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EL6SzO

A Kiroli Gdspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Dokrori Iskola 2023.
janudr 27-én megszervezte a doktoranduszok szakmai taldlkozdjit, a Kérolyi-Cseko-
nics-palotdban. A konferencidra felhivés eztttal a KRE AJDI hallgatéihoz lett intézve.
Osszesen 38 hallgaté jelentkezett a konferencidra, koziilikk 37 hallgaté adott le kozlésre
tanulmdnyt. A doktoranduszoknak lehetdségiik nyilt arra, hogy legfrissebb kutatdsi
eredményeiket bemutathassik.

Prof. Dr. Jakab Eva egyetemi tanar, a Doktori Iskola vezetdjének kszontését kove-
téen, Dr. Rideg Gergely: A mesterséges intelligencia iizleti céla felhaszndldsdnak jogi
keretei, lehetdségek és zsdkutcdk cimi plendris el6addsdra keriilt sor. A nyit6-el6adds a
doktoranduszok 4ltal benytjtott 8sszefoglalék alapjén keriilt kivalasztdsra; a mestersé-
ges intelligencia jogi alkalmazdsa és az abbdl ad6dé dogmatikai problémék megolddsa
nagy kihivds, amely t6bb hallgat6 kutatdsait is érinti. Rideg Gergely érdekes dttekintést
nytjtott a témakorrél, a technoldgiai hdtteret is megvildgitva.

Prof. Dr. Jakab Eva, a Dokrori Iskola vezetje nyitotta meg a konferencidt, majd
kiemelte a nagy érdeklédést, amely feltétlen bizonyitéka a Karon végzett magas szinvonalt
tudomdnyos munkdnak, a kutatds lehetéségének, a fiatal tehetségek tdmogatdsdnak.
Prof. Dr. Homicské Arpad Olivér dékdnhelyettes megnyité beszédében kifejezte az
AJK készonetét azért, hogy az Igazsigiigyi Minisztérium évek 6ta timogatja a KRE
AJK jogészképzés szinvonalinak emelését célzé programjait.

A prezenticiék Allamtudoményok, Civilisztika, Biiniigyi tudoményok, Jogel-
mélet és Jogtorténet, Munkajog és szocidlis jog szekciéban hangzottak el, amely
szekciokat Prof. Dr. Rixer Ad4am, Prof. Dr. Bo6c Ad4m, Prof. Dr. Domokos Andrea,
Prof. Dr. Stipta Istvin és Prof. Dr. Homicské Arpdd Olivér vezerték. A szekciévezetSk
szakmailag igyekeztek segitséget nytjtani a hallgatdknak. Koszonet illeti ket munkdjukért.

A tanulmdnyok ez alkalommal is igen sokszintiek. Hagyomanyosnak mondhatd,
hogy sok torténeti tdrgyt irds olvashaté a kitetben és a felel8sség témakorében is tobb
tanulmdny sziiletett. Az alapjogokrdl, az erkéles és a jog szerepérél, a birdi hivatds-
r6l, és egyes jogi hatdrteriiletekrdl sz016 irdsok is jelzik a kutatdsok széles skdldjat. A
szerzOket az aktudlis kérdések is foglalkoztatjak, igy pl.: a mesterséges intelligencia, a
fenntarthatésdg, az adatvédelem, tovdbbd az Gj technolédgidk hatdsa, mint pl. az elekt-
ronikus kozbeszerzés, a nemzetkdzi okiratok és a technolégia kapcsolata, a jogalkotds
digitalizdcidja, valamint a személyiségi jogok érvényesiilése az on-line térben.

A kétet megjelenését az Igazsigligyi Minisztérium IX-SZ/ID/410/2022. szimu
palydzati timogatdsa tette lehetévé. Ez tton is koszonjiik az Igazsdgligyi Minisztérium
évek 6ta tarté segitségét, amely rendszeres publikdcids lehetdséget biztosit a tudomdnyos
palydjuk elején 1év kutaték szdmadra.



A konferencia az Igazsdgiigyi Minisztérium A jogdszképzés szinvonaldnak eme-
lését célzé programok keretében torténd, ,Doktori Iskoldk timogatdsa” c. program
tdmogatdsdval valésult meg.

Szerkeszt6k
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Balassa Judit!

VALLASSZABADSAG AZ ALAPJOGOK RENDSZEREBEN

1. A valldsszabadsdg alapjogdnak tartalma

A gondolat, lelkiismeret és valldsszabadsdg joga elsé generdciés alapjog, az alapvetd
szabadsdgjogokhoz tartozik. A valldsszabadsig joga a reformdcié 6ta létezik. A reformd-
ci6 kora a valldsi tolerancia gondolatdnak megsziiletésével jérult hozzd a lelkiismereti
és valldsszabadsdg felismeréséhez, biztositdsdhoz.

A lelkiismereti és valldsszabadsdg az ember gondolkoddsi autonémidjit jelenti,
azt, hogy szabadon alakithatja vildgnézetét, szabadon vallhatja azt, elutasithatja,
gyakorolhatja, tartézkodhat t8le. Mind egyénileg, mind kollektive gyakorolhatd, a
valldsgyakorlds szabadsdga nincs kotve semmilyen szervezeti formdhoz. Dogmatikai
besoroldsdt tekintve csak ritka esetben értékelheté konkurdlé alapjogként.

Kébel Szilvia lldspontja fejezi ki leginkabb Iényegre tor8en ezen alapjog tartalmat,
nézete szerint, a vallds és a hitbeli meggy6z8dés az emberi személyiség elvalaszthatatlan
része, mivel kifejezésre jut benne a teljes egzisztencidlis [étezés; vagyis az ember fizikai,
szellemi és lelki egysége, s éppen ez alkotja a valldsszabadsdg és az emberi méltésig
legmélyebb osszefiiggését. Véleménye szerint az alkotmdnyjog az emberi méltésighoz
valé jogot a legdltaldnosabb személyiségi jogként értelmezi, amelynek alapvetd alkotd
elemei az 6nrendelkezés szabadsdga, a magdnszférdhoz valé jog, a cselekvési szabadsdg,
végiil a személy szabad kibontakozdsdnak joga. Az emlitett jogok szorosan tapadnak az
emberi személyiséghez, illetve méltésdghoz, melyek egyben a diszkrimindcié tilalmdt is
megalapozzdk. Ebbél fakadban a valldsszabadsdg a valldsos meggydz8dés egyéni, vagy
kozosségi; a magdn, vagy kozsztéraban, a valldsos gyakorlatokban és szertartdsokban
torténd kifejezésének szabadsdgdt foglalja magdba, amit a meggy6z6dés megvaltozta-
tésanak szabadsdga tesz teljessé.’

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Prof. Dr. Cservdk Csaba

2 Cservdk Csaba besoroldsa szerint azon alapjogok tekintheték konkurdlé alapjogoknak, ame-
lyek esetében az alapjog egyik személy dltali gyakorldsa 6sszességében csdkkenti a mds 4ltal
gyakorolt ugyanazon alapjog gyakorldsinak hatékonysdgdt. A valldsszabadsdg esetében ez
csak az er8szakosan téritd egyhdzak/valldsok tekintetében valésul meg. Ld. Cservdk Csaba: A
digitalizdcié hatdsa az alapjogok gyakorldsdra és érvényesitésére, In. (szerk.) Homicské Arpéd
Olivér: A digitalizdcié hatdsa az egyes jogteriileteken, KRE—A]K, 2020. Budapest, 55. o.

3 Kobel Szilvia: Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai Patrocinium Kiad6 Budapest, 2019.
2. 4tdolgozott kiadds.
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A valldsszabadsdg elemei a hit (meggy6z6dés) szabadsdga, a valldsgyakorlds szabadsd-
ga, beleértve az Gn. negativ valldsszabadsdgot is, azaz a meggy6z6dés kinyilvanitdsinak
mellézéséhez valé jogit, a gytilekezési és egyesiilési szabadsdgot (egytittes és nyilvdnos
valldsgyakorlds, tanitds).*

A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya® 18. Cikke szerint,
mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgira. Ez a jog
magdban foglalja a vallds vagy meggy6z8dés szabad megvélasztsit vagy elfogaddsit
és azt a szabadsdgot, hogy valldsit vagy meggydéz8dését valldsos cselekmények és
szertartdsok végzése utjdn akdr egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen nyilvinosan
vagy maginkorben kinyilvdnithassa, gyakorolhassa és tanithassa. Senkit sem lehet
olyan kényszernek aldvetni, amely csorbitand azt a szabadsdgdt, hogy sajdt valldsa
vagy meggy6zédése legyen, vagy hogy ilyet elfogadjon. A vallds vagy meggydz8dés
kinyilvanitdsanak szabadsdgdt csak a torvényben megdllapitott olyan korldtozdsoknak
lehet aldvetni, amelyek a kozbiztonsdg, a rend, a kdzegészség, az erkélcs, vagy masok
alapvetd jogai és szabadsdgai védelmének érdekében sziikségesek.

A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrél, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
valldsi kozosségek jogalldsardl sz616 2011. évi CCVI. torvény alapjdn a lelkiismereti és
a valldsszabadsdg mindenkit megilletd alapvetd jog, amely nem kétheté semmilyen jogi
formahoz. A lelkiismereti és valldsszabadsdg joga magdban foglalja a vallds vagy mds
meggy6z8dés szabad megvélasztdsit vagy megviltoztatdsdt és azt a szabadsdgot, hogy
valldsdt vagy mds meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése
atjdn vagy egyéb médon, akdr egyénileg, akdr masokkal egyiittesen, nyilvdnosan vagy
a magdnéletben kinyilvdnitsa vagy kinyilvénitdsit mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa.
A lelkiismereti vagy valldsi meggy6z6dés megvélasztdsa, elfogaddsa, kinyilvdnitdsa és
megyvalldsa, tovdbbd annak megvéltoztatdsa, illetve gyakorldsa miatt senkit elény vagy
hdtrany nem érhet.

2. A valldsszabadsdg alapjogdhoz kapcsolédé jogszabilyi rendelkezések

Az Alaptorvény VII. cikke tartalmazza a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgd-
hoz valé alapjogra vonatkozé rendelkezéseket. A VII. cikk (1) bekezdése megillapitja,
hogy mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgihoz, vagyis
ezen alapjog minden embert egyardnt megillet.

Az Alaptérvény ezen rendelkezése meghatdrozza az alapjog [ényeges tartalmdt is. A
gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz val6 jog magdban foglalja a vallds vagy

4 Szab¢ Zsolt: Tansegédlet az alkotmdnyjogi zdrévizsgdhoz 6. dtdolgozott kiadds, Patrocinium
Kiadé Budapest, 2018.

5 1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakdn,
1966. december 16-4n elfogadott Polgri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya
kihirdetésérsl.
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mds meggy6z6dés szabad megvalasztdsdt vagy megvéltoztatdsdt és azt a szabadsdgort,
hogy valldsdt vagy mds meggy6z6dését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok
végzése Gtjan vagy egyéb médon, akdr egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen, nyilvd-
nosan vagy a maginéletben kinyilvénitsa vagy kinyilvinitdsit mell6zze, gyakorolja
vagy tanitsa. Biztositott tehdt minden ember szdmdra a vallds, vagy mds meggy6z6dés
szabad megvilasztdsdnak vagy megvéltoztatisinak a lehetésége. Az Alaptorvény ezen
rendelkezése tartalmazza tovdbbd azt a szabadsdgot is, hogy valldsit vagy meggy6-
z6dését bérki valldsos cselekmények vagy szertartdsok végzésével vagy egyéb médon
kinyilvdnitsa, vagy éppen kinyilvdnitisdt mell6zze, és minderre lehetSség van egyénileg
vagy mdsokkal egyiitt, kollektiven, nyilvdnosan vagy kimondottan csak maganéletben.

A tovébbiakban az Alaptérvény az dllam és az egyhdz kapcsolatinak alapkérdéseit is
szabdlyozza. Deklarélja, hogy az azonos hitelveket kovetdk valldsuk gyakorldsa céljibol
vallsi kozosségeket hozhatnak létre, melyek onallésagat kiemeli. A valldsi kozosségek
létrehozdsa sarkalatos torvényben meghatdrozott szervezeti formédban térténhet. Az
Alaptorvény rogziti, hogy a valldsi kozosségek és az dllam kiilénviltan miikodnek,
ugyanakkor rendelkezik arrdl is, hogy a kozdsségi célok elérése érdekében az dllam és
a valldsi kozosségek egyiittmiikodhetnek.® Az egyticemikodést a valldsi kozosségnek
kell kezdeményeznie, kérelmeznie, amelyrél az Orszdggyiilés jogosult donteni. Az
egylittmiikodésben részt vevd valldsi kozosségek, bevett egyhdzakként mitkddhetnek
és mint ilyenek szdmukra az dllam sajétos tobbletjogokat biztosit.

Az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmében sarkalatos t6rvény hatdrozza meg a
valldsi kozosségekre vonatkozo kozds szabdlyokat, az egytittm{ikodés kereteit, feltételeit,
a bevett egyhdzakat és a rdjuk vonatkozé részletes szabalyokat.

A 2011. évi CCVLI. torvény’ hatdrozza meg a valldsi kozosségek jogalldsira vonat-
kozé részletes szabédlyokat. A valldsi kozosségek jogalanyisagar a 2018. évi CXXXII.
torvény Ujraszabdlyozta. A térvény megadja a valldsi kozosségek fogalmdt, a termé-
szetes személyek olyan kozosségének tekinti a valldsi kozosségeket, amelyek szervezeti
formdtdl, jogi személyiségtdl vagy elnevezéstdl fliggetleniil a vallds gyakorldsdra alakult

6 Alaptorvény VIL cikk (2) Az azonos hitelveket kévetSk valldsuk gyakorldsa céljabél sarkalatos
torvényben meghatdrozott szervezeti formdban mikodd valldsi kozdsséget hozhatnak 1étre.
(3) Az 4llam és a valldsi kozosségek kiilonvaltan miikddnek. A valldsi kozosségek dnélloak.
(4) Az 4llam és a valldsi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egytitemiikodhet-
nek. Az egyiittm(ikddésrdl a valldsi kozosség kérelme alapjdn az Orszdggytilés dont. Az
egytittmikodésben részt vevd valldsi kozosségek bevett egyhdzként miikodnek. A bevett
egyhdzaknak a kozosségi célok elérését szolgalé feladatokban valé részvételiikre tekintettel
az 4llam sajdtos jogosultsdgokat biztosit.
(5) A valldsi kozosségekre vonatkoz6 kozos szabdlyokat, valamint az egytittmiikodés feltételeit,
a bevett egyhdzakat és a rdjuk vonatkozd részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza
meg.

7 2011. évi CCVL torvény a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak,
valldsfelekezetek és valldsi kozosségek jogdlldsardl.
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és elsédlegesen valldsi tevékenységet végez. Szervezeti formdjukat tekintve a valldsi
kozosségek miikodhetnek jogi személyiség nélkiil vagy jogi személyiséggel rendelkezve.®

A jelenlegi szabélyok alapjn jogi személyiséggel rendelkezd valldsi kozosség a
valldsi egyesiilet, a nyilvintartdsba vett egyhdz, a bejegyzett egyhdz és a bevett egyhdz.

A bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, a nyilvantartdsba vett egyhdz, illetve a valldsi
egyesiilet azonos hitelveket vallé, természetes személyekbdl 4ll6, 6nkormdnyzattal
rendelkezd autoném szervezet.’

A torvény meghatdrozza a vallsi tevékenység fogalmdt is, valldsi tevékenység
alatt a valldsi koz6sség olyan vildgnézethez kapcsol6dé tevékenységée értjitk, amely
természetfelettire irdnyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valésig
egészére vonatkoznak, valamint sajitos magatartiskdvetelményekkel az emberi sze-
mélyiség egészét dtfogjak.

Valldsi egyesiiletet valldsuk gyakorldsa céljabdl, vallasi tevékenység végzésére azok
a természetes személyek hozhatnak létre azonos hitelveket vallanak. Az egyesiiletre
vonatkozé szabélyoktdl eltéréen keriilhet megéllapitdsra a tagsigi jogviszony keletke-
zésének és a tagsdgi jogok gyakorldsdnak médja, valamint azoknak a valldsi egyesiilettel
jogviszonyban dllé személyeknek a kore, feladata és hatdskore, akik az egyestilet miiko-
désére vonatkozé belsé dontés meghozataldra és ellendrzésére, illetve igyintézésére és
képviseletére jogosultak. A valldsi egyesiilettel az dllam hatdrozott idére — legfeljebb
ot évre — sz016 megallapoddst kdthet egyes kozcélu tevékenységek elldtdsdra, illetve a
hitéleti tevékenység timogatdsara.

Nyilvdntartdsba vett egyhdzként kell nyilvintartdsba venni erre irdnyul6 kérelme
alapjdn azt a valldsi egyesiiletet, amelyik részére a nyilvdntartdsba-vételi kérelem be-
nyUjtdsit megel6zd 3 év dtlagdban legaldbb ezer maganszemély ajdnlotta fel befizetett
személyi jévedelemadéjinak kiilon torvény szerint meghatdrozott részét, és legalabb 5
éve valldsi egyesiiletként miikddik, vagy 100 éves szervezett formdaban torténé 6nall6
nemzetkdzi mikodéssel rendelkezik.

A vallasi egyesiiletet — kérelmére — nyilvdntartdsba vett egyhdzként akkor is nyilvén-
tartdsba kell venni, ha legaldbb ezer, Magyarorszdgon laké- vagy tartézkoddsi hellyel
rendelkez nyilvdntartott tagja van, legaldbb 5 éve valldsi egyesiiletként miikodik, és

nyilatkozik arrdl, hogy hitéleti tevékenysége vagy kozcélu tevékenysége érdekében az
dllamhdztartds alrendszereibdl, eurépai unids forrdsokbél vagy nemzetkozi megéllapodds
alapjdn finanszirozott programokbdl, palydzati Gton vagy palydzati rendszeren kiviil,
egyedi dontés alapjdn timogatdst a kérelem benyujtdsit kovetden nem vesz igénybe. A
nyilvintartdsba vett egyhdzzal az dllam maximum tiz évre sz616 megdllapoddst kothet
kozcéla tevékenység elldtdsdra, illetve a hitéleti tevékenység tdmogatdsira.

8  2011. évi CCVLI. torvény 6. § Valldsi kozosség a természetes személyek minden olyan ko-
zossége, szervezeti formdtdl, jogi személyiségtdl vagy elnevezéstdl fiiggetleniil, amely vallds
gyakorldsdra alakult, és elsédlegesen valldsi tevékenységet végez.

9  2011. ¢évi CCVL torvény 7. § (2) bekezdés.
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Bejegyzett egyhdzként kell nyilvantartdsba venni a valldsi egyesiiletet — kérelmére
—, ha részére a nyilvintartdsba-vételi kérelem benytjtdsit megeléz6 5 év dtlagiban
legaldbb négyezer maginszemély ajénlotta fel befizetett személyi jovedelemaddjanak
kiilon tdrvény szerint meghatdrozott részét, és legaldbb 20 éve valldsi egyesiiletként
miikddik, vagy 100 éves szervezett formaban torténé 6ndllé nemzetkozi mikodéssel
rendelkezik.

A nyilvéntartdsba vett egyhdzat — kérelmére — bejegyzett egyhdzként akkor kell
nyilvdntartdsba venni, ha részére a nyilvdntartdsba-vételi kérelem benyujtdsit megel8z6
5 év dtlagdban négyezer maginszemély ajdnlotta fel befizetett személyi jovedelemadéjs-
nak kiilon torvény szerint meghatdrozott részét, és legalabb 15 éve nyilvantartdsba vett
egyhdzként mikodik, vagy 100 éves szervezett formdban torténd 6ndllé nemzetkozi
miikodéssel rendelkezik.

A bejegyzett egyhdzzal az dllam hatdrozott idére maximum 15 évre megallapoddst
kothet kozcéla tevékenység elldtisdra, illetve a hitéleti tevékenység timogatdsdra.

Bevett egyhdz az olyan bejegyzett egyhdz, amellyel az dllam a kozosségi célok
érdekében toreénd egyiittmiikodésrdl dtfogd megdllapoddst kotote. Az dtfogd megdl-
lapodds megkotése, illetve annak médositdsa sordn az dllam nevében az egyhdzakkal
val6 kapcsolattartds koordindcidjaére felelés miniszter jér el.

3. Az 4llam valldsi semlegessége

Az Alaptérvény VII. cikke rendelkezik arrdl, hogy a valldsi kozosségek és az dllam kii-
l6nvaltan mikodnek. Ezen rendelkezés az dllam vildgnézeti semlegességét kifejezetten
el8irja és garantédlja. A régi Alkotmany deklaralta,'® hogy az egyhdz az dllamtdl elvi-
lasztva mikodik. Kobel Szilvia megldtdsa szerint az eltérd széhasznélattal a jogalkotd
azt fejezi ki, hogy az dllapot nem az dllam és nem is egy harmadik fél akaratdbdl jott
létre sokkal inkdbb a két £l kolesonds akaratabdl kialakult és stabil helyzetet titkrozi
vissza.'!

A 4/1993. (I1.12.) AB hatdrozat szerint'? az elvilasztds elvébdl az kovetkezik,
hogy az dllam sem az egyhdzakkal, sem valamelyik egyhdzzal nem kapcsolédhat 6ssze
intézményesen; hogy az dllam nem azonositja magdt egyetlen egyhdz tanitdsdval sem;
tovibbd, hogy az dllam nem avatkozik be az egyhdzak belsd tigyeibe, és kiilonosen
nem foglalhat 4lldst hitbéli igazsigok kérdésében. Mindebbél kévetkezik, hogy az

dllamnak az egyhdzakat egyenl8kként kell kezelnie.' Mivel az dllam éppen azokban a

10 Alkotmdny 60. § (3) bekezdés.

11 Kébel Szilvia: Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai Patrocinium Kiadé Budapest, 2019.
2. 4tdolgozott kiadds.

12 a27/2014. (VIL.23.) AB hatdrozat dtvette ezen gondolatokat, azonban mdr az elvélasztds
elve helyett a valldsi kozdsségek kiilonvalt mikodésének és ondllésdginak elve kifejezést
haszndlja.

13 Nagyon érdekes a gorog gyakorlat. Ott ugyanis, bar valldsszabadsdg érvényesiil az ortodox
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tartalmi kérdésekben nem foglalhat dlldst, amelyek a valldst valldssd teszik, a valldsrol
és egyhdzrél csak elvont, minden valldsra vagy egyhdzra egyardnt alkalmazhat6 keret-
szabdlyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe illeszkednek, s tartalmi
kérdésekben a valldsok és egyhdzak onértelmezésére kell hagyatkoznia. A semleges és
dltaldnos jogszabdlyi keretek révén az dllam és egyhaz szétvélasztdsa a lehetd legteljesebb
valldsszabadsdgot biztositja.

Fontos kitérni arra, hogy az dllam semlegessége a valldsszabadsighoz val6 joggal
kapcsolatban nem tétlenséget jelent. Az dllamnak kotelessége, hogy a valldsos megy-
gy6z06dés kinyilvinitdsa, tanitdsa és az életvitelben valé kovetése, az egyhdzak miikodése,
s ugyanigy a vallds elutasitdsa, tovibbd a valldsi meggy6z6désrdl valé hallgatds szimdra
olyan teret biztositson, amelyben a kiilonb6z8 felfogdsok szabadon képzédhetnek és
fejlédhetnek, s ezen keresztiil lehet6vé teszik az egyéni meggy6z8dés szabad kialaki-
tasdt. Az dllamnak egyrészt ezt a szabad kommunikdcids folyamatot kell biztositania;
ez a kotelessége a gondolatszabadsdghoz és szabad véleménynyilvanitdshoz valé jogbdl
is adédik.

Kébel Szilvia szerint az a kdtelezettség az dllamot sokszor aktiv szerepvillaldsra sar-
kallja, melynek legfébb célja a pluralista értékek kozdtti szabad valasztds elémozditdsa.'

Misrészt adott esetben gondoskodnia kell mds alapvetd jogok védelmérél a val-
ldsszabadsdggal szemben is. Végiil magdra a valldsszabadsdg jogdra vonatkozé pozitiv
szabalyozdsra is sziikség lehet. Az dllamnak szabdlyozott kompromisszumot kell létre-
hoznia ott, ahol eleve az dllami szabdlyozds hoz [étre olyan helyzetet, amelyben a vallds
és a valldstalansdg szabadsdga egymadst kolcsonosen korldtozza. Ilyen ,tér” példdul a
kotelezd iskolai oktatds keretében foly6 vildgnézeti nevelés.”

A 2011. évi CCVI torvény 'az dllam semlegességével kapcsolatban deklardlja,
hogy az dllam a valldsi kozosségek irdnyitdsdra, feliigyeletére szervet nem miikodeethet,
és nem hozhat létre.

Rogziti, hogy a valldsi kdzosség hitelvei, belsé torvénye, alapszabdlya, szervezeti
és mikodési szabdlyzata vagy azoknak megfelelé mds szabdlyzata alapjan hozott
hatdrozat érvényre juttatdsra dllami kényszer nem alkalmazhatd, azt dllami hatésig
nem vizsgdlhatja.

Tartalmazza tovébbd, hogy a valldsi kozosség belsd szabdlyon alapulé dontését
dllami szerv nem mddosithatja vagy birdlhatja feliil, a jogszabdlyban nem szabélyozott
belsd jogviszonyokbdl eredd jogvitdk elbirdldsdra dllami szervnek nincs hatdskore.

egyhdz szinte dllamegyhdzi mivolta mellett, egyes egyhdzak érdekében t6rténd téritést biintetni
rendelik, akdr széls8séges esetben szabadsdgvesztéssel is. Ld. Lajos Edina: A valldsszabadsdg

/////

DI, 2022/2., 1-9.

14 Kobel Szilvia: Az dllami és a felekezeti egyhdzjog alapjai Patrocinium Kiadé Budapest, 2019.
2. 4tdolgozott kiadds.

15 4/1993. (I1.12.) AB hatirozat.

16 2011. évi CCVL. t6rvény 8.§.
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A 4/1993. (I1.12.) AB hatdrozat szerint az egyhdz az adott valls és az dllami jog
szimdra nem ugyanaz. A semleges dllam nem kovetheti a kiilonboz6 valldsok egy-
haz-felfogésait. Tekintettel lehet viszont az dllam mindarra, amiben a valldsi kozosségek
és az egyhdzak dltaldban, torténelmiiket és tdrsadalmi szerepiiket illeten kiilonboznek
az Alaptdrvény alapjan létrehozhat6 (VIII. cikk) tdrsadalmi szervezetektél, egyesiile-
tekedl, érdekképviseletektdl.

Az Alkotmdnybirésig a 27/2014 (VIL.23.) AB hatdrozatdban hangstlyozza a
8/1993. (II. 27.) AB hatdrozatban foglaltak, mely szerint az dllam nemcsak a valldsi
kozosségekkel, de semmilyen valldssal vagy valldsi csoporttal nem kapcsolédhat ossze
intézményesen, nem azonosithatja magdt egyetlen vallds tanitdsdval sem, nem foglalhat
allast hitbéli igazsdgok kérdésében. A valldsi kozosségek 6néllosdgiba sajétosan valldsi
jellegiiket érintd beavatkozds alkotmanyosan nem lehetséges, fiiggetleniil att6l, hogy
a kozosségek milyen szervezeti formdban mikodnek.

A 4/1993. (I1.12.) AB hatdrozat szerint az dllamnak valldsi kérdésekben semlegesnek
kell lennie. Ezért az dllami iskoldnak szintén semlegesnek kell lennie. Az dllam ugyanis
ezekkel a mindenki szdmdra nyitva 4116 iskoldkkal valésitja meg a miivel8déshez valé
jogot, és biztositja az iskolakotelezettség feltételét. A semlegesség azt koveteli meg, hogy
iskoldi tantervét, szervezetét és feliigyeletét az dllam Ggy alakitsa ki, hogy a tanul6knak
a valldsi, illetve vildgnézeti informdcidkat és ismereteket ,,tdrgyilagosan, kritikusan és
pluralista médon kozvetitsék”. Az dllami iskola nem folytathat olyan oktatdst, amely
a sziil6k (és a gyermek) meggy6z8dése figyelmen kiviil hagydsinak mindstilhetne.

A 2011. évi CCVI. torvény 19/C. §-a értelmében a valldsi egyesiilet és az egyhdzi
jogi személy hitéleti céla bevételeit és azok felhasznaldsit dllami szerv nem ellendrizheti.
A nem hitéleti célra nytjtott tdmogatds felhaszndldsdnak tdrvényességi szempontok
szerinti ellen8rzését az Allami Szdmvevészék végzi.

A vallisi értelemben semleges dllamra irdnyadé ismérvek az Alkotmanybirdsig
dlldspontja szerint a kovetkez8ek: az dllam sem a valldsi kozosségekkel, sem valamelyik
valldsi kozosséggel nem kapcsolédhat dssze intézményesen, az dllam nem azonosithatja
magit egyetlen valldsi koz9sség tanitdsdval sem, az dllam nem avatkozik be a valldsi
kozosségek belsé tigyeibe, az dllam nem foglalhat 4lldst hitbéli igazsdgok kérdésében,
az dllamnak a valldsi kozosségeket egyenlékként kell kezelnie.'”

Az 3llam valldsi semlegességének szempontjdbdl kérdésként meriilhet fel az Alap-
torvény hetedik médositdsa kapesdn az R) cikk (4) bekezdésében lefektetett gondolat
értelmezése,'® amely szerint Magyarorszdg alkotmdanyos 6nazonossdganak és keresztény
kultirdjanak védelme az dllam minden szervének kotelessége.

17 Bédi Stefinia — Sweizer Gébor: Alapjogok — Az emberi jogok alkotmdnyos védelme Ma-
gyarorszdgon, Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest 2021, 202.oldal.
18 V&. Lajos Edina: Jogértelmezés és erkoles, KRE-DIt, 2022/2., 1-9.
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Cservik Csaba: A digitalizdcié hatdsa az alapjogok gyakorldsara és érvényesitésére, In.
(szerk.) Homicské Arpad Olivér: A digitalizacié hatdsa az egyes jogteriileteken,
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Lajos Edina: A valldsszabadsdg és kereszténység eurépai megitélésérdl, kiilonos tekin-
tettel a gorog sajdtossdgokra, KRE-DIt, 2022/2.
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rocinium Kiad6 Budapest, 2018

1976. évi 8. torvényerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakdn,
1966. december 16-dn elfogadott Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsé-
gokmdnya kihirdetésérdl

2011. évi CCVL torvény — A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az
egyhdzak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogdllasdrdl

4/1993. (I1.12.) AB hatdrozat

Bédi Stefdnia — Sweizer Gébor: Alapjogok — Az emberi jogok alkotmdnyos védelme
Magyarorszdgon, Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest 2021

27/2014 (VII1.23.) AB hatdrozat

8/1993. (II. 27.) AB hatdrozat

Magyarorszdg Alaptorvénye

18



Bicskei Tamas!

(GONDOLATOK A MESTERSEGES INTELLIGENCIAVAL
KAPCSOLATOS BUNTETOJOGI FELELOSSEGROL
AZ EUROPAI JOGALKOTAS TUKREBEN

1. Bevezetés

Az aldbbiakban szeretnék bemutatni néhdny gondolatot az Eurépai Uniénak a
mesterséges intelligencidval kapcsolatos, a kozelmultban megkezdett és felgyorsult
stratégiaalkotdsi, jogalkotdsi tevékenységérdl. Szot ejtek a felmeriilé dogmatikai prob-
léma lényegérél, és megkisérlem a mesterséges intelligencidnak nevezett rendszerek
biintet6jogi szempontt kategorizaldsit. Végiil bemutatom mesterséges intelligencia
kiszdmithatatlansigdnak problémdjdra adhaté biintetdjogi valaszt, amely lehetdleg a
technoldgia folytdn felmeriilt problémdkat megnyugtatdan orvosolhatja, az Eurépai
Unié polgdri jogi megolddsdnak logikdja mentén gondolkodva. Kisérletet teszek annak
meghatdrozdsira, hogy a jogalkoté a jovben milyen kiilonds részi ténydlldssal tehet
eleget — az dltalam indokoltnak tartott — biintet8jogi szabdlyozisi kotelezettségének.

2. Az Eurépai Unié és a mesterséges intelligencia

Az eurdpai unié hosszabb ideje foglalkozik a mesterséges intelligencidval, mint tdr-
sadalmi jelenséggel. Ez f8leg kiilonboz6, jogilag értelemszertien nem kételezd erejti,
de az Uni6 stratégiai terveibe, az eurépai jogalkotds lehetséges irdnyaiba betekintést
engeddé dokumentumok megjelentetésében érhetd tetten. Ennek megfelel6en az uniés
intézmények, az Eurépai Parlament és az Eurdpai Bizottsdg jelentések és kdzlemények
formdjdban jelolte ki a témdval kapcsolatos irdnyvonalakat.

2016-t6l kezdve tobb bizottsdgi kdzlemény, parlamenti bizottsdgi jelentés sz6lt arrdl,
hogy miként kellene az uniénak kivennie a részét dltalinossdgban a digitalizdciébdl,

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
TémavezetSk: Prof. Dr. Domokos Andrea egyetemi tandr, Biiniigyi Tudomdnyok Intézete
Intézetvezetd és Prof. Dr. Boéc Addm egyetemi tandr, Magédnjogi Tudomdnyok Intézete
Intézetvezetd.

2 Az Eurépai Unié digitdlis stratégidjarol lasd bévebben: Rrrd Evelin: Mesterséges intelligencia
az Eurdpai Unié stratégiai és szabdlyozdsi dokumentumainak titkrében. Kozigazgatdsi és
Infokommunikdci6s Jogi PhD Tanulmédnyok, 2021/1. (33-47.)
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és a mesterséges intelligencia fejlesztésekbdl.> A folyamat el6rehaladtdval a bizottsdg
fehér konyvben foglalta ossze az MI szabdlyozdsira vonatkozé javaslatait, az unids
ezzel kapesolatos vdrhaté stratégidjdc.*

Ezekben a dokumentumokban kézos az, hogy elsésorban nem felel8sségi kérdésekkel
foglalkoznak, de megjelenik kovetelményként a technoldgia biztonsdgdnak, a felhasz-
ndlék bizalmdnak kérdése., mint elsédleges stratégiai cél. Az ldtszott kibontakozni,
hogy elsédlegesen a szabélyozds kereteit kivinja megteremteni az uniés jogalkoto,
az alapvetd definicidk, pl a mesterséges intelligencia fogalmdnak megalkotdsdval, a
részletszabalyokat azonban elsésorban a tagallamokra biznd.”> A stratégia része még az
is, hogy az unié jelentds befektetéseket fordit ezen technolégidk eurdpai fejlesztésére
a versenyképesség meg6rzése érdekében.

Az Eurépai Parlament elfogadott egy 4lldsfoglaldst ,,a mesterséges intelligencidrdl a
biintetSjogban, és annak a renddrség és az igazsdgiigyi hat6sagok altali felhasznaldsarol
biintetStigyekben” cimmel. Azonban ez az illasfoglalds sem a biintetdjogi felelésség
kérdésére vonatkozik, hanem a biiniildoz8 szervek 4ltal alkalmazott, a tevékenységiiket
segitd szoftverekre.” Az Eurdpai Parlament a mesterséges intelligencidra vonatkozé
polgdri jogi felel6sségi rendszerrel kapcsolatban is elfogadott egy dlldsfoglaldst: ebben

3 Aterjedelmi korldtok miatt a teljesség igénye nélkiil az aldbbi, kapcsol6dé dokumentumokat
emeljiik ki:
Bizottsdgi kdzlemény: Az eurdpai ipar digitalizdldsa, a digitdlis egységes piac elényeinek
teljes kort kiakndzdsa, 2016. 04. 19. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
HTML/?2uri=CELEX:52016DC0180&from=HU (2023. 01. 30.)
Bizottsdgi kozlemény: Beruhdzds az intelligens, innovativ és fenntarthat6 iparba — Az
Eurépai Unié meggjitott iparpolitikai stratégidja, 2017. 09. 13. https://eur-lex.europa.cu/
legal-content/HU/TXT/HTML/2uri=CELEX:52017DC04798&from=HU (2023. 01. 30.)
Bizottsdgi kozlemény: A kozos eurdpai adattér kialakitdsa felé, 2018. 04. 25. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/2uri=CELEX:52018 DC0232&from=HU
(2023. 01. 30.)
Bizottsdgi kozlemény: Mesterséges intelligencia Eurépa szdmdra, 2018. 06. 26. https://eur-lex.
europa.cu/legal-content/HU/TXT/HTML/?2uri=CELEX:52018DC0237R(01) &from=HU
(2023. 01. 30.)
Bizottsdgi kozlemény: A mesterséges intelligencidrdl szolé dsszehangolt terv, 2018. 12.
07. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018D-
C0795&from=HU (2023. 01. 30.)

4 Fehér kényv a mesterséges intelligencidrol: a kivél6sdg és a bizalom eurépai megkozelitése,

2020. 02. 19. hteps://eur-lex.curopa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020D-

C0065&from=HU (2023. 01. 30.)

Rit6 Evelin 2021. (44-45.)

Rit6 Evelin 2021. (35.)

7 Parlament élldsfoglalds: Mesterséges intelligencia a biintet8jogban, és annak a rendérség

A N

és igazsdgligyi hatésdgok dltali felhaszndldsa biintetSiigyekben, 2021. 10. 06. hetps://www.
europatl.europa.cu/doceo/document/TA-9-2021-0405_HU.heml (2023. 01. 30.)
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egyébként kimentést nem t(ird, szigort felelésséget javasoltak eléirni a magas kockazatd
MI rendszerek tizembentartéira, ha az MI kirt okozna.®

A bizottsdg — az EP felhivdsira — létrehozott egy mesterséges intelligencidval fog-
lalkozé fuggetlen szakértdi csoportot is, amely az MI fejlesztésekre vonatkozé etikai
irdnyelveket fogalmazott meg. A szakértdi csoport a ,megbizhat6” MI kovetelményét
fogalmazta meg ajénldsaiban. Az etikai irdnymutatds szerint a megbizhaté MI-nek
hdrom alapvetd kovetelménye van: jogszertien miikddik, etikusan miikodik, miszaki
és tirsadalmi szempontbdl stabilan mikédik, még a jéhiszemiien, gondatlanul okozott
kdrokat is igyekeznie kell elkeriilni.” A szakértdi csoport — habdr csak érintSlegesen
— de mdr megemliti a biintetSjogi felel8sség kérdését is 2019. junius 26. napjin
nyilvinossdgra hozott ajinldséban. Ebben hangstilyozzdk annak sziikségességét, hogy
a biintetdjogi felelésséget a biintetdjog alapelveivel dsszhangban kell megillapitani
annak érdekében, hogy a kockdzatalapu és tobb érdekelt félre kiterjedé megkozelitésen
alapulé szakpolitikai déntéshozatal biztosithaté legyen.'

Z6di Zsolt megfogalmazdsiban az uniés dokumentumokban egyre kevesebb szé
esik az esetleges elényokrél, és egyre tobb a vdrhaté kockdzatokrol. Az elsédleges cél
azonban az, hogy egyenstly legyen az MI hasznalata és a kockdzatok mérséklése kozoee.!!

Ilyen el6zmények utdn dolgozta ki a Bizottsig a Mesterséges Intelligencia Rendelet
(MI Kédex) tervezetét.'” Ez a rendelet a tervek szerint egyfajta kédexként fog miikodni,
azaz més jogdgak is ebbdl tudnak meriteni, f6ként a fogalomalkotds, a bizonyos rend-
szerek kategorizaldsa tekintetében. A rendelet megjeléli a tiltott kategéridba tartozé, és
a magas kockdzatd MI rendszereket. Tiltott technolégidnak minésiil pl. a tudatalatti
manipuldldsira képes szoftverek, vagy a tdrsadalmi pontozést végzé rendszerek. "

A magas kockdzati MI rendszereknek a rendelet szerint bizonyos etikai alapokon
nyugv6 elveknek kell megfelelniiik: kockdzatértékelési rendszerrel, adatmenedzsment
rendszerrel kell mtikddnitik, magas mindségli adatokat kell hasznalniuk, dtldthatéan
kell m(ikddniiik. Folyamatos emberi feliigyelet alatt kell dllniuk, beavatkozdsi lehe-

8  Parlamenti jelentés: A Bizottsdgnak sz416 ajénldsok a robotikdra vonatkozé polgéri jogi sza-
bélyokrél, 2017. 01. 24. https://www.curoparl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_
HU.html (2023. 01. 30.)

9 Aszakértdi csoport dsszesen négy dokumentumot készitett, melyek a Bizottsdg honlapjdrdl
elérhet8ek: hteps://digital-strategy.ec.europa.cu/en/policies/expert-group-ai (2023. 01. 30.)

10  hteps://digital-strategy.ec.curopa.cu/en/library/policy-and-investment-recommenda-
tions-trustworthy-artificial-intelligence (2023. 01. 30.)

11 Z6b1 Zsolt: Az Eurdpai Bizottsig Mesterséges Intelligencia Kédexének tervezete. Gazdasdgi
Jog, 2021/5. (1-3.)

12 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozé
harmonizélt szabdlyok (a mesterséges intelligencidrél sz6l6 jogszabély) megallapitdsrdl és
egyes unios jogalkotdsi aktusok médositdsdrol hteps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/2uri=CELEX%3A52021PC0206 (2023. 01. 30.)

13 Z&br1 Zsolt 2021. (3)
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t6séggel, és meg kell felelniiik a kiberbiztonsdgi kévetelményeknek is.'*

A kédex mellett két mésik fontos, uniés jogalkotdsi kezdeményezés sziiletett a
mesterséges intelligencidval kapcsolatosan: a szerzédésen kiviil okozott kdrokért valé
felel6sségrdl sz416 irdnyelv, és a termékfeleldsségi irdnyelv mdédositdsat célzd irdnyelv.

3. A mesterséges intelligencia kiszimithatatlansiga

Altaldnosan elfogadott az a megldtds, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek,
féként a gépi tanuldson alapul6 rendszerek legfébb problémdja felel6sségi szempont-
bél azok kiszdmithatatlansdga. Egyesek ezt a jelenséget az MI indeterminizmusdnak,
vagy fekete doboz (black box) hatdsnak' nevezik, a Iényeg azonban ugyanaz: van egy
emberi magatartds — utasitdst adnak a gépnek, vagy megtervezik a gép miikodését. Az
MI ezutdn mikodésbe 1ép, valami torténik a gépen beliil: ez az a mozzanat, amirdl
nagyon keveset tudunk, és nehezen dllapithaté meg a tényleges mikodés. A végered-
mény azonban végiil is tbbnyire az, amire szimitott a programoz6, de nem mindig:
a mikodési bizonytalansdg miatt ez nem minden esetben lesz igaz. A komoly kérdés
a biintetdjogi és a polgdri jogi felel6sség szempontjdbdl is az, hogy ha a miikodés
bizonytalansiga jogsértést eredményez, az mennyire kothetd akdr a felhasznaléhoz,
akdr az emberhez?

Elészor kiilonbséget kell tenniink a kiilonb6z6 MI rendszerek kozote. A koznyelv és
bizonyos esetekben a jogirodalom is elldtja a ‘mesterséges intelligencia’ jelzével azokat
az eszkozoket is, amelyeknél ez a megnevezés nem feltétlentil megérdemelt. Az eltérd
miikodési elven tdl az okosérak, okostelefonok, egyéb ehhez hasonlé eszkozok nem
rendelkeznek ezzel az emlitett, csak bizonyos technolégidkra jellemz tulajdonsiggal,
hogy a miikodésiik kiszdmithatatlan.'® Egy 6nvezetd auté esetén példdul nem lithaté
mindig el6re a gép dltal hozott dontés végkimenetele, és a feladat bonyolultsdgaval
noévekedik a dontés bizonytalansdga. Bdr egy ember szdmdra trividlisnak tdinik, de

14 ZOp1 Zsolt 2021. (2)

15  Megjegyzendd, hogy a black box hatdst eldidézheti a gép megmagyardzhatatlan, bonyolult
miikodése mellett az algoritmus szerzdi jogi védelme is. Ebben az esetben eléfordulhat, hogy
a gép miikddése nem a technoldgia sajétossdga miatt, hanem jogi okokbdl megismerhetetlen
a felhaszndldk szdmdra. Természetesen ebben az esetben az algoritmus megalkotdi ismerik a
miikddést, és ez az eset nem tartozik az aldbb ismertetett felel8sségi problémakorbe. Lisd:
Rubin, Cynthia: Stop explaining black box machine learning models for high stakes deci-
sions and use interpretable models instead. Nature machine intelligence, 2019/5. (206-215).

16 A terjedelmi korldtok okdn nem tériink ki részletesen a kiildnboz8 rendszerek kozotti tech-
noldgiai eltérésekre. Feleldsségi szempontbdl azonban ebben az esetben a gépi tanuldson
(6ntanuldson, mélytanuldson) alapulé mesterséges intelligencia esetén meriil fel az el8reldc-
hatatlansdg kérdése, mig az ebbe a kdrbe nem tartozé eszkdzok az el8re kédolt algoritmusok
kategoridjaba vonhatdak. A kiszdmithatatlansdg kifejezetten ez utébbi kategdridba tartozd
technoldgidk esetén nem mertil fel. Részletesebben 14dsd:
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egy onvezet$ autd képfelismerd szenzorainak megtanitdsa arra, hogy meg tudja
kiilonboztetni az dltala ,ldtott” fdkat, autdkat, utakat, biciklistakat és gyalogosokat
stb. egymadstdl, rendkiviil nehéz és iddigényes feladat. Tobb tizezer képnyi adat fel-
hasznéldsa kell arra, hogy egy elfogadhaté bizonyossdggal végezze el azt a feladatot a
gép, és ekkor sem lehet a programozé teljesen biztos abban, hogy a kozlekedés sordn
a szenzor nem fogja Gsszetéveszteni a piros ldmpdt a zolddel. Az ily médon miksds
mesterséges intelligencia természetébdl adédéan teljes tokéletesség varhatéan soha
nem érhetd el, a sulyszdmokkal persze ezek a gépek az el8re kddolt algoritmusokhoz
képest sokkal fejlettebb dontési struktirdval rendelkeznek. Az 6ntanuldssal fejlesztett
gép esetében még tobb az ilyen, az alkoté 4ltal el6re nem ldthaté dontési lehetSség. Ha
egy onvezetd autd neurdlis hdlzata a forgalmi szitudciok modellezésekor ,képzelet-
ben” megszdmldlhatatlanul sokszor teszteli le, hogy milyen médon lehet optimalisan
kikertilni egy tttesten 1évé akaddlyt, figyelembe véve a szembejové forgalmat, a jarma
sebességét, az iddjdrési viszonyokat és még tobb tucat mds koriilményt, kis eséllyel
josolhaté meg, hogy miként fog donteni egy valédi helyzetben.

Ambrus Istvdn kiemeli, hogy a német szakirodalomban kikristdlyosodé 4lldspont
szerint sem tekinthetd mesterséges intelligencidnak a betdplalt adatok alapjin donté-
seket hozd szdmitégép, csupdn automatizdlt rendszernek. Mesterséges intelligencidnak
csak a nem kiszdmithatd, ismeretlen eredményekre juté algoritmusok tekinthetéek. A
gyakorlatban t8bb technolégidra hasznalt a mesterséges intelligencia elnevezés, de ez
leginkdbb a gépi tanulds és mélytanulds eszkozével miikods gépek esetén indokolt."”

Fontos azonban kiemelni, hogy a kiszimithatatlan mtkodés sem a teljes kisza-
mithatatlansdgot jelenti: ezen technoldgidk esetén is ritkdn beszélhetiink arrél, hogy
teljesen vératlan makodést produkdlna a mesterséges intelligencia.'®

Kiszdmithatatlansiguk hidnydban pedig a gép felhaszndldsdval elkovetett blincse-
lekmények biintetjogi megitélése is [ényegesen leegyszertisodik: a meglévé anyagi jogi
szabdlyok megnyugtatéan rendezik azokat az eseteket, ahol ezek haszndlata meriil fel.
A pontosan eldre ldthaté MI mikodésével szindékosan megvaldsitott blincselekmé-
nyek esetén az MI rendszer elkdvetési eszkdzként azonosithatd,” az elkovetd pedig a
torvényi tényalldsba titk6z6 cselekményért ennek megfeleléen dogmatikai probléma

17  Amsrus Istvin: A mesterséges intelligencia és a biintetSjog. Allam- és Jogtudomdny, 2020/4.
(4-23.)

18 Az MI Kddex szabdlyozdsdval 6sszhangban egyes szerz8k a mesterséges intelligencia kockdzat
szempontl megkdzelitése mellett érvelnek. Rideg Gergely érvelése szerint egy versenyképes
gazdasdgban mindenképpen érdemes villalni a kockdzatok meghatdrozott szintjét, és a
szabdlyozdsnak is ehhez igazodva, az eltérd kockdzati szinteknek megfeleléen kell kezelnie
a kiilonbozé MI-rendszereket. Ldsd: RipEG Gergely: A mesterséges intelligencia rendszerek,
mint magas kockdzatt rendszerek szabdlyozdsdnak eurdpai megkozelitése a tantsitvanyok
és szabvédnyok titkrében. KRE-DIr2022/1.

19 Domoxos Andrea: Biintetd anyagi jog — dltalinos rész. Budapest, Patrocinium Kiadd, 2016.
(35-36.)
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nélkiil feleldsségre vonhaté. A gondatlan elkdvetés megitélése is hasonléan alakul a
kiszdmithaté mesterséges intelligencia btincselekményt megval6sité miikodése esetén.

A kiszdmithatatlan m(ikddési elvii MI-nél indokolt a probléma tovabbi fejtege-
tése. Ha a gép pontos miikddése az elkdvetd szimdra nem ismert, akkor a blindsség
oldaldrél indokolt tovabbi alkategéridk létrehozdsa.

Ha a kiszdmithatatlan mikodés szindékossdggal pdrosul, szintén nem indokolt a
biintetdjogi dogmatika mélyrehatébb vizsgdlata. Ha a blincselekmény elkdvetésekor
nem tudhaté biztosan, hogy a vért eredményt fogja elérni az elkdvetési eszkozként
haszndlt MI rendszer, a blincselekmény alanyi oldaldnak bizonyitottsiga és az egyéb
tényéllasi elemek megvalésuldsa mellett az elkdvetd biintetSjogi felel8sségre vonhaté.

A megoldist igényld problémaként a kiszdmithatatlan médon miikodé mesterséges
intelligencia gondatlan felhasznaldsaval elkdvetett blincselekmények megitélése azono-
sithaté. Allaspontunk szerint ebben az esetben jelentkezik kiélezetten az a probléma, ami
a mesterséges intelligencidban 6sszpontosul: ezen rendszerek mitkédése — bér a legtobb
esetben kiszdmithaté eredményt hoz — esetenként a fejlesztd, illetve a felhaszndlé dltal
nem vért, az utasitdsokbol, vagy a fejlesztésbdl kozvetlentil nem kovetkezd eredményt hoz.

A dogmatikai probléma fenti sziikitése a technoldégiai megoldds és a blinosségi
oldaldrdl az aldbbi dbrdval szemléltethetd:

Egyszerii, kiszdmithaté MI Kiszdmithatatlan, pl. gépi
tanuldssal készitett MI

Széndékos elkovetés Nincsen felel8sségi probléma | Nincsen felel8sségi probléma
Gondatlan elkdvetés Nincsen felel8sségi probléma | Dogmatikai megolddst igényld
probléma

4. A mesterséges intelligencidval kapcsolatos felel3sségrdl sz616 irdnyelv megolddsa
a kiszdmithatatlan miikédésre

Az eurdpai unié jogalkotdsi folyamatdban két irdnyelv szolgdlja jelenleg a mestersé-
ges intelligencia miikddése dltal okozott kdrok tekintetében a polgdri jogi felel3sség
rendezését. A termékfelel8sségi irdnyelv médositdsa mellett kiilonésen a szerzédésen
kiviil okozott kdrokra vonatkozé felel8sségi szabdlyokat rendezd irdnyelv (MI felel8s-
ség irdnyelv) tervezete birhat irdnymutatdssal a biintet8jogi feleldsség vizsgalatakor.?

Az irdnyelv célja az, hogy a kdrosult jogérvényesitését megkonnyitse (bizonyos
esetekben lehetdvé tegye) a kdrokozéval szemben. Ezt a helyzetet alapvetden kettd,
megdonthetd vélelem felallitdsdval igyekszik megteremteni.

20 Javaslat a szerz8désen kiviili polgri jogi felel8sségre vonatkozé szabdlyoknak a mesterséges
intelligencidhoz valé hozzdigazitdsdrdl (a mesterséges intelligencidval kapcsolatos felel8sségrél
sz616 irdnyelv) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52022PC0496
(2023. 01. 30.)
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Osszességében elmondhaté, hogy ennek a jogszabélyi rendezésnek a célja a ki-
szdmithatatlansdgit, az MI-rendszer mikodésének a kdrokozé magatartdsihoz valé
kothetésének hidnyossdgit kivdnja akként orvosolni, hogy lényegében megkeriili a
fekete doboz vizsgalatdt.

Az els6 vélelem a kdrokozé felréhatésdginak vélelmezését teszi lehetévé.?! A kdrosult
kérheti, hogy mutassik be az MI miikddéséhez kapcsolédé bizonyitékokat (az MI
fejlesztési dokumentdcidit). A bizonyitékok bemutatdsdra kdtelezhetd az MI-rend-
szer szolgdltatdja, de a felhaszndldja is. Ahhoz azonban, hogy a birdsig elrendelje
a bizonyitékok bemutatdsit, a kérelmet olyan tényekkel kell alitdmasztani, melyek
val6szindsitik a kdrtéritési igény megalapozottsdgdt. Ha a bizonyitékok bemutatdsira
vonatkozé birésédgi felhivisnak nem tesz eleget a kdrokozd, akkor vélelmezni kell a
felréhat6sdgat.

Ha a kdrosult bizonyitja, hogy a kdrokoz6 felréhatdan jirt el, és az MI-rendszer
miikodése kdrt eredményezett, tovdbbd val6szindsithetd, hogy a felréhaté magatartds
befolydsolta az MI miikodését, akkor vélelmezni kell, hogy az alperes magatartdsa és
a kdr bekovetkezte kozott okozati dsszefiiggés 4l fenn.*

Tételezziik fel, hogy az MI kiszdmithatatlansdga miatt nem tudhaté pontosan, még
szakértdi eszkozokkel sem, hogy miért miikodott tgy a rendszer, hogy az kdreseménnyel
jart. Lehet, hogy a programoz6 hibazott, de lehet, hogy a gép sajétos, kiszdmithatatlan
miikodése miatt tortént a kdresemény: nem dllapithaté meg a jogsértés pontos oka.
Az okozatossdg tekintetében az irdnyelv alapjdn, ha bizonyitott, hogy a kdrokozé
elmulasztotta a gondossigi kotelezettségét, és valdszintsithetd, hogy ez valamilyen
médon hatéssal volt az MI miikédésére, akkor a megtortént kdrokat be kell tudni a
felhasznalé/gydrté magatartdsaként. Leegyszer(isitve: ha nem jdrt el megfeleld gon-
dossdggal a kdrokozé az MI mikodtetése, vagy megalkotdsa sordn, akkor felel6sségre
vonhaté a kdrokozdsért, fiiggetleniil attél, hogy esetleg nem konkrétan ez okozta a kirt.

Az irdnyelvek a nagy elénye az, hogy ezt a problémakért megkeriilik, ha tgy tetszik.
Az eurdpai jogalkot6 vélelmeket 4llit fel, melyek a felrohatdsdgot és az okozati 6ssze-
fuggést megalapozzak. A felréhatésdg (az irdnyelv sz6hasznélata szerint a gondossigi
kotelezettség elmulasztdsa) akkor vélelmezhetd, ha az MI rendszer dokumenticidjdt
a birdsdg felhivisa ellenére nem bocsédtja rendelkezésre a kdrokozé. Ez inkdbb egy
perbeli, eljardsjogi szankciéként foghaté fel.

5. Osszegzés
A fentiek alapjdn indokolt lehet megvizsgalni egy olyan biintetSjogi felelésségi rende-

zést, amely részben az unié kdrtéritési felelésséggel kapcsolatban felvetett megolddsi
lehetdségre reflekeal.

21  MI feleldsség irdnyelv 3. cikk (5) bekezdés
22 MI feleldsség irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés
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A bintetdjogi jogalkotds is megkisérelheti a kiszimithatatlansigbél fakadé, az
emberhez kothetSség hidnydbél fakadé probléma megkeriilését. Erre nytjthat megol-
dést a jogirodalomban is megjelent megolddsok koziil a gondatlan elkovetések esetén
az, ha az elkdvetési magatartds nem a mesterséges intelligencidval okozott tényleges
jogsértésre koncentrdlna, hanem a jogsértést megel8z6 emberi magatartdsra.

Allispontunk szerint egy olyan kiilonés részi ténydlldsi megfogalmazds nytjthatna
megolddst, amely az elkdvetési magatartdst a mesterségesintelligencia-rendszer fejlesztdje
esetén a fejlesztésre, forgalomba hozatalra vonatkozé szabilyok elmulasztédsiban, a fel-
haszndl6k esetén a felhaszndldsra vonatkoz6 szabdlyok elmulasztdsdban hatdroznd meg.”
Ez azzal a jogalkalmazdi konnyitéssel jarhatna, hogy nem lenne sziikséges a nehezen
megismerhetd ,fekete doboz” megfejtése a biintetdjogi felelésség megéllapitdsdhoz.
A felel8sséget megalapozhatnd a stlyosan gondatlan, a fejlesztésre és felhaszndldsra
vonatkozé (részben unids, részben belsé jogi) szabdlyok kirivé megsértése.

Ahogy arra mds szerzék is rdmutatnak, egy ilyen megoldds dhatatlanul a biintetdjog
elmagdnjogiasoddsédval jarhat. Tovébbi kritika ezen, és mds biintet8jogi megolddsokkal
kapcsolatban is, hogy ez dermesztd hatdssal jarna a fejlesztések megvaldsitdsara, végsd
soron a technoldgia elterjedésére.”

Alldspontunk szerint azonban etikai alapokon kizirt, hogy a biintetdjogi felel8sségre
vonds a kirfvéan stlyos esetekben elkertilhetd legyen. Ez nyilvdnvaléan jogalkotéi dontést
igényld, eldontendd kérdés, de a technolégia jelenlegi dllapota mellett vélhetden elkertil-
hetetlen az, hogy legaldbb a legstlyosabb esetekre ne tartsa fenn a jogalkotd a lehetSségét
annak, hogy biintet8jogi eszkozokkel is szankciondlja a jogsériéseket. Alldspontunk szerint
az unids jogalkoté megolddsival osszhangban az egyik legjobb megoldds a gondatlan
cselekmények esetén a fejlesztési, felhaszndlasi jogszabalysértések szankcionaldsa.

Felhasznalt irodalom:

Domoxkos Andrea: Biintetd anyagi jog — dltaldnos rész. Budapest, Patrocinium Kiadé,
2016. (35-36.)

AmBRuUS Istvdn: Digitalizdcid és biintetdjog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2021.

MiskoLrczi Barna — SZATHMARY Zoltdn: Biintetdjogi kérdések az informdcidk kordban.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2018.

23 Megjegyzendd, hogy a magyar jogirodalomban Miskolczi Barna és Szathmdry Zoltdn
monografidjukban a biintet§torvény dltaldnos részének az autoném dontéshozé informd-
cids rendszerre vonatkozé szabélyok kiegészitésével, elsésorban nem kiilondsrészi tényallds
megkonstrudldsaval ldttdk elérhetdnek. Ldsd: Miskorczi Barna — SzarHMARY Zoltdn:
Biintetdjogi kérdések az informicidk kordban. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé
Kft., 2018. (209-214.)

24 Ezekre a kérdésckre, tovdbbd mds megolddsi lehetdségekre mutat rd monogréfidjaban Ambrus
Istvan. Ldsd: Amsrus Istvan: Digitalizdcid és biintetdjog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary,
2021. (171-172.)
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Biré6 Vivien Enikdg!

A HAGYATEKI TARTOZASOKERT VALO FELELOSSEG

1. Bevezet8 gondolatok, vizsgilni kivint kérdések

Az 6rokléshez val6 jogot az Alaptorvény elismeri, a részletes anyagi jogi szabdlyok a
Polgéri Torvénykonyv (a tovdbbiakban: Ptk.) Hetedik Konyvében kertiltek rogzitésre.
Az elmult évtizedben jelentsen megndvekedett a kozjegyzSk eldtt folydé hagyatéki
eljardsok szdma, melyek esetében szdmtalan olyan eset meriil fel, ahol a hagyatéki
tartozdsok Gsszege magas, igy valéban megfontolandé kérdés az 6rokosok szdmadra,
hogy igényt tartanak-e az 6rokségiikre vagy visszautasitjék azt. Napjainkban a gaz-
dasdgi, tdrsadalmi valtozdsok kovetkezményeként az dllampolgdrok nemcsak jelentds
vagyont, hanem jelentds tartozdst is képesek felhalmozni életiik sordn.> Amig a XIX.
szédzad végén és a XX. szdzad elején a hagyatéki terhek nagy részét a temetési koltségek,
a hagyatéki koltségek és hagyatéki eljdrds koltségei jelentették, és csak kisebb részben
az 6rokhagyd tartozdsai, addig napjainkban ez a réta megfordult. A 2008-ban kit6ré
gazdasdgi vildgvdlsdg kovetkezményeként devizahitelek és egyéb kolesonok miatt sok
hagyatéki ingatlant jelzdlogjog, illetve végrehajtasi jog is terhel. Az az 6r6kés, aki sajdt
hitelét is torleszti, nehéz helyzetbe keriil, amikor azzal szembesiil, hogy az 6rékhagyd
utdn jelentds 6sszegli ki nem fizetett tartozds maradt. Kutatdsomban elsédlegesen
ratérek az 6rokos felelésségének részletes elemzésére, majd ezt kovetden szitkségesnek
tartom a hagyatéki tartozdsokra vonatkozé rendelkezések ismertetését.

2. A hagyatéki tartozisok

A hagyatéki tartozds mindségén és fenndlldsin nem vidltoztat, hogy a tartozds — az
oroklés megnyildsa elStt vagy azt kovetSen — az 6rokos, mint hitelezd javéra keletkezett.
A Ptk. 79. § (1) bekezdés® expressis verbis rogziti a hagyatéki tartozdsok felsoroldsdt,
melyek a kovetkezdk:

*  az orokhagyd illd eltemetésénck kiltségei;

*  a hagyaték megszerzésével, biztositdsaval és kezelésével jird sziikséges koltségek (a

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Prof. Dr. Boéc Addm

2 Boxar Judit: Az 6rokos feleléssége, kiilonos tekintettel a tilterhelt hagyaték kérdésére, 2001,
Kézjegyzék Kozlonye 7-8. szdm

3 A Polgiri Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. tdrvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 79. § (1)
bekezdés
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tovdbbiakban: hagyatéki kiltségek),
*  valamint a hagyatéki eljdrds kiltségei;
*  az orokhagyd tartozdsai;
* 4 kotelesrészen alapuld kitelezettségek;
*  a hagyomdnyon é a meghagydson alapuld kitelezettségek.

A hagyatéki tartozdsok két nagy csoportba sorolhatok. Az elsd csoportba azok tartoznak,
amelyek dtszdllnak az 6rokosre: az 6rokhagyd illg eltemetésének koltségei, a hagyatéki
koltségek, a hagyatéki eljirds koltségei, valamint az 6rokhagyd tartozdsai. A masodik
csoportba azok a kotelezettségek tartoznak, amelyek az 6rokdst ebbdl a mindségbdl
folyéan terhelik: a kotelesrészen alapulé kotelezettségek, illetve a hagyomdnyon és
meghagydson alapul6 kotelezettségek.

2.1. Az orokhagyo ills eltemetésének koltségei

Az ill8 eltemetés koltségeit a Ptk. nem definidlja pontosan, azonban a temetéssel
kapcsolatos tarsadalmi szokdsok révén alakult ki azon gyakorlat, hogy az ill§ eltemetés
korébe tartozik nem csak a hamvasztds, a gydszszertartds, fejfa dllitdsa, hanem a ha-
lotti tor, gydszhirdetés és a koszort kéltsége, valamint az 6rokhagy6 emlékére a helyi
szokdsoknak megfeleld siremlék allitdsa is.

Az 6r6kos feleldssége a temetési koltségekért azt aldbbiak szerint alakul. Elsékorben
sziikséges kiilonbséget tenniink a temetési kotelezettség és a temetési koltségek viselésének
kotelezettsége kozott. A temetdkrél és a temetkezésrdl sz616 1999. évi XLIIL torvény
20. §-a hatdrozza meg a temetésre kotelezettek személyi korée és sorrendjét, mely a
kovetkezd: a) aki a temetést szerzédésben villalta; b) akit arra az elhunyt végrendelete
kotelez; ¢) végintézkedés hidnydban elhunyt temetésérdl az elhaldlozdsa el6tt vele egyiitt
€16 hdzastdrsa vagy élettdrsa; d) az elhunyt egyéb kozeli hozzdtartozdja a torvényes 6roklés
rendje szerint. Ha temetésre kdtelezett személy nincs, ismeretlen helyen tartézkodik,
vagy a kotelezettségét nem teljesiti, a temetésrdl az elhaldlozds helye szerint illetékes
telepiilési 6nkormdnyzat polgdrmestere — jogszabdlyban meghatérozott hatiridén be-
lil — gondoskodik. Amennyiben a fenti torvény alapjn az 6rokds nem eltemettetésre
kotelezett is egyben, hanem 6t a kotelezettek sorrendjében mds megelézi, akkor ez a
személy koteles az 8rokhagyd ill8 eltemettetésérdl gondoskodni.*

Abban az esetben az 6rokos nem koteles az eltemettetdnek a temetési koltségeket
megtériteni, ha arra a hagyatéki vagyonban nincs fedezet. A temetésre kotelezett akkor
is koteles a temetésrdl gondoskodni, ha egyéltaldn nincs hagyatéki vagyon.®> Blincse-
lekmény kovetkeztében meghalt személy eltemettetésével, a siremlék emelésével és a

4 A temet8kr6l és a temetkezésrél sz616 1999. évi XLIIIL. tdrvény 20. §
5 Anka Tibor, In: Orklési jog — Hagyatéki eljdrds (szerk.: Sdriné Simké Agnes), 5. ket
Budapest, 2014., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 35. oldal
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gyaszszertartdssal felmertilt koltség olyan kdr, amelynek megtéritésére azt a személyt
kell kételezni, aki az 6rokhagyé haldldt okozta. Az ilyen koltségek viselésére tehdt az
orokos elsédlegesen nem kotelezhet.®

Szintén kiemelendd, hogy az 6rokhagyd ill§ eltemetéséért jaré koleségeket a te-
metésre kotelezettek személyi kore alapjdn a birdi gyakorlat is kovetkezetesen figye-
lembe veszi. A BH 1997.35. alapjdn a felperesek altal az 6rokhagy6 részére nydjtott
szolgdltatisokon nyugvé hitelezdi igény tekintetében a birdsdg a keresetlevelet ugyan
elutasitotta, azonban a rendes jogorvoslati férum részben megvéltoztatta az elséfokd
itéletet, mégpedig annyiban, hogy kotelezte az alpereseket, hogy fejenként fizessék
meg a felperesek részére az eltemetés koltségének rajuk esd részét, hiszen felperesek az
orokhagyé tartdsdn kiviil fizeteék az 6rokhagyd temetési koltségeit is.”

2.2. A hagyatéki kiltségek és a hagyatéki eljdrds kiltségei

A hagyatékban felmeriil$ koltségek koziil megemlithetjiik egyrészrél a hagyaték meg-
szerzésével, biztositdsdval és kezelésével jard koltségeket.

A hagyaték biztositisdval kapcsolatos koltségek a hagyatéki eljards sordn vagy az
oroklési per kapesdn megtehetd biztositdsi intézkedések koltségeiként meriilhet fel
(birdi letétbe helyezés).

A hagyaték kezelésének koltségei kozé sorolhatok a végrendeleti végrehajtd, az
eseti gondnok, az tigygondnok, a zdrgondnok koltségei és dijai.® Mindemellett a
hagyatéki eljrds koltsége szigortian véve, a kdzjegyzd tevékenységéért jaré munkadjij
és koltségtérités’, valamint a végzések elleni fellebbezés illetéke.

2.2.1. Végrendeleti végrehajté jogintézménye

Kutatdsomban fontosnak tartom bemutatni a végrendeleti végrehajt6 szerepét, meg-
bizatdsat, feladatait, hiszen olyan Gjonnan bevezetett jogintézmény, amely esetében
szdmos kérdés megvilaszoldsa — egyelére megoldatlanul — vdrat magdra.

Az 6rokhagyé jogosult végrendeletében végrendeleti végrehajtét kijelolni. Példdnak
okdért mi torténik abban a nem vért helyzetben, amikor az elhunyt személy vagyoni
helyzetének bonyolultsiga jelentésen megneheziti a hagyatéki vagyon leltdrozdsit, a
hagyatéki eljaris lefolytatdsdt, valamint a hagyaték dtaddsdt. Amennyiben az 6rokhagyé
végrendelkezett, gy a hagyatéki vagyon kezelését, favor testamenti elv érvényestilését
eldsegitheti az 6rokhagyd dleal kijelolt végrendeleti végrehajté.

6 BH 1979.18

BH 1997.35.

8 SOt Liszléné, In: A Polgdri Torvénykdnyv Magyardzata (Gellért Gyorgy szerk.:), 2. kotet,
Budapest, 1998., Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé

9 A kozjegyz8i dijszabdsrol sz616 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet 1. §

~

31



Végrendeleti végrehajté lehet barmely nagykort és cselekvéképes természetes
személy és jogi személy (ligyvédi iroda), illetve az 6rokhagyé akdr tobb végrendeleti
végrehajtot is kijelolhet.

Az illetékes, eljdrd jegyz8 vagy kozjegyzd kozli az érintett személlyel az 6t megilletd
jogokat és a személyét terheld kotelezettségeket, egyittal felhivja, hogy a megbizatds
elfogaddsdrdl 30 napon beliil tegyen nyilatkozatot. Amennyiben a megnevezett személy
a megbizatds elfogadja, tgy a végrendeleti végrehajté megbizatdsinak létrejottét a jegyzd
vagy kozjegyz8 végzéssel dllapitja meg. Ezen megbizott személy feladatait, jogait, illetve
kotelezettségeit elsésorban az 6rokhagyé dllapitja meg, mindezt végintézkedésében
sziikséges meghatdrozni. Emlitésre mélté tovdbbd, hogy kiilonb6z6 feladatkérokre
més-mds végrendeleti végrehajté is megnevezhetd.

Felmeriil a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, amikor az 6rokhagyd vég-
rendeletében nem tér ki a végrendeleti végrehajtét megilletd jogokra, s az &t terheld
kotelezettségekre. Ezen hidtust a hagyatéki eljdrsrol sz616 2010. évi XXXIII. torvény
hivatott orvosolni. Fontos azonban kiemelni, hogy a jogszabdlyok betartdsa aldl az
orokhagyd jogszabalyba (itk6zd utasitdsa nem ad mentesitést a felel6sségre vonds aldl.

A végrendeleti végrehajt6 feladatai kozott megemlithetjitk egyrészt a hagyatéki
leltdrozds elésegitését. Jogosult arra, hogy sziikség esetén az 6r6kosok javdra biztosi-
tési intézkedés elrendelését inditvdnyozza. Kiemelendd tovdbb4, hogy a végrendelet
végrehajtdsa sordn koteles a végintézkedés rendelkezéseinek foganatositdsat kovetelni
az 6rokostd], illetve a hagyomdnyostél.

2.3. Az orokhagyd tartozdsai

Ebbe a csoportba tartoznak az 6rokhagyé személyével vagy vagyondval kapcsolatban
felmerdilt tartozdsok, amelyek még az 6rokhagyd életében keletkeztek és az 6rokhagyd
haldla id8pontjaban is fenndllnak. Nem kizdrolag lejart tartozdsokrél lehet sz, hanem
olyanokrél is, amelyek késébbi idépontban véltak volna esedékessé (tipikusan ilyenek
a kolcson- és hitelszerz6désekbdl eredd tartozdsok).

Az 6rokhagyé személyével kapcsolatos koltségek kozé sorolhatjuk az 6rokhagyé tar-
tésdval, gondozdsdval, dpoldsival, gydgykezelésével kapcsolatban felmertiilt koltségeket.
Az utdbbi évtizedekben megnivekedett tartdsi, életjdradéki, 6roklési szerz8dések szdma,
azt koriilményt hivatott szolgalni, hogy elkeriiljék az eltartott 6rokhagyé haldlat kovetd
bonyolult birésdgi procedurat. A PK 89. szdma dlldsfoglalds b) pontja szerint ,,ha az
0rokhagyé végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil hal meg, a hagyatékdban a torvényes oroklés
rendje érvényesiil, a perbeli adatok alapjan azonban agedlytalanul megdllapithatd, hogy az
0rokhagyot a tartdsra kiteles hozzdtartozdi kiziil csak az egyik a tartotta, és a tartds orokségi
Juttatds igérete ellenében tortént, akkor az orokhagydt ténylegesen eltarté rokon a tartdsbél
szdrmazd igényét a hagyatékkal szemben hagyatéki hitelezéként érvényesitheti.”® E rendelkezés

10 PK 89. szdm dlldsfoglalds b) pont
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azért kiilonosen kiemelendd, hiszen kordbban gyakran eléfordult olyan eset, amikor az
orokhagyé tartdsit, gondozésit, valamely csalddtag vagy harmadik személy anélkiil licta
el, hogy vele az 6rokhagyé tartisi vagy oroklési szerzédést kotote volna. A BH 1997. 35.
alapjdn ugyanis a csalddjogi alapon tartdsra koteles személy dltal az 6rokhagyd részére
nyujtott szolgaltatdsokon nyugvé hitelezdi igényt csak az 6rokségi juttatds igérete nem
alapoz meg. A ,,remélt” ellenszolgdltatds nem alapithatja meg a hagyatéki hitelez8ként
toreénd fellépést.' Szintén kiemelendd, hogy élettdrsak esetében — amennyiben a jog-
szabdlyban meghatdrozott feltételek megalapozottak — nem 4ll fenn jogi akadalya annak,
hogy egymassal tartdsi vagy gondozisi szerzédést kossenek.

Az 6rokhagy6 személyéhez fiz6d6 koltségek kozé tartoznak mindazok a kiaddsok,
amelyek akdr szerz8désbdl, akdr szerzédésen kiviili kotelezettségbdl szirmaznak. Ilyenek
lehetnek a koziizemi tartozdsok, ingatlannal, gépjdrmivel kapcsolatos helyi addk, az
orokhagyénak mds személlyel szemben fenndllé kélcsontartozdsa. Amennyiben az
orokds arra hivatkozik, hogy tudomadsa szerint az 6rokhagyénak adétartozdsa volt, a
kozjegyz6 az 6rokos irdsbeli kérelmére megkeresheti az adéhatdsdgot az 6rokhagyd
adétartozdsarol torténd adatok kozlése végett.'” Az ad6zds rendjérél sz6lé 2017. évi
CL. t6rvény (a tovdbbiakban: Art.) 147. § (5) bekezdése szerint: ,,Ha az adézé haldla
esetén mds orokis hidnydban a hagyaték az dllamra szdll, az adéhatisdg kiilon hatdrozat
meghozatala nélkiil, hivatalbdl torli az orokhagyé addszdmldjarél az dllamot mint ori-
kdst terheld tartozdst, illetve az dllamot mint drokost megilletd koltségvetési tamogatdst,
add-visszaigénylést, ado-visszatéritést.”"? Emellett az Art. 59. § (1) bekezdés a) pontja
szerint amennyiben az 6rokhagy6 az esedékes ad6t nem fizette meg az adé megfize-
tésére az ad6z6 orokose az orokrész erejéig, tobb 6rokos esetén orokrésziik ardnydban
hatdrozattal kotelezhetd.

A tartozdsok kozott sorrendben legutoljdra kell kielégiteni a hagyomdnyokat és
a meghagydsokat. Tekintettel arra, hogy ezen tartozdsok egy csoportban vannak, igy
abban az esetben, ha a rendelkezésre 4116 hagyatéki 6sszeg nem elegendd valamennyi
kielégitésére, Ggy ardnyos kielégitésre keriilhet sor.

Az ugyanabba a csoportba tartozé t6bb, esedékessé vélt tartozds kozott mdr nincs
kotelezd kielégitési sorrend. A Ptk. szerint abban a csoportban, amelyben valamennyi
tartozds teljes kielégitésére nincs lehetdség, kielégitésnek a kovetelések ardnydban van
helye.'* Ebben az esetben valamennyi hitelezd egyiitt tarthat igényt arra a vagyonra,
amely a kielégités alapjdul szolgdl, és ezt a vagyont abban az ardnyban kell kozottik
felosztani, amilyen ardnyban a kéveteléseik egymashoz viszonyulnak.

11 BH 1997.25

12 A hagyatéki eljdrdsrél sz616 2010. évi XXXIIL. térvény (a tovdbbiakban: Hetv.) 57/A. § 19
bekezdés

13 Az addzds rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. tdrvény 147. § (5) bekezdés

14 Ptk. 7:95. (2) bekezdés
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3. A hagyatéki hitelez8 definiciéja

Mig a kordbbi hagyatéki eljdrdsi tdrvénybdl hidnyzott a hagyatéki hitelezd fogalménak
meghatdrozdsa, addig az 0j hagyatéki eljirdsi torvény pontosan definidlja a hagyatéki
hitelez6 fogalmdt. Hagyatéki hitelezd az a személy, aki a hagyaték dtaddsi teher, valamint
az orokhagyé tartozdsainak megfizetése irdnti igényét a hagyatéki eljdrasban elSterjeszti, a
hagyatékhoz tartozé vagyontirgyra — az 6rokhagy6nak a vagyontérgy red torténd dtruhdzdsira
vonatkozd kotelezettségét dllitva — a hagyatéki eljdrdsban kotelmi jogcimen tdmaszt igényt.”
Az eljdrdsban hagyatéki hitelezének csak az mindsiil, aki hagyatéki hitelezdi igény
teljesitése irdnt Iépett fel. A gyakorlatban gyakran el6fordul olyan eset, amikor egy termé-
szetes, vagy jogi személy azt kozli, hogy milyen 6sszegii az 6rokhagyd tartozésa, azonban
elmulasztja azt az igényét bejelenteni, hogy a tartozdst kéri az 6rokosokes] megfizetni.

4. Felel8sség a hagyatéki tartozasokért

Az 6rokos jogalldsdnak egyik alappillére, hogy az 6rokos felel a hagyatékban felmeriild
tartozdsokért.'® Az 6rokos az drokhagyd egyetemes jogutddja, amely annyit tesz, hogy az
orokléssel a hagyaték, mint egész szdll az 6rokdsre, az orokség tehdt az 6rokhagyd jogait
és kotelezettségeit (aktivdkat és passzivakat) egyardnt magaban foglalja.

Az 6rokos helytalldsa szempontjabdl kozombas, hogy az 6roklés végrendelet, vagy
torvény alapjdn kovetkezik be, mivel mind a végrendeleti 6r6kés, mind a térvényes
orokos felel a hagyatéki tartozdsokért, sét a Ptk. 7:99. §-dban foglaltak szerint a hagyo-
mdnyos is felel bizonyos esetben a hagyatéki tartozdsokért. Hangstlyozandd, hogy az
orokos feleldssége csak akkor 4l fenn, ha a hagyatékot ingyenesen szerezte. Az 6rok-
Iési szerzédés alapjdn a hagyatéki vagyontirgyakat megoroklé személy — a szerz8déses
orokos — a hagyatéki tartozdsokért nem felel.'” Az 6roklési szerz8dés ugyanis tartalmdt
tekintve tartdsi vagy életjaradéki jelleg(i szerz8dés, és a lekotott vagyontdrgyat az 6rokos
ellenszolgdltatdsért: tartds vagy életjdradék ellenében kapta meg.

Hangsilyozandé, hogy az 6rokés a hagyatéki koltségekért és a hagyatéki eljdrds
koleségeiért sajdt vagyondval is felel. Ez a rendelkezés 4j szabdlyként keriilt a Ptk.-ba,
mellyel a jogalkoté a bizonytalanul alakulé biréi gyakorlatra egyértelmivé tette, hogy
az itt megjelolt koltségekért valé felel8sségre az ltaldnostdl eltérd szabilyok vonat-
koznak. Ennek indoka, hogy ezek a koltségek olyan hagyatéki tartozasok, melyek az
orokos érdekét szolgaljak. A kozjegyzd a hagyatéki eljdras lefolytatdsdval a kozjegyz6i
dijszabdsrél sz616 14/1991. (XI. 26.) IM rendelet 1. §-a értelmében munkadijra és
koleségtéritésre tarthat igényt, akdr hagyatéki vagyon hidnydban is.

15 Hetv. 6. § (1) bekezdés ¢) pontja

16  VEKAs Lajos: Oroklési jog, 8. dtdolgozott kiadds Budapest, 2014., Edtvos J6zsef Konyvkiado,
152. oldal

17 Ptk. 7:99.§
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Ha a hagyaték elére ldthatélag aktivnak mutatkozik, az 6rokos az ingyenes ko-
telezettségvallalds, hagyomdny, meghagyds kivételével a torvényben meghatdrozott
sorrend megtartdsa nélkiil elégitheti ki a hitelez8ket.'"® Ebben az esetben az 6rokds
feladata, hogy felmérje, valdban elegendd-e a hagyatéki vagyon a hagyatéki hitelezdk
kovetelésének kielégitésére. Ennek érdekében tgy kell eljirnia, ahogy az adott hely-
zetben dltaldban elvdrhat6.”

Az 6r6kost a hagyatéki tartozdsokért korldtozott felel8sség terheli, mely elsédleges
cum viribus, mdsodlagosan pro viribus felel6sséget jelent.

5. A hézastirsak felelssége a hagyatéki tartozdsokért

A hdzastdrsnak a hagyatéki hitelez8kkel szemben fenndllé feleldssége ahhoz igazodik,
hogy mint 6r6kés, mit 6rokdl. Ahogyan Bo6c Addm a ,, Comments on Some Important
and Current Problems of the Law of Succession in Hungary — Considering Historical
Aspects” cimi munkdjdban kifejtette a Ptk-ban jelentds véltozds kovetkezett be a tdléls
hazastdrs 6roklése tekintetében.”® Mig a régi Ptk. alapjdn leszdrmazdk esetén a hdzastdrs
haszonélvezeti jogot 6rokolt, addig az Gj Ptk. a kozosen lakott ingatlan kivételével a
hagyaték tobbi részére dllagoroklést biztosit.”! Amennyiben a hizastirs dllagorokos
is lesz, gy felel6ssége azonos a tobbi 6rokos feleldsségével. Abban az esetben, ha a
hdzastdrs csak haszonélvezeti jogot 6roksl,” gy a haszonélvezetével terhelt vagyonbdl
— a hagyomdnyon és meghagydson alapul6 kovetelések kivételével — tiirni koteles a
hitelez6k kovetelésének kielégitését. Ez a rendelkezés a hdzastdrs haszonélvezeti jogd-
nak és a hitelezdi igények konfliktusdban elényben részesiti a hitelezék kovetelését.
Ugyanakkor a kotelesrész kiaddsa irdnti igények vonatkozdsdban a trvény biztositja,
hogy a hizastdrs korldtozott haszonélvezeti joga ne sériiljon. Amennyiben a kotelesrész
kiad4sdandl a megmaradé6 vagyon az 6rokhagyé hdzastarsinak korldtozott haszonélve-
zetét sem biztositana, a kotelesrésznek a korlatozott haszonélvezetet biztositd részét a
haszonélvezet megszlinése utdn kell kiadni.

6. Az orokostarsak felelGssége a hagyatéki tartozasokért

Az 5rokostarsak a kozos hagyatéki tartozdsokért mind a hagyatéki osztdly elétt, mind
azt kovetSen egyetemlegesen felelnek.” A hagyatéki hitelez6k igényének kielégitése

18 Orosz Arpid, In: Az Gj Ptk. magyardzata (szerk.: Wellmann Gyérgy), I/VI., Budapest,
2013. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé6 Kft., 266. oldal

19 Ptk. 1:4. § (1) bekezdés

20 Adam Booc: Comment on Some Important and Current Problems of the Law of Sucession
in Hungary, Journal of European Historical law, 2020

21 Ptk. 7:58. § (1) bekezdés b) pontja

22 Ptk. 7:58. § (1) bekezdés b) pontja

23 Ptk. 7:97.§ (1) bekezdés
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megkoveteli, hogy az 6rokostdrsak a kozos hagyatéki tartozdsokért egyetemlegesen
feleljenek. Az 6rokosok feleldsségének két alapvetd sajdtossiga az, hogy az 6rokds a
hagyatéki hitelezdvel szemben korldtozott feleldsséggel tartozik, tobb 6rokés esetében
pedig az 6rokdstdrsak feleldssége egyetemleges.” A hagyatéki hitelezdkkel szemben az
orokosok egyetemleges adéstarsak, mégpedig fiiggetlentil attél, hogy végintézkedés vagy
torvény alapjan 6rokolnek. Egyetemlegesen felel a szerzeményi 6rokossel szemben az
dgi orokos is. Az egyetemlegesség fokozottabban biztositja a hagyatéki hitelezdi igények
kielégitését és csokkenti a behajthatatlansdg veszélyét is. Az egyetemleges felel8sség azt
jelenti, hogy a hagyatéki hitelez6k bdrmelyik 6rokostd] kovetelhetik az egész tartozds
kielégitését. Abban az esetben, ha valamelyik 6rokos a hitelezdi igényt teljes mértékben
kielégitette, Ggy valamennyi 6rokos kotelezettsége megsziinik. Ez az 6rokos megtéritési
igényt tdmaszthat a t6bbi 6rokostdrssal szemben. Az 6rokdstdrsak egymds kozotti vi-
szonyédban a kotelezettség viselésének ardnydt a kozottiik fenndllé jogviszony hatdrozza
meg, ami azt jelenti, hogy az drokostdrsak feleléssége orokrészitk ardnyahoz igazodik.

7. Zaré gondolatok

Osszegzésként tehit elmondhaté, hogy az Gj Ptk. szinte valtoztatds nélkiil dtvette a
korabbi Polgdri Torvénykonyv hagyatéki tartozdsokra vonatkozé rendelkezéseit. A
hagyatéki tartozdsokért valé felel8sség szabdlyai kozote csak szlik korben kerdilt sor
dereguldciéra. Tovdbbra is fennmaradt az 6r6kés korldtozott felel8ssége, valamint az
orokostdrsak egyetemleges felel6ssége. Emlitést érdemel az az 0j torvényi rendelke-
zés, hogy az 6rokos a hagyatéki koltségekért és a hagyatéki eljards koltségeiért sajt
vagyondval is felel. Ugyanakkor kimaradt a t6rvénybdl az a rendelkezés, miszerint az
a hitelezd, akinek a hagyatékhoz tartozé valamely vagyontdrgyon kiilon kielégitésre
igényt ad6 egyéb joga van, a biztositék erejéig — a sorrendre tekintet nélkil — teljes
kielégitést kereshet.
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Fatma Ceren Morbel!

THE INTERSECTION OF EU COMPETITION LAW AND
Privacy

Abstract: Data protection law has increasingly become an issue in competition cases as
companies utilize big data to enhance their market position and to create market barriers.
The purpose of this article is to identify the most important data concerns resulting from the
abusive behavior of dominant companies. It discusses the convergence between the General
Data Protection Regulation and EU competition law by analyzing the pioneer Meta v. Bun-
deskartellamt case. It aims to show how EU competition law can be used for data protection.

1. Introduction

As data becomes more and more important in the digital age, it becomes increa-
singly valuable and is seen as a currency. Data can be categorized into personal data
and big data. Personal data is any information that can identify individuals directly
or indirectly, while big data is the collection, storage and analysis of big datasets that
can reveal patterns of information that would not be visible from smaller datasets. In
order to understand the problems associated with data and privacy, it is necessary to
first understand the privacy paradox.

The “privacy paradox” describes the tendency of most consumers to claim they
care about their privacy on online platforms, but their actions are inconsistent with
those claims, as they frequently disclose their personal information without reading
the privacy policy. Therefore, this paradox leads to privacy problems related to data
protection and competition law.

The interaction between data and competition law can be seen by observing that
since consumers exchange their personal data for goods and services, it enables com-
panies to develop big datasets that can help them improve their market position and
prevent new competitors from entering the market.

As long as companies view datasets as sources of market power, privacy breaches
are likely to be a concern under competition law. Consequently, the number of com-
petition law cases involving privacy issues continues to increase. Thus, it is essential
that EU competition law is taken into account when evaluating the actions of com-
panies that threaten the confidentiality of personal information.

1 PhD student, Faculty of Law, Kdroli Gdspdr University of the Reformed Church, fceren-
morbel@gmail.com. Supervisor: Dr. Andrds Téth
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The article is structured as follows. Section 2 examines the convergence between
the GDPR and EU competition law by stressing the similar objectives. Section 3
analyzes the pioneer Meta v. Bundeskartellamt case by showing how the German
Competition Authority and the Courts considered competition law regarding pri-
vacy issues. Section 4 explains why EU competition law can help to resolve privacy
concerns regarding data protection.

2. The Convergence between the GDPR and EU Competition Law

Consumer welfare is closely related to both data protection law and competition
law, both of which have the primary objective of safeguarding the internal market as
well as ensuring consumer autonomy. In both legislations, the objective is to protect
consumers who are vulnerable. Unlike the GDPR, which protects consumers from
the impact of power imbalances related to information, EU competition law focuses
more on the impact of power imbalances such as reduced choice and higher prices.
Regarding market integration, through the GDPR, all companies operating in the
EU internal market are ensured a level playing field by adopting a technology-ne-
utral approach and encouraging innovation.” Additionally, EU competition law has
the same “market integration” objective as stated in the Joined Cases 56 and 58/64
Consten and Grundig-Verkaufs v. Commission. According to the Court’s decision:’

An agreement between producer and distributor which might tend to restore the
national divisions in trade between Member States might be such as to frustrate the most
fundamental objectives of the Community. The Treaty, whose preamble and content aim
at abolishing the barriers between States, and which in several provisions gives evidence
of a stern attitude with regard to their reappearance, could not allow undertakings to
reconstruct such barriers.”

As an objective of the competition law, it is true that a competitive marketplace will
be more likely to prevail if consumers have a greater degree of autonomy. The problem is
that even though big tech companies contribute to the innovation in the digital market-
place, they also create lock-in effects and high switching costs as a result of constructed
digital ecosystems. As a result of lock-in effects and high switching costs, consumers are
questioning whether they are capable of establishing true consumer autonomy.

2 Summary of Regulation (EU) 2016/679 on the protection of natural persons with regard
to the processing of personal data and the free movement of such data. heeps://eur-lex.
europa.cu/EN/legal-content/summary/general-data-protection-regulation-gdpr.html

3 Judgment of the Court of 13 July 1966, Etablissements Consten S.3.R.L. and Grundig-Ver-
kaufs-GmbH v Commission of the European Economic Community Joined cases 56 and
58-64, ECLI:EU:C:1966:41. https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=CEL-
EX%3A61964CJ0056

4 Kerser, Wolfgang — SPECHT-RIEMENSCHNEIDER Louisa: Synergies between Data Protection
Law and Competition Law, 2021, 17.
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A breach of privacy, as described in the OECD report, may cause both tangible
and intangible harm to consumers.” A number of factors, including the quantity and
duration of the collected data, its storage duration, and the extent to which it has
been disclosed, increase the vulnerability of the information to improper access and
reidentification.®

Since companies can set their prices based on the data they collect, data can also
be viewed as a commodity capable of being collected, sold, and potentially used to
block entry into the marketplace.”

Data protection law and competition law are intimately related since companies
may be able to monopolize the relevant market and abuse their dominant position
through the use of collected data. In the Asnef-Equifax case, in 2006, the Court of
Justice stated that “/...] any possible issues relating to the sensitivity of personal data
are not, as such, a matter for competition law, they may be resolved on the basis of the
relevant provisions governing data protection.”®

As a result of the Court of Justice’s approach, a view known as separatists was
formed, according to which data protection law and competition law should be
considered separately.

Similarly to the Asnef-Equifax case, the European Commission decided that “any
privacy-related concerns flowing from the increased concentration of data within the
control of Facebook as a result of the Transaction do not fall within the scope of the EU
competition law rules but within the scope of the EU data protection rules.”

Accordingly, the Commission acknowledged that privacy policies represent a sig-
nificant aspect of consumer communications services competition in the case of Fa-
cebook/WhatsApp. Nevertheless, the German Competition Authority holds a diffe-
rent opinion in the Meta (formerly Facebook) case. Due to the fact that it brought
new perspective to the privacy issues under competition law, it should be examined.

3. Meta v. Bundeskartellamt Case

On 6 February 2019 the Federal Cartel Office (hereinafter: the FCO) decided to
prohibit Facebook from imposing conditions on its users through the collection
of their personal data from other Facebook networks and communication services,

5  OECD: Consumer Data Rights and Competition - Background note, 2020, 22.

6  Kewmp, Katharine: Concealed data practices and competition law: why privacy matters,
European Competition Journal, 2020, Vol. 16, Issue 2-3, 634.

7  Costa-CaBRAL, Francisco — LynskEey, Orla: The Internal and External Constraints of Data
Protection on Competition Law in the EU, LSE Law Society and Economy Working Papers,
2015, Issue 25/2015, 11.

8  (C-238/05, Asnef-Equifax vs. Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc),
ECLL:EU:C:2006:734, para. 63.

9  M.7217, Facebook/WhatsApp, para. 87.
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such as WhatsApp and Instagram, as well as the combining of their data with that
of third party websites and applications. This came after three years of investigation
into Facebook’s practices of forcing its users to choose between acceptance of extensi-
ve disclosure of personal data or leaving the use of the services altogether.'

The FCO stated that it did not constitute effective consent to the collection of
information about users if it was a prerequisite to using FacebooK’s services in the first
place. As a result of its findings, the FCO concluded that the consent granted by the
users did not comply with the GDPR as it was not free and effective. Consequently,
abuse occurred due to the exploitation of Facebook users who did not have any bargai-
ning power to choose their privacy preferences. Therefore, the GDPR’s data protection
boundaries were breached, therefore, Facebook’s dominant position in the relevant
market demanded further analysis from a competition law perspective. This decision
was the first by a competition authority explicitly addressing privacy protections.

Facebook’s market position was evaluated by examining its user-based market sha-
re, which was approximately 95% for daily active users and above 80% for monthly
active users. Furthermore, the FCO stated that it was difficult for users to switch to
another social network. Also, Facebook has access to a greater amount of competit-
ively relevant data in order to provide personalized advertising. This combination of
factors constituted a barrier to entry for new entrants to the market.

The FCO determined that Facebook’s implementation of the data policy, whi-
ch allows it to collect user data from outside sources and combine it with its own,
violates Section 19(1) of the General Consumer Protection Act by violating a domi-
nant position on the social networking market in the form of exploitative business
terms."!

As a result of its decision, the FCO found that it was evident that the practices of
dominant companies regarding data processing should be examined under the pro-
visions of competition law. Moreover, when assessing whether data processing terms
are appropriate in terms of competition law, it is important to take into account
the European data protection regulations. In response to this decision, Facebook
appealed to the Diisseldorf Higher Regional Court.

The Diisseldorf Higher Regional Court ordered the suspension of the FCO’s de-
cision due to serious concerns regarding its decision. Accordingly, Facebook was not
required to follow the decision of the FCO. The Court emphasized that a causal link
between Facebook’s dominant position in the relevant market'? and abusive behavior
was not created by the imposition of its terms of service on its users. Nevertheless,
the German Federal Supreme Court referred the case to the Diisseldorf Higher Re-
gional Court, which referred it to the European Court of Justice.

10 Bundeskartellamt, B6-22/16, 6 February 2019.
11 Bundeskartellamt: B6-22/16, Case Summary, 2019, 7.
12 Opinion of Advocate General RanTtos: C-252/21 Meta Platforms and Others, para. 33.
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As Advocate General Rantos stated in September 2022 in his opinion for Meta at
the European Court of Justice, he agreed with the FCO’s approach in that:

“[...] a competition authority, within the framework of its powers under the competit-
ion rules, may examine, as an incidental question, the compliance of the practices under
investigation with the GDPR rules, while taking account of any decision or investigation
of the competent supervisory authority on the basis of the GDPR, informing and, where
appropriate, consulting the national supervisory authority.”

This could mean, if the Advocate General’s opinion is maintained by the Courrt,
that the competition authorities can cooperate with the data protection authorities.

4. Institutional coherence and market efficiency

It is possible to explain how EU competition law can be used for data protection in
two distinct ways. It is firstly possible to explain it within the framework of Article 7
of the Treaty on European Union as an example of the institutional coherence of the
EU. The purpose of Article 7 of the TEU is to ensure that all Member States respect
the common values of the EU, including the rule of law. Additionally, the EU Insti-
tutions are required to respect the rights contained in the EU Charter of Fundamen-
tal Rights (including the right to data protection and privacy) and to promote their
application. The EU institutions should ensure that their policies are consistent; in
addition, to enhance the effectiveness of data protection law, EU competition law
should be applied in certain instances alongside data protection law."

The convergence of these two policies in the digital marketplace could also result
in difficulties that may arise. Therefore, data protection law and competition law can
be more closely intertwined by integrating and cooperating in order to resolve these
difficulties. Consequently, economic efficiency can be achieved in the internal mar-
ket as a result. Therefore, the use of EU competition law can resolve privacy concerns
on the basis of institutional coherence and economic efficiency.

5. Conclusion

Digitalization has affected entire industries, leading to the dominance of compa-
nies based on data analysis. Despite the fact that data collection and analysis allow
companies to enhance their market positions, they are associated with less privacy
protection. In addition to being fundamental rights that derive from human dignity,
the right to privacy and the right to protect personal data also have economic sig-
nificance. Consequently, better protection of data can contribute to the resolution

13 Cartk, Fred H. — Kuneg, Christopher — MiLLaRD, Christopher — SvaNTEssON, Dan Jerker
B. — Lynskey, Orla: When Two Worlds Collide: The Interface Between Competition Law
and Data Protection, International Data Privacy Law, 2014, Vol. 4, No. 4, 248.
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of market failure problems, thus, an increase in cases involving data privacy and
protection has been noted under EU competition law.

Privacy violations can lead to greater abuses of dominance in the marketplace,
therefore, protecting data is important for resolving market failures. Providing this
protection more effectively cannot be achieved solely through the GDPR. As Advo-
cate General Rantos stated in the Meta Case, if cooperation can be achieved between
the competition and data protection authorities, the result will be far more satisfa-
ctory. Competition authorities and data protection authorities can more effectively
achieve the goals of both laws by working together to resolve privacy issues and their
impact on the marketplace.

One further explanation for why EU competition law can serve as a tool for pro-
tecting data can be found in Article 7 of the TEU. The primary objective of Article 7
of the TEU is to maintain the common values of the European Union. Additionally,
the Lisbon Treaty requires that the EU Institutions be consistent with the policies
that they carry out. As a result, it can be necessary to apply EU competition law
together with data protection law in some circumstances.

Because of the reasons outlined above such as institutional coherence and market
efficiency, it is suggested in this article that the use of EU competition law could be
an effective means to resolve privacy issues in today’s environment.

Keywords: EU competition law, General Data Protection Regulation, digital eco-
nomy, digital platforms, privacy, abuse of dominant position, Meta, Facebook
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Dorang Zsanett'

A TYUKLOPAS HALMAZATI KERDESEI A XIX. SZAZADBAN

1. Bevezetés

A btinhalmazat jogintézménye elméleti és gyakorlati szinten is ellentmonddsos volt,
tobb kiilonb6z8 nézetet vallottak réla és a jogalkalmazds sordn is hidnyzott beléle a
kovetkezetesség a XIX. szdzadban. Csemegi Kéroly szavaival élve: ,Mint a f6ldrengés
dltal hatalmasan megrdzott és felhdnyt tér szakaddsai kozt, tgy érzi magit a jogdsz,
valahdnyszor a halmazat dult teriiletére 1ép.”

Jelen tanulmédnyom célja, hogy bemutassak egy olyan esetet, amely annak ellenére,
hogy nem tartozik a nehezebb tigyek kozé, de még csak nem is tekinthetd ritkdn eld-
fordulénak, hogyan volt képes nem pusztdn ellentétet, hanem egy személyeskedést sem
mell6z8 kritikai dsszetitkozést generdlni, amellyel felhivta a jogdszok figyelmét a halma-
zati kérdésekre. Boncolgattdk benne a cél és eszkozbiineselekmények kozotti viszonyt, a
szdndékot és a gondatlansdgot, valamint az egység és a halmazat elhatdroldsi kérdéseit.

Az alaki és az anyagi blinhalmazat elvélasztdsa az elméletben egyértelmiinek ttinik
azonban, a tanulmdnyban bemutatott példa is jol mutatja, hogy a gyakorlatban a Curia
nem minden esetben kovette ezeket az elméleti alapvetéseket, és a Csemegi-kddex
95-96. § rendelkezései alapjan tudta a gyakorlatdra formdzni a szabdlyok tartalmit.

A tanulmdnyban ismertetem a Curia altal az esetre meghozott 51. szimu haté-
rozatot, majd Vajkai Kdroly és Csemegi Karoly dlldspontjdt és érveit. A dontésnek
nemcsak a két nagyszer(i jogdsz vitdjdnak kovetkeztében van jelentdsége, hanem
kovetkezményei tekintetében is, igy a tanulmdny legvégén ezeket tdrgyalom, majd
zirégondolataimmal fejezem be.

2. Az 51. szimd dontvény, avagy a ,,csirkeper”

A ténydlldsrél a dontvény, Vajkay Kdroly, valamint Csemegi Kdroly irdsai alapjdn a
kovetkez8k ismertek: a vadlott éjjel bement egy idegen udvarba a nyitott ajtén ke-
resztiil, odalopédott az 6lhoz, annak spargdval bekdtott ajtajt kinyitotta és abbél 3
db csirkét lopott el 2 Ft-ndl kisebb értékben.?

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Prof. Dr. habil. Czine Agnes PhD (alkotmdnybird, tanszékvezetd, egyetemi
tandr, KRE A]K Bliniigyi Tudomdnyok Intézete).

2 Csemear Kdroly: A correctionalisatio. Magyar igazsdgiigy, 1880/14/6. 476-500.

3 EpviIllés Kéroly — Gyomar Zsigmond (szerk.): Csemegi Kéroly miivei. Budapest, Franklin-T4r-
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A dontvényt azon okbdl hozta meg a Curia, hogy dllést foglaljon abban a kérdés-
ben, hogy jelen esetben egyediil csak a magyar biintetd térvénykonyv a kihdgdsokrél
sz6l6 1879. évi XL. torvénycikk (a tovdbbiakban: kbtk.) 126. §-a szerint mindsiilé
tulajdon elleni kihdgds valésult meg, avagy a magyar biintet8torvénykonyv a biintet-
tekrél és vétségekrol sz616 1878. évi V. térvénycikk (a tovdbbiakban: Csemegi-kddex,
Btk.) 332. §-a szerint mindsiilé magdnlaksértés és a Btk. 95. §-a szerint azzal eszmei
halmazatban a tulajdon elleni kihdgds. *

A Curia még a hatdrozat legelején két dolgot szogezett le: 1. mindkét cselekmény
kiilon-kiilon biintetendd torvényszegést képez, 2. a ,,cél, amely végett valamely biin-
tetendd cselekmény elkévettetik, azon esetek kivételével, melyekben ez, a cselekmény
biintetendd voltdnak vagy térvény szerinti mindsitésének megdllapitdsira — mint
annak ismérve — a torvény vildgos rendelkezésében ki van téve (...), Ggy a blntett
létrejottére, valamint biintetendd voltdnak megsziintetésére semmi befolydssal nem
bir, s e tekintetben a cél teljesen Iényegtelen;”.” Ez a két tényezd hatdrozta meg a Cu-
ria megkozelitését, ald kivdnta tdmasztani, hogy két blincselekmény valdsult meg, és
hogy a célblincselekményet, jelen esetben a lopds kihdgdsit, nem olvaszthatja magdba
az eszkdzbilncselekmény, a magdnlakséreés.

Elséként azt vizsgilta, hogy mely esetekben képezhet tobb kiilon-kiilon biinte-
tendd cselekmény egységet, amely korében a Curia megallapitotta, hogy ez csak a
torvény dltal lehetséges, példdul az dsszefoglalt blincselekmény esetén, de ilyen még
a blincselekmény tobbszoros ismétlése is, amelynek egységgé valé alakitdsa tobbnyire
a magasabb biintetési tétel 4ltal valik felismerhetdvé.®

A Curia kifejtette, hogy ha nem azt a tételt fogadna el, hogy két kiilén-kiilon
biintetendd cselekményt, csakis a torvény alakithat egységgé, akkor az a ,,megenged-
hetetlen tétel jutna érvényre, mely szerint, minthogy a biintetendd cselekmények elkivetdje
mindenkor maga dllapitia meg a biinds célja kivitele végett dltala haszndlands eszkozoket
és modokat; és minthogy mindaz, amit e cél kivitele végett véghez visz, habdr tbb kii-
lon-kiilon biintetendd cselekményt képezne, mégis csupdn mint egy biintetendd cselekmény
Johetne biintetendd megitélés és értékesités ald: ezekbdl kifolydlag a biintettes akarata és
kombindcidja, nem pedig a torvény hatdroznd el, hogy a tobb biintetendd cselekmény
tényleges elkovetése dacdra, ezek nem valamennyije, hanem koziiliik csupdn egy cselekmény
Johessen ellenében beszdmitds ald;”.”

sulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, 1904. 261., Déntvénytir. A M. K. Curia, a
Budapesti Kir. [t¢18 T4bla és a Pénziigyi Kozigazgatdsi Birdsdg elvi jelentdségli hatdrozatai.
UJ folyam XIII. kétet, Budapest, 1886/51. 300., Vajkay Kéroly: A kir. Curia biintetSjogi,
51. szdmu dontvénye alkalmabdl. A Jog, 1886/8. 57-60.

4 Déntvénytir. A M. K. Curia, a Budapesti Kir. [tél6 Tibla és a Pénziigyi Kozigazgatasi Bir6sdg
elvi jelentéségli hatdrozatai. U) folyam XIII. kétet, Budapest, 1886/51. 300-303.

5  Uo.

6 Uo.

7 Uo.



Fokozottan elitélendd a nézet — a Cura dllitdsa szerint — ha a célblincselekmény
enyhébb megitélést, mint az eszkdzblineselekmény, amely kovetkeztében az is megtor-
ténhetne, hogy a rablds céljabol véghezvitt emberolés tekintetében nem az emberélés,
hanem rablds miatt lehetne a védlott ellen az eljirdst lefolytatni, amely azzal jirna,
hogy a stlyos bilincselekmények elveszitenék silyos jellegiiket, valamint az eszme
nagymértékben ellenkezne a Btk. 1. §-dval.®

A fentiek alapjdn a Curia arra jutott, hogy egyediil a 95. és a 96. §, amelyek figye-
lembe vehetSk, ha ugyanazon tettes tobb kiilonboz8, de még biintetéssel nem stjtott
torvényszegést kovet el. Azonban arra vonatkozéan, hogy miért az eszmei halmazat
szerinti 95. §-t tartotta alkalmazdénak az anyagi halmazat 96. §-ban foglalt rendelkezé-
sével szembe, mir terjedelmét tekintve visszafogott indokldst adott. Ervelése alapjan:
ket torvénysértés, habdr mindegyike egy-egy kiilon biintetendd cselekmény ténydlladékdr
kimeriti, még is egymdssal bensd és oly elvilaszthatatlan osszefiiggésben dll, hogy a lopds
a laksértés nélkiil egydltalan nem lett volna véghezvihetd;” vagyis, mivel ,,mindkét tor-
vénysértés idd és véghezviteli mddozat tekintetében elvilaszthatatlan isszefiiggésben dll
egymdssal (...) habdr az egységes cél dltal isszefoglalt megsértése forogvin fenn: a Btk. 95.
§-dban meghatdrozott eszmei biinhalmazat dllapitands meg.”™

2.1. Vajkay Kiroly éles kritikdja a Curia dontésével és a Csemegi-kddexel szemben

Vajkay Kdroly — ellentétben az altalam dllitottokkal — a hatdrozat alaptételének azt
a koriilményt tarja, hogy a Curia elfogadta megvalésitott blincselekménynek a ma-
ganlaksértést. A két blincselekmény kozotti ,elvélaszthatatlan osszefiiggést” pedig gy
értelmezte, mintha a jogalkoté elmulasztotta volna az dsszefoglalt blincselekmény
megalkotdsdt a két torvénysértés kozote és a Curia ezt a hidnyt akarja pétolni.'

Vajkay Kéroly elismeri, hogy a vddlott bement az idegen udvarba, de azt nem, hogy
ezzel elkovette a Btk. 332. §-ba titkozé magdnlaksértést, mivel a bemenetel az nem a
lakdssal rendelkez8nek akarata vagy tilalma ellenére tortént, amely a blincselekmény
f§ alkotéeleme. Allitdsa szerint , vélelmezhets, miszerint a lakdssal rendelkezé tiltakozik
vala, ha tudta volna, hogy lakdsdba idegen ember azért megy be, hogy onnan élelmi cikket
lopjon. Azonban az ilyen vélelmezhetd akaratnyilvdnitist tételes torvénykonyviink nem
helyezte biintetdjogi oltalom ald. ™

A Csemegi-kédex 332. §-a azonban nem kizdrélag a lakdssal rendelkezének akarata
ellenére torténd bemenetelt tiltja, hanem a jogos indok nélkiil, cselszovéssel torténd
benetelt, valamint a jogos indok nélkiili bent tartdzkoddst. Az utdbbi kettd jelen esetben
nem relevdns, mivel az elkdvetési magatartds a bemenetel volt és a nyitva hagyott kapu

8 Uo.
9 Uo.
10 Vajkay 1886. 57-60.
11  Uo.
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1évén cselszovés sem tortént. A lakdssal rendelkezd akarata ellenére t6rténd bemenetel
véleményem szerint nem vehetd figyelembe, mert logikusan kovetkezik, hogy ahhoz
elézetes ismeretség, legaldbb egyszeri taldlkozds sziikséges, hogy a lakdssal rendelkezd
személy ezt a fajta akaratdt kifejthesse. Példdnak okdért a hdz tulajdonosa megtiltja a
linydnak, hogy a szomszédban él6 A. dtjohessen hozzdjuk, amelyet tobbszor kozolt
A.-val is, de 8 ennek ellenére is be szokott menni a hdzba a ldny ablakdn bemdszva,
hogy taldlkozhasson vele. Az eredeti példdban azonban a lakdssal rendelkezének nem
is volt lehetdsége kifejteni az akaratdt a bemenetel ellen, az pedig, hogy nyitva van az
ajté még nem tekinthetd meghivdsnak, az ingatlan tovabbra is mdsnak a magdntulaj-
dondt képezi, igy csak azért, mert a tulajdonos valamely okbdl nem zdrta be az ajtét
még senki sem lesz feljogositva arra, hogy masnak a lakdsdba, tizlethelyiségébe, azokkal
osszekottetésben levd vagy azokhoz tartozd valamely helyiségbe jogos indok nélkiil
bemenjen. Igy véleményem szerint az ligyben a jogos indok nélkiili bemenetel okin
val6sult meg a 332. § szerinti magdnlaksértés és semmiképp nem tudok egyetérteni
azzal, hogy e rendelkezésnek a 8 alkotdeleme a tilalom elleni bemenetel lenne, mar
csak azért sem, mert ez a szakasz nem egy elkdvetési magatartdsbol 4ll, és ezek koziil
egy kivalasztdsa és azt {6 alaptételnek valé mindsitése, amelyre hivatkozdssal ne lehetne
elkévetni a blincselekményt teljességgel ellentétes a Bek. 1. §-dval.

Mindezeken kiviil Vajkay Kdroly igazdnak bizonyitdsira Low T6bids anyaggytijte-
ményébdl felhaszndlt kovetkezd mondattal igyekezett tovabbd aldtdmasztani nézetét:
,Nem elég tehdt, hogy valamely cselekmény dltal két irdnyba sértessék meg a torvény;
arra nézve, hogy eszményi blinhalmazat [étezzék, még az is sziikséges, hogy mindegyik
torvényszegés szdandékos kovettessék el.”!?

Majd kérdezi olvaséitdl ,az a szegény éhezd ember, aki azért ment be mdsnak a la-
kdsdba, hogy onnan éhsége csillapitdsira alkalmas élelmi cikket szerezzen lopva, hogy ez
az ember amannak hdzi jogdt, otthondnak szentélyét akarta-e megsérteni vagy szdndéka
csak a tulajdon intézményének megtdmaddsdra irdnyult-e?™?

Az idézetbdl egyértelmien ldtszik, hogy Vajkay Kéroly dsszekeverte a szdndékot
az akarattal.'* Fzzel kapcsolatosan Csemegi Kéroly kivaléan ki is fejtette, hogy cél-
zott cselekmények valésultak meg és ,,nincs oly véghezvitt vagy megkisérlett célzott
cselekmény, mely ne lenne egytttal szdndékos is;”." Az elkovetd célja, az élelmi cikk
eltulajdonitdsa volt, és tisztdban volt azzal, hogy ahhoz, hogy a céljdt megvaldsitsa,
be kell mennie mdsnak a kertjébe és ott elhelyezett egyéb helységébe. Valéban igaz,
hogy az elkdvetd nem mdsnak a hdzi jogdt akarta megsérteni, ugyanakkor tudta,
hogy a célja végrehajtdsa érdekében sziikséges a bemenetel, igy elhatdrozdsa mind a

12 Low Tobids (szerk.): A Magyar Biintetétirvénykinyv A biintettekrdl és a vétségekrdl (1878:5.
tez.) és teljes anyaggydijreménye. Budapest, Pesti konyvnyomda-részvény-tdrsasdg, 1880. 548.

13 Uo.

14 Lisd még BANFraY Simon: Utdhangok a nagy vitdhoz. A Jog 1886/16. 125-127.

15  Epvi lllés Kdroly — Gyomar Zsigmond 1904. 299.

48



két cselekményre kiterjedt.'

Az pedig, hogy az elkdvetd éhezett és ezért szorult rd a lopdsra, valamint az azzal
egyidejlileg megvaldsitott blincselekményre, figyelembe vehetd a biintetéskiszabds
korében, de egy bilincselekmény létrejottén, vagy létre nem jottén nem véltozeat.

2.2. Csemegi Kdroly reakcidja

Az eset elméletével kapcsolatosan jelentds terjedelmi és szertedgazd kérdéseket fe-
szegetd tanulmdnyokat kaphattunk Csemegi Kdrolytdl, én ennek elsdsorban a célra
vonatkozé aspektusait, valamint az alaki blinhalmazat alkalmazdsa mellett felhozott
érveit kivinom ismertetni és a kutatds tdrgydvd tenni.

Csemegi Kdroly, bdr nem tulajdonitott a célnak oly nagy erdt, hogy az két bilin-
cselekményt egységgé kovicsolja, ugyanakkor mégis igy gondolta, hogy ,.ez az elem
a concursus kérdésében dontd hatdssal bir, s dltala eszkozoltetik, hogy két vagy tobb
biintetendd cselekmény kozott nem ugyan egységi, de egyesitd kapcsolat jojjon létre.”"”
Példaként dllitotta, hogy, ha A. tiltott teriiletre megy, megszegve ezdltal a kitilté rende-
letet, a célbdl hogy ott lopést kovessen el, akkor eszmei halmazatot kell megéllapitani.
Azonban anyagi halmazat létesiil, ha az elkovetd tiltott teriiletre Iép be, majd ott
kihaszndlva a lehet8séget lopdst kovet el.'®

Nézete szerint ,az eszmei halmazat legtobb esete (...) kettd vagy tobb torvényszegésnek
egy célbdl vald elkovetésére vezethetd vissza, melyek egymisbdl folyslag kovettetnek el, ugy
hogy az egyik a mdsiknak kikeriilhetetlen folyomdnya, vagy az egyik mellézhetetlen eszkize
a célzott torvényszegés elkivetésénck. Nem hogy megsziintetné a célzott torvényszegés a
concursust és eggyé alakitand dt a t6bb torvényszegést: épp ellenkezdleg, a cél kizissége az
eszmei concursus egyik leggyakoribb eleme, gy, hogy ez esetben csupdn az dltal jon létre
eszmei halmazat, mert a két torvénysértést (...) egy cél foglalja dt.””

Csemegi Kdrolynak a nézete a gyakorlatban, azonba ahhoz vezet, hogy ugyanazon
blincselekmények mds megitéléstick lesznek és més biintetéssel is kell 8ket stjtani, azaz
az elkovetd akaratdtdl fiiggene, hogy ugyanazokat a blincselekményeket elkovethesse, de
csak egy torvényszegés miatt kapjon biintetést, vagyis pont azt idézi el$, amit a Curia
el akart keriilni. Csemegi Kdroly, annak ellenére, hogy tobbszor is a Curia védelmére
kelt tanulmdnyaiban az 51. sz. déntvényre vonatkozéan, abbdl csupdn az eszmei
halmazat megdllapitdsival értett egyet, és érvei ellentétesek a hatdrozat tartalméval.

Csemegi azonban el is ismerte azt, hogy nézete szerint a célnak tulajdonitott jelen-
t6ség e vonatkozdsban a biintetések kiilonbozéségéhez vezet azéltal, hogy az anyagi
halmazatot kizdré tényezdvé teszi, s igy az alaki halmazat szabélyai alkalmazandok,

16 Ldsd bdvebben uo. 299-304.
17 Uo. 282.

18 Uo.

19  Uo. 282-283.
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amely dllitdsa szerint is enyhitd koriilmény.?® Az alaki halmazat a Csemegi-kédex
rendelkezései alapjdn, csak fiktiv, nem valésigos halmazat volt. Ez a nézet a biinte-
téskiszabdsban is érvényesiilt, vagyis a stlyosabb biincselekmény biintetési tételének
felsé hatdra volt az alaki halmazat biintetésének maximadlis tartama, azaz a mdsik
blincselekmény legfeljebb stlyosbité koriilmény lehetett.”!

Tovébb haladva a gondolatdn, kérdezi olvaséitdl ,,vajon nem csekélyebb-¢ annak a
biindssége, aki tudva, hogy céljit csak kettds torvényszegés dltal érheti el, nem engedi magdtr
villalatdtol visszariasztani, mint annak aki ily cél dltali minden osszefiiggés nélkiil két izben
dacol a torvénnyel.” Csemegi Kdroly enyhébbnek itélte meg, ha a tettes oly elszintan
akar elkévetni egy, a célzott blintettet, hogy annak megvalésitdsdhoz sziikséges masik
bilincselekményt is elkovet egy folyamatban, mintha valaki t6bb btincselekményt révid
idékozonként kovet el.?? Véleményem szerint az éllitds forditva igaz, egy alkalommal
egyszerre tobb biincselekmény elkdvetésének sokkal nagyobb visszatarté erdt kellene
képezni, mint a kiilén-kiilon megvaldsitott cselekményeknek. Abban az esetben, ha
a tettes ma lop és ldtva, hogy kozben nem kapték el felbdtorodik és holnap is lopni
fog, majd egy hétre rd megint, ott pont, hogy csokken a visszatartd erd, hiszen cse-
lekményei biintetlentil maradtak, okkal hiheti azt a tettes, hogy a jovében is igy lesz.

Csemegi, azonban tovibb gondolva az esetet vilaszt adott arra a kérdésre is, hogy
abban az esetben is alaki halmazat megdllapitisinak van-e helye, ha az adott tigyben
minden ugyantgy tortént volna, egyediil a lopott dolog értéke kovetkeztében nem a
lopés kihdgdsa, hanem annak biintetti vagy vétségi alakzata valésult volna meg. Allitdsa
szerint a felelet csakis tagadé lehet. Az errdl sz616 hosszabb tanulmany elkészitésére
vonatkoz6 igéretét sajnos mar nem tudta megtartani megromlott egészségligyi allapota
miatt, de kovetkez8ket el8legezte meg beldle: ,,a megfejtést, a biintetd cselekmények
tobbségébdl képzendd biintetSjogi maximakban és szabdlyokban kell keresniink”.*
Tehdt a megfejtést azoknak a szabdlyoknak a vizsgdlatdabdl lehet kinyerni, amik a
biintetSjogban stirtin és ismétlddésszertien eléfordulé cselekményekre vonatkoznak,
utalva a delictum complexumra, vagyis az sszefoglalt blincselekményre.

Azaz, ha a lopdsnak mér a vétségi vagy buntetti alakzata valésul meg, akkor az a
Btk. 336. § 3. pontjdra tekintettel mdr nem fog a magdnlaksértéssel alaki halmazatot
képezni, hanem az dsszefoglalt blincselekmény miatt, pusztdn egységként érvényesiil.

2.3. Az 51. sz. hatdrozat jelentdsége és egyben kivetkezményei

A hatdrozat jelentésége abban mérhetd, hogy a Curia eltért kordbbi gyakorlatitdl,
feliilirva a 28. sz. dontvényt, amely kimondta: ,hogy az esetben, ha a hatésdgi kozeg

20 Uo. 305.

21  Csemegi-kédex 95. §

22 EDVI lllés Kdroly — GYOMAI Zsigmond 1904. 282-283.
23 Uo. 285.
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hivatalos feladatdnak foganatositdsiban az 4ltal akadélyoztatik, hogy ellene a megaka-
délyozds céljabdl testi sértés biintette vagy vétsége kovettetik el, és ha ez az akadalyozds
be is kovetkezett” akkor a halmazat szempontjabdl nem alaki, hanem anyagi halmazat
rendelkezései alkalmazandék.*

Utébbi esetben is a cél és eszkozbilineselekmények kapesolata meriilt fel, és a
Curia annak ellenére dllapitotta meg az anyagi halmazatot, hogy jelen esetben egy
cselekmény dltal [étesiilt a két blincselekmény. Viszont jelen hatdrozatban a bilin-
cselekmények jogtdrgyabdl és céljabdl indult ki, abbél, hogy a két blincselekmény
egészen mds jogi érdeket véd, amelybdl kévetkezik, hogy a rdjuk alkalmazott biintetés
meghatdrozdsindl a jogalkoté nem vette szimitdsba azt a koriilményt, ha a hatésig
elleni erészak blincselekményét testi sértéssel egyidejiileg kovetik el. A hatdsdg elleni
erdszak ugyanis csak az egyszertibb bantalmazdsokra terjed ki, ha a tettes mdr sériilést
is okoz a hivatalos személynek az mdr tdlné ezen a bilincselekményen. A Curia még
hozz4 is tette, hogy ha nem ennek megfelel§ nézetet fogadna el, akkor az a Csemegi
Kédex leglényegesebb kellékének a biintett és a biintetés kozotti ardnyossdgnak fel-
forgatdsit vonnd maga utdn.”

Az anyagi halmazatot a Csemegi-kddex — ellentétben az akkori uralkodé nézettel —
tdgabban fogalmazta meg, amely alkalmas lett volna a tobbség szabélyozdsara, azonban
az alaki halmazat szerinti 95. § specialitdsa révén lerontotta, ezdltal a hazai szabdlyozds
nem kovette a halmazatra vonatkozé mai jogdszok dltal elfogadott helyes elméletet, de
még az akkori uralkod6 nézetnek sem felelt meg.” Ennek kovetkeztében a Curidnak
lehetSsége volt, — és bizonyos esetekben sziikséges is volt — hogy egyes blinhalmazati
eseteket az anyagi és egyeseket az alaki halmazat kategéridjdba helyezzen. Ezt a fajta
csoportositdst — észrevételeim szerint — tdbbnyire a blincselekmények silya szerint
végezték el, igy a kisebb megitélésti blincselekményekre a tobb cselekménnyel val6
végrehajtds ellenére is az alaki halmazat szabélyait alkalmaztdk. Stlyos biincselekmények
esetén, mint példdul egy 1ovés dltal két személyen elkovetett emberolés vagy stlyos
testi sértés, a Curia mindig anyagi halmazatot dllapitott meg.”

3. Zér6 gondolatok

Osszefoglalva, az 51. sz. dontvény a Curia gyakorlata tekintetében egy fordulépontot
hozott, azdltal, hogy feliilirta a 28. sz. dontvényt.” Bar az alaki halmazat megillapitisira

24 Déntvénytér. A M. K. Curia, elvi jelentéségli hatdrozatai. Uj folyam VII. kétet. Budapest,
1884. 238-242.

25 Uo.

26 Lisd b8vebben Finkey Ferencz: Az egység és t6bbség tana a biintetd jogban. (Egy biintetendd
cselekmény és biinhalmazar.) Sdrospatak, Steinfeld Jend, az Ev. Ref. Féiskola, 1895. 188-189.

27  Epvi lllés Kéroly (szerk.): Az anyagi biintetd torvények és a sajtétorvény. Budapest, Grill
Kéroly Kényvkiad6hivatal, 1915. 156-157., 165.

28 Eztafordulatot — bdr nem a 28. sz. déntvény kapcsdn, de — Vajkay Kéroly is megemlitette,
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vonatkozdan nem tudom egyetértésemet kifejezni, de a Curidnak azon megéllapitdsa,
mely szerint a célnak nem lehet — azon kivételtdl eltekintve, mikor a tényalldsban,
mint ismérv szerepel — a blincselekmény étrejottére, vagy létre nem jottére hatdsa,
eléremutatd 1épésnek tartom.

Csemegi Kdroly nagyszer(ien mutatta be tanulmdnyaban, hogy a tdrgyalt tigyben
két kiilonbozd cselekménnyel jottek 1étre a blincselekmények, de ettd] fiiggetleniil
pusztdn a célzat miatt tartotta alkalmazandénak a 95. §-t, amely véleményem szerint,
— mely megegyezik a Curia dontvényében irtakkal is — eltérd biintetésekhez vezet
ugyanazon btincselekményeknek az elkovetése esetén, mivel a tettesnek lehetSsége
lenne, befolydsolni az alaki vagy az anyagi halmazat létesiilését, igy egy enyhité ko-
rillményt generdlva magénak.

En nem kivinok valasztani a koziil, hogy annak csekélyebb-e a blinossége, aki
ahhoz, hogy a célja eléréséhez sziikséges blincselekményen kiviil egy mdsikat is meg-
val6sit, avagy annak, aki akdr ugyanazon biincselekményeket kiilon-kiilon koveti
el, mert véleményem szerint erre vonatkozé dltaldnos igazsdgot kimondani nehéz
és szitkségtelen, mivel ezt esetrdl esetre kell megitélni. Azonban azt az dllitdsomat
tartom, hogy pusztdn azért nem lesz enyhébb az elkovetének a blindssége, mert oly
elhivatott a célblincselekmény irdnt, hogy annak érdekében és azzal egyidejtileg ké-
pes mds biincselekményt is végrehajtani, mivel ilyenkor nagyobbnak kellene lennie
a visszatart$ er6nek.

Vajkay Kiroly kritikdjabdl kiemelném azt, hogy megldtdsom szerint a Csemegi-kddex
332. §-a nem kizdr6lag a lakdssal rendelkezének akarata ellenére t6rténé bemenetelt
tiltja, hanem t6bbek kozott a jogos indok nélkiili bemenetelt is, amely allitdsom sze-
rint az elkdvetési magatartds az eredeti esetben. A lakdssal rendelkezd akarata ellenére
torténd bemenetel azért sem valésulhatott meg, mert logikusan kovetkezik, hogy
ahhoz el8zetes ismeretség, legaldbb egyszeri taldlkozds sziikséges, hogy a lakdssal ren-
delkezd személy ezt a fajta akaratdt kifejthesse. Vajkay Kdroly azon nézete pedig, hogy
a ténydllds tobb elkdvetési magatartdsai koziil egyet kivalasztva azt 8 alkotéelemnek
mondja ki, ellentétes a jogalkoté akaratdval és a Btk 1. §-dval.

Az iltalam bemutatott két esetbdl is ldthatd, hogy a Curia ahhoz az elméleti alap-
kéhoz, amely mar a XIX. szézadban is annak szdmitott, miszerint az alaki halmazat egy
cselekmény dltal és az anyagi halmazat t6bb cselekmény dltal létesiil, nem ragaszkodortt,
sokszor eltért téle annak érdekében, hogy a Btk. rendelkezéseit a 28. sz. dontvényben
a biintetés szempontjdbdl kiigazitsa. Azonban az 51. sz. déntvény sem az elmélet, sem
a biintetéskiszabds szempontjdbdl sem helyeselhet, beviszi a gyakorlatba azt, hogy
két kiilonboz8 cselekményekkel megvaldsitott blincselekményekre alaki halmazatot
dllapitsanak meg a birésdgok, valamint hogy ne minden esetben vegyék figyelembe,

és igy gondolta, hogy egy ,,nagytudomdny férfic” hagyta rajta keze nyomdt a déntvényen,
amelynek az ,egész szerkezetén, észjdrdsdn és irdnydn” megldtszott az eltérés a kordbbi
hatdrozatokhoz képest.
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hogy a kiilonb6z6 blincselekmények milyen jogi tdrgy ellen irdnyulnak, ezzel egyide-
jlileg szembe menve a jogalkot6 szdndékdval.

Kevesebb ellentétet okozott volna a gyakorlatban, ha az alaki halmazatra vonatkozé
95. § nem képezi a torvény részét, avagy rovid idén beliil hatdlyon kiviil helyezték
volna, és csak onmagdban az anyagi halmazat tdg fogalmdt hagyjék, hogy szabdlyozza
a tobbséget, amely erre teljesen alkalmas lett volna.?” Azonban a halmazatra vonatkozé
téves szabdlyozds nem volt egyediildllé hazinkban. Eurdpa szerte az akkor uralkodé
dlldspont, amelyet a legnagyobb gondolkoddk is kovették, valamint a nézetet térvény-
konyvekbe foglaltdk, a késébbiek sorin megdélt, és az alaki halmazatra vonatkozé
szabalyokat 4j alapokra helyezték.*

Felhasznalt irodalom:

Baumgarten Izidor: A blinhalmazat. Magyar Igazsdgiigy 1886/2. 98-116.

Csemegi Kdroly: A correctionalisatio. Magyar igazsdgiigy, 1880/14/6. 476-500.

Edvi Illés Kéroly (szerk.): Az anyagi biintetd torvények és a sajtétorvény. Budapest,
Grill Kéroly Konyvkiaddhivatal, 1915.

Edvi Illés Kdroly — Gyomai Zsigmond (szerk.): Csemegi Kdroly mivei. Budapest,
Franklin-Tdrsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, 1904.

Finkey Ferencz: Az egység és tobbség tana a biintet$ jogban. (Egy biintetendé cse-
lekmény és blinhalmazat.) Sdrospatak, Steinfeld Jend, az Ev. Ref. Féiskola, 1895.

Low Tobids (szerk.): A Magyar Biintetétorvénykonyv A biintettekrél és a vétségekrdl
(1878:5. tcz.) és teljes anyaggylijteménye. Budapest, Pesti konyvnyomda-rész-
vény-tarsasag, 1880.

Vajkay Kéroly: A kir. Curia biintetéjogi, 51. szima déntvénye alkalmébél. A Jog,
1886/8. 57-60.

Felhasznalt jogforrasok:

1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihdgisokrdl

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet8torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl

Déntvénytir. A M. K. Curia, elvi jelentéségli hatdrozatai. Uj folyam VII. kétet.
Budapest, 1884.

Déntvénytir. A M. K. Curia, a Budapesti Kir. tél§ T4bla és a Pénziigyi Kozigazgatasi
Birésig elvi jelentdségli hatdrozatai. Uj folyam XIIL. kéter, Budapest, 1886.
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29 Finkey Ferencz 1895. 188-189., BaumGaRrTEN lzidor: A biinhalmazar. Magyar Igazsigiigy
1886/2. 115-116.
30 FINkey Ferencz 1895. 126-128.
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Giovannini Maté!

MANDATUM VEL MUTUUM? A PROCURATOR
ELJARASANAK D. 17, 1, 34 PR. SZERINTI ERTEKELESE

1. Bevezetés

A rémai jog kozismert klasszifikdciés modellje a kotelmek ius civile és ius honorarium
jogrétegeinek megfeleld stricti iuris és bonae fidei 0bligatidk szerinti felosztdsa.” Az aldbbi
Africanus—fragmentum tengelyében a két kiilonboz6 kételemtipus azonos tigyletben
torténd megvaldsuldsanak kérdése dll. Elemzésiink egy olyan esetet vizsgdl, amikor egy
megbizds alapjdn eljiré képviseld a birtokdban 1év8 pénzdsszegre vonatkozdan kivin
kolesont felvenni az tigy ura tavollétében.

2. Tényillas

Afr. 8 quaest. D. 17,1,34 pr.

Qui negotia Lucii Titii procurabat, is, cum a debitoribus eius pecuniam exegisset,
epistulam ad eum emisit, qua significaret certam summam ex administratione apud se
esse eamgque creditam sibi se debiturum cum usuris semissibus.

Lucius Titius tigyeit procuratora kezelte. Az idegen tgyvitel sordn a procurator
pénztartozdsokat hajtott be a dominus adésaitél. Az adéssigok beszedését kovetden
levelet irt Lucius Titiusnak, amelyben tudomadsdra hozta, hogy egy bizonyos dsszeg
ndla van, melyhez tigyintéz8i tevékenysége révén jutott hozzi. A levélben megjelolt
osszegre vonatkozdan irdsban kijelentette, hogy adésnak tekinti magdt és azt koleson-
ként szandékozik felvenni, majd évi 6%-os kamatldbbal egyiitt fogja visszafizetni.

3. Quaestio
quaesitum est, an ex ea causa credita pecunia peti possit et an usurae peti possint.

Miutdn az tigykezeld szdndékdrol Lucius Titius tudomdst szerzett, jogi tandcsaddst
kért. Titius az irdnt érdeklédott, hogy miként juthat hozzd a képvisel§jénél 1évé 6sz-

1 PhD-hallgatd, Kdroli Géspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Isko-
la. Témavezetd: Jakab Eva, DSc., intézetvezetd egyetemi tandr, Kdroli Gdspar Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet, Kdroli Gdspér
Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.

2 BrOsz Rébert — Poray Elemér: Rémai jog, Budapest, Tankonyvkiads, 19864, 331.
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szeghez. Perelheti-e 6t kdleson cimén és e perben kovetelheti-e a kamatokat is?
4. Responsum

Respondit non esse creditam.: alioquin dicendum ex omni contractu nuda pactione pecuniam
creditam fieri posse. Nec huic simile esse, quod, si pecuniam apud te depositam convenerit
ut creditam habeas, credita fiat, quia tunc nummi, qui mei evant, tui fiunt: item quod,
si a debitore meo iussero te accipere pecuniam, credita fiat, id enim benigne receptum est.
His argumentum esse ewm, qui, cum mutuam pecuniam dare vellet, argentum vendendum
dedisset, nihilo magis pecuniam creditam recte petiturum: et tamen pecuniam ex argento
redactam periculo eius fore, qui accepisset argentum. Et in proposito igitur dicendum
actione mandati obligatum fore procuratorem, ut, quamuvis ipsius periculo nummi fierent
tamen usuras, de quibus convenerit, praestare debeat.

A fragmentum utolsé részében kovetkezik a jogtudés részletes indokoldssal elldtott
valasza. Mivel a szoveg e tomér mondatdban rejtett alany van, csak kovetkeztetni tudunk
a valaszold személyére. Amint arra az Africanus-szakértd, Vécsey rdmutatott, Africanus
mestere, Iulianus praxisdbdl meritette casusait, és irdsaiban csak ritkdn nevezi meg a
respondenst.® Tekintve, hogy a sz6veg tobb lulianus stilusdra emlékeztetd fordulatot
tartalmaz, célszer(i elfogadnunk ezt az dlldspontot a responsum szerz8jée illetéen.*

Tulianus indokoldsa két jogértelmezési médszert foglal magdban.

Logikai értelmezése szerint a procurator nyilatkozatabdl nem jote létre koleson (zon
esse creditam), méskilonben minden szerz8désbdl puszta megegyezés (nuda pactione)
folytdn koleson keletkezne. Ez pedig elképzelhetetlen a dologdtaddssal keletkezd,
egyoldald stricti iuris obligatio esetében.’ lulianus egy ellenpélddn keresztiil igyekszik
érzékeltetni, hogy jelen esethez képest egészen mds az, amikor a letétbe helyezett
pénzdsszegre vonatkozéan megallapodnak a felek, hogy a letevé felhivdsdra nem ko-
teles visszaadni a letéteményes a dolgot, hanem azt kélesonként tovébbra is maganal
tarthatja. A conventio tehdt causa—valtozdst tud eldidézni a letéti szerz6désnél, mig az
egyoldald kotelemnél e hatds elmarad.®

A misodikként alkalmazott szubsztantiv értelmezés mds megdllapitdsra vezet.
Amennyiben a megbizé utasitdsdra, annak adésitdl az tigyvivé pénzt vesz 4t, benigne
receptum est, hogy kolcson jon 1étre a felek kozote.

Iulianus érvelésében egy olyan ténydlldsra hivatkozik, ahol a kdlesénadé nem

3 Vicsey Tamis: Sextus Caecilius Africanus jogtudés. Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok
korébél (10. 6.), Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1889, 13.

4 Vo.Afr. 8 quaest. D. 15, 1, 38, 2; Afr. 5 quaest. D. 30, 108, 9; eod. 109 pr.; Afr. 5 quaest.
D. 46, 8, 24, 1.

5  ZIMMERMANN, Reinhard: 7he Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tra-
dition, Oxford, Oxford University Press, 1996, 154.

6 A reductio ad absurdumot kildtdsba helyezd értelmezési mddszert egyéb toredékekben is
megtaldljuk: lav. 4 ex post. Lab. D. 18, 1, 77; Paul. 11 ad Sab. D. 21, 1, 11.

56



tudott pénzt nyujtani a kolcsonbe vevének, igy mds szolgiltatdst ajanlott fel szdma-
ra. Argentum vendendum, azaz eladdsra szdnt eziistot adott 4t a kolesonbe vevének,
hogy az a koleson tdrgydnak értékesitésébdl pénzhez jusson.” Ilyenkor pénzkoleson
cimén — miként a surisperitus is dllitja — a kdlcsdnbe vevd nem lesz perelhetd. Ehhez
ugyanis szitkséges lett volna a pénz tulajdonjogdnak kolcsonadé dltali dtruhdzésira,
ez viszont elmaradt.

lulianus a kockdzatviselésre is kitér. A kdlcsonbe vevd az eziist eladdsibdl befolyt
pénzért tgy koteles helyt dllni, mintha az eredeti szolgaltatdst vette volna 4.

A jogdszi vélemény a tényalldsbdl felmeriilt jogi probléma megolddsaval zdrul. A
Lucius Titius 4ltal elé terjesztett esetben Iulianus az alibbi konklaziét fogalmazza meg:
a megbizott procuratortdl actio mandati directa Gtjin kovetelhetd az dltala beszedett
pénz. A jogdsz kiilonbséget tesz a procurator felel8ssége és veszélyviselési kotelezettsége
kozott. Tulianus rogziti, hogy a procurator az adéstdl behajtott pénzérmékre vonatko-
z6an veszélyviselési kotelezettséggel tartozik (ipsius periculo), viszont a kamatfizetési
kotelezettsége felelésségi korébe esik (praestare debeat).

A jogeset kozponti kérdése, hogy létre jott-e koleson a felek kozdte a procurator
levele 4ltal? Ezt Iulianus nyomban megvilaszolja. Szerinte a procurator ténykedése nem
kéleson. De ha nem kéleson, akkor hogyan mindésitjitk a tényalldse?

5. Argumentum ad absurdum

A r6vid valaszadds utdn Iulianus rendszertani distinkciéval kezdi érvelését. A koleson
redlszerz8dés, igy létesiiléséhez a régi jog elengedhetetlennek tartotta a dologdtadis
aktusdt, amelynek tdrgya meghatdrozott mennyiségli elhaszndlhaté dolog és célja a
tulajdondtruhdzds,® ex meo tuum fit, ahogy Gaius irja.” E koncepciébdl indul ki ITulianus
is, és argumentum ad absurdum eszkozével szemlélteti ennek fondkjdt:"® mdskiilonben
(alioguin) minden szerz8désbdl nuda pactione kdleson keletkezne. Kérdésként meriil
fel, hogy a ,puszta megillapodds” szintagmdja a felek eredeti jogviszonydra, a man-
datumra vonatkozik, vagy pedig a procurator levélben kifejezett nyilatkozatét kovetd
esetleges megallapoddsra. A sz6veg folytatdsa alapjin az utébbirdl lehet sz6.

Iulianus kidomboritja a tényallds, és egy példaként emlitett, letéthez kapcsolédd
eset kozotti ellentétet. Flesen elhatdrolja egymdstdl a megegyezéses kolcsont (Vere-

7 BURGE Ugy véli, hogy az argentum az argentariusokra vonatkozik: BUrGE, Alfons: Geld- und
Naturalwirtschaft im vorklassischen und klassischen romischen Recht, SZ 99 (1982), p.
128-157, 134. A szdvegben viszont az eziist, mint szolgdltatds szerepel (argentum venden-
dum dedisset; ...qui accepisset argentum), semmi sem utal bankdri tevékenységre. Mdsrészt
a koleson hitelez8jét inkdbb faeneratorként jelslik a forrdsok: FOLDI Andréds: Kereskedelmi
Jogintézmények a rémai jogban, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1997, 224.

8  TaramaNca, Mario: Ltituzioni di diritto romano, Milano, Giuffrée Editore, 1990, 541.

9  Gai3, 90.

10 BURGE 1982, 134.
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inbarungsdarlehen''), amelyet a si pecuniam apud te depositam convenerit ut creditam
habeas parafrdzis jelol, az utalvinyozdsi kolcsontd] (Anweisungsdarlehen'?). Az elébbi,
megdllapoddssal [étrejové koleson esetében tulajdonvéltozds 4ll be,' a pénzérmék,
amelyek kezdetben joghatds nélkiil (detentio) pusztan 8rzésben voltak a depositarius-
ndl,"* a deponens dltali kdlcsonaddssal a letéteményes tulajdondba mennek 4t, vagyis
brevi manu traditio valésul meg."” Iulianus tehdt a causa—viltds alapjdn elismeri a
tulajdondtruhdzdst.'®

Az utalvinyozisi koleson tedridja mdr dtvezet benniinket a teleologikus értelmezés
terrénumdba.

6. Benigna interpretatio

Iulianus azt mondja, hogy a benigna interpretatio kdlcsonként fogja fel azt az esetet,
amikor a megbizott az tigy ura utasitdsira pénzt vesz dt addsdt6l. Vagyis a benigne
receptum eltekint a koleson korabbi tényalldsi elemének mindsiilé dologdtaddstdl.
Giaro ,Dammbruchargument” tézise alapjén Iulianus konzervativan ragaszkodik a
koleson korabeli feltételeihez, de a kiterjesztd értelmezésre reflektdlva kildtdsba helyez
egy fikciét, amely lehetvé tenné az utalvinyozdsi kolcson megvaldsuldsit.'” Ebben
az értelemben az alapjogviszonyt utalvinyozds formdjéban [étrejové kélesontipusként
kellene felfognunk.'® A iussero terminus ugyan utalhatna delegatidra, ellenben a spe-
cidlis kdlcsonfajta fennforgisdnak lehetéségét valdsziniitlenné teszik az aldbbi okok:
az utalvdnyozdsi kolcsonnél sziikséges volna, hogy azt a személyt, qui negotia Lucii
Titii procurabat Titius utalvdnyosdnak tekintsiik; a delegatio alapjan indokolatlan — és
érthetetlen — lenne a fiktiv-delegatarius fiktiv-delegansnak cimzett levélbeli nyilatkozata;
az tigyletet stipulatioba kellett volna foglalni.

Kételkediink a benigna interpretatio alkalmazdsdnak sziikségességében, mert a
klasszikus jog — eredeti — szabdlyai titkrében nem feleltetheté meg a kdleson intézmé-
nyeként az ily médon magyardzott tény4llds. Ugy gondoljuk, a forras kérdéses részlete

11  Griaro, Tomasz: Afrikan und die reductio ad absurdum. In: Harke, Jan Dirk (szerk.): Afri-
cani quaestiones. Studien zur Geschichte und Dogmatik des Privatrechts, Berlin—-Heidelberg,
Springer, 2011, p. 1-15, 4.

12 Giaro 2011, uo.

13 MoOLNAR Imre — JaAKAB Eva: Rémai jog, Szeged, Leges, Diligens, 20207, 291.

14 Poxecz KovAcs Attila: A letét ingyenes és visszterhes jellegének kovetkezményeti a letéte-
ményes felel8sségére a rémai jogban és az Uj Ptk. szabdlyozdsiban, JURA, 22. évf. 2. sz.
(2016), p. 147-158, 147.

15 Giaro 2011, uo.

16 Nec novum aut mirum esse, quod per alium accipias, te accipere, éllitja Celsus, aki elfogadja a
koleson képviselet ttjdn torténd létesitésének lehet8ségét: Ulp. 32 ad Sab. D. 24, 1, 3, 12.

17 Giaro 2011, 4-5.

18 V6. BUrGe 1982,135.
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szimpldn megbizdsi jogviszonyt takar."” Semmi koze sincs a kdlcsonhoz. A mandatum
konszenzuilis attribtituma lehetévé teszi, hogy az — a szerzédés kereteinek meg6rzése
mellett® — akdr feltételhez kdtve (sub condicione), akir meghatdrozott idépontban (in
diem differri) jojjon létre.*!

Tulianus analdgidjéban a kélcsonosszeg tényleges dtaddsinak alternativ megolddsdt
mutatja be. Egyetértiink a megdllapitdssal, miszerint e kériilmények kozott pénzkoleson
nem jott létre. Ugyanakkor nem teljesen vildgos, hogy mutuumnak mindsithets-e
egyaltaldn az tigylet.

Kétféle varidcié olvashaté ki az analégidbdl. Az argentum sikeres meghatdrozdsa,
mintegy kizdré diszjunkciéként vezetne eredményre.

Amennyiben az eziistot — klasszikus értelemben — fajlagos szolgdltatdsként fogjuk fel,
tobb problémdba is titkdziink. Egyrészrdl bajosan hatdrozhaté meg a cerza res, hiszen
bizonytalan, hogy a kolesénbe vevé milyen dron tudja eladni az eziistot; masrészrdl
az adds kotelezettsége nem sziikiilhet az eziist visszaaddsdra, mert mdsra — konkrétan
az eziist értékesitésére — is vallalkozott a szerz8désben; igy e tevékenységek Gsszessé-
gében — nézetiink szerint — mdr a tdgabb értelemben vett facere—szolgaltatds tartoma-
nyét strolhatjak.” Az adds kotelezettsége a kélesonkapott dolog helyett ugyanabbdl
ugyanannyit visszaadni,” tehdt eziisttel kellene teljesitenie.

A magunk részérél ezt a megkozelitést elvetjiik. Raciondlisabbnak tartjuk a felfogdst,
amely az eziistdt praestatio specificaként kezeli. Ebben az értelemben a hitelezd eziist
éreéktdrgyat bocsdt a kdlesonbe vevd rendelkezésére azzal, hogy azt értékesitse és a
befolyt vételdrat haszndlja fel kolcsonként. Ekképp a contractus mohatrae tényalldsival
taldlkozhatunk az analégidban.” Ezzel a megolddssal 6sszhangban 4llna Iulianus koc-
kézatviselésre vonatkozé 4llispontja, ugyanis az adds gy koteles helytallni, mintha
magdt a kért kolesonosszeget kapta volna kézhez. Zimmermann felhivja figyelmiinket
arra, hogy e specidlis kolcsonalakzat csak Diocletianus idejében nyert elismerést, igy

19 Az egyébként is archaikus iusse ige éppenséggel nem szerepel Paulus példdlézé felsoroldsdban
— noha a velle és a mandare igékhez hasonlé jelentéssel bir —, érzékelhetéen utasitds addsdra,
meghatalmazdsra vonatkozik vo. Hamza Gébor: Az digyleti képuiselet, Budapest, Rejtjel,
1997, 126; Paul. 32 ad ed. D. 17,1, 1, 2.

20 Warson, Alan: Contract of Mandate in Roman Law, Oxford, Oxford University Press, 1961,
68.

21 Paul.324ded D.17,1,1, 3.

22 A kélesonadétdl kapott szolgéltatds sorsa labilis. Nem tudhatd, hogy azt a kélesonbe vevd
végiil eladja-e és ha igen, utdna felveszi-e kdlcsonként az eladdsi drnak megfeleld osszeget:
Ulp. 31 ad ed. D. 19, 5, 19 pr.

23 Kaser, Max: Das Rimische Privatrecht, Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
19712, 530.

24 Az analdgia eszerinti értelmezése egybevdg az Ulp. 26 ad ed. D. 12, 1, 11 pr. tényalldsdval,
ahol értékesitési célzattal egy télat, illetve egy aranytdmbdét ad 4t a kélesdnadé a kolesdnbe
vevének.
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Tulianus és Africanus kordban a sajdtos ténydlldsbol felmeriild igényérvényesitésre az
actio certae creditae pecuniae szolgalhatott.”

7. Kovetkeztetések

In proposito, azaz Lucius Titius és tigykezel6je kozotti jogviszony kapesan Iulianus Ggy
dont, hogy a procuratort mind felelésség, mind pedig veszélyviselési kotelezettség terheli.

A veszélyviselés a procuratort a Titius adésaitdl dtvett pénzre, pontosabban arra az
osszegre vonatkozéan terheli, amelyet levelében megjelslt. Ebb8l Harke arra kovet-
keztet, hogy Iulianus mégis elfogadta a benigna interpretatidt és 1étrejott egy bizonyos
»megbizdson beliili kdlcséniigylet” a felek kozore.?

Tulianus kévetkezetes okfejtésére szoritkozva, véleményiink szerint nem lehet szé
kolesonrél. Ugy véljiik, egyszertien médosult a megbizason beliili kock4zateloszlds a
felek kozott. A procurator szindékozik kolesonként magdnal tartani a pénzérméket, s
e momentumtdl kezdve mdr sajdt érdekében cselekszik, nem pedig a megbizé érdek-
korében jér el. Rdaddsul a beszedett pénzdsszeg visszafizetésével késedelembe esett,
igy szerz6désszegést kovetett el. Mindezek alapjan a periculum vis maioris viselésének
kotelezettsége dtszdll a procuratorra.

A kamatfizetési kotelezettségrdl igen komprimaltan rendelkezett a jogdsz. Nem
tudjuk, hogy milyen megegyezés jott létre a felek kozott a kamatokra vonatkozdan.
Az utolsé mondat semmit sem drul el a megallapoddsrél, sem pedig arrél, hogy azt
mikor kototeék a felek.

A kamat mértéke szintén tovabbi magyardzatra szorul. A levélben meghatdrozott
éreék a principatus idejében szokvanyos méreék felét tenné ki,” mellyel igen kedvezd
helyzetbe keriilne a kélesont felvenni szindékozd procurator. Valészintileg az dltala be-
szedett tartozds utdn ennél magasabb kamatldb kertilt rogzitésre Titius és ad6sa kozote,
a levelében irtak alapjdn egy szdmdra elénydsebb konstrukeiét kivdnt volna létrehozni.

A szbvegben arra vonatkozé utaldst sem leliink fel, hogy a procurator egyoldal
nyilatkozatabdl consensus keletkezett volna és ezaltal utélagos megéllapodds jott volna
létre a felek kozott a kolesonre vonatkozdan. Még concludens factum sem feltételezhets
Titius részérdl. Ha el is fogadnank a mandatum keretei kozote utélagosan Iétesitett
kolesoniigylet verzidjdt, amit Harke ,Randerscheinungen des Auftragsrechts”-ként ir
le,?® az inkoherens lenne a tamen usuras, de quibus convenerit passzussal. Szévegiinkben
a conventio a kamatokra nézve mertiil fel.

25 ZIMMERMANN 1996, 161.

26 HARkE, Jan Dirk: Das Vertragsrecht in Afrikans Quistionen. In: Harke, Jan Dirk (szerk.):
Africani quaestiones. Studien zur Geschichte und Dogmatik des Privatrechts, Berlin—Heidelberg,
Springer, 2011, p. 37-52, 49. Ezzel az értelmezéssel rokonithatdk a koleson Ulpianus 4ltal
adatdlt kiilonleges szabdlyai: Ulp. 31 ad ed. D. 12, 1, 15.

27 TarLamanca 1990, 545-546.

28 HARKE 2011, 48.
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Amennyiben mindezek ellenére mégis feltennénk, hogy a megegyezés a hipotetikus
kolesoniigylethez kapcsolédott, akkor az stipulatio usurarum formdjéban valésulhatott
volna meg.” A stipulatids megallapoddsnak viszont nyoma sincs a toredékben, az egyéb-
ként is inkompatibilis lenne az actio mandati érvényesithetségének elismerésével. >

Ezek az elméletek tehdt circulus vitiosushoz vezetnek: ad 1) Iulianus révid valaszdban
ab origine kizdrja a kdlcson lehetdségét, a szovegben csak a megbizdsi jogviszony jegyei
bukkannak fel; ad 2) a kéleson—hipotézis nem egy, hanem két utdlagos megallapoddst
kivan: az egyik tirgya lenne a koleson létesitése, a mésiknak az attdl jogilag fliggetlen ka-
matkik6tés,”! azonban csak a kamatokkal 6sszeftiggésben olvashatunk megallapoddsrdl; ad
3) kolesonnél stipulatio nélkiil kamatfizetési kotelezettség szoba sem kertil: a kdleson stricti
iuris tulajdonsdgdbol kovetkezik, hogy az adés alapvet8en nem koteles kamatot fizetni.

Serrao elveti a pactum formdjdban t6rténd megéllapodds lehetdségét, mivel azt in
continenti kellett volna megkdtni a megbizdsi jogviszony létesitésekor,? rdaddsul a
kamatkikotés stipulatiot igényelne.

Az dltalunk elfogadhaténak vélt indirekt értelmezés a kotelmi jog dltaldnos tanaihoz
nyul vissza. Feltételezziik, hogy a kolesont felvenni szandékozd procurator maganil
tartja a meghatdrozott pénzosszeget, mert abban bizik, hogy kélesonbe vevéként ezt
megteheti, és csak késébb akar elszimolni, illetve kiadni a pénzérméket. Ebbdl az
kovetkezne, hogy a teljesités neki felréhatéan marad el. Ugy hissziik, a formatlan
megallapoddsnak a késedelmi kamat fizetésre kell vonatkoznia. A conventio az eredeti
contractusra utalhat, a mandatum részét képezhette,’ és a késedelmes teljesitésb6l
felmeriilé kamatok kovetelésére lesz jogosult Lucius Titius actio mandatival. Ameny-
nyiben nem szerzédéskotéskor tortént volna a conventio, a kordbban kildtdsba helyezett
valamennyi mellékegyezmény kizdrdlag stipulatio (conventionalis®®) formdjéban lett
volna érvényes, erre vonatkozdan viszont semmilyen adatunk sincs.

29 A procurator levelében megjelolt osszeg (certam summam ex administratione) egyébirdnt
stipuldldsra is alkalmas, l4sd ehhez: Kaser, Max: Die Stipulationsklausel ,quanti ea res erit,
S§Z 90 (1973), p. 184-219, 205. Mindazondltal verbélszerzdés a mésik fél nyilatkozata
hidnydban nem johet létre.

30 A kolesonhdz kapcsolt stipulatidt rendszerint a szerz8déskotéssel egyidejlileg eszkozoleék a
felek: Kaser 1971, 532. A conventio és a stipulatio reldciéjira vonatkozdan ldsd: uo. 527.

31 BeneDEk Ferenc — Poxecz KovAcs Attila: Rémai magdnjog, Budapest, Ludovika Egyetemi
Kiadé, 2021, 303.

32 SERRAO, Feliciano: I/ procurator, Milano, Antonino Giuffre, 1947, 129.

33 Vo. Di6so1 Gydrgy: Contract in Roman Law. From the Twelve Tables to the Glossators, Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1981, 111-112. Pactum adiectummal elvileg stricti iuris szerz8déseknél
is kikothetd lenne kamat, azonban perlésre csak stipulatio alapjén volt lehetSség: Pdray
Elemér: Kamat a rémai jogban, Miskolci Jogdszélet, 194217, p. 107-110, 109.

34 Vo. a conventio nomen generale jellegével: Ulp. 4 ad ed. D. 2,14,1,3.

35 Jakas Eva: Stipulationes aediliciae. A kellékhibakért valé helytdllds kialakuldsa és szabalyai
a rémai jogban, Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Juridica et
Politica, Tom. XLIV. Fasc. 7, Szeged, 1993, 86.
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A procurator fentebb tisztizott veszélyviselési kotelezettségének magyardzatdba
ugyancsak bele illik a késedelmes teljesités opcidja.’® Mint jeleztiik, az dltalunk kindle
megolddsi lehetdség a kotelem keletkezésének 1étszakdbdl indul ki, vélelmezi, hogy
a késedelmes teljesités kovetkezményei is ekkor keriiltek rogzitésre a felek kozott.””
Amennyiben ezeket el tudjuk fogadni, gy az actio mandati érvényesithetdségének és
a periculum vis maioris, illetve a felel6sség kérdésére is vélaszt kapunk.?®

Zarokovetkeztetésként megdllapithatjuk, hogy az Africanus—fragmentum ténydl-
ldsdban mandatum és nem mutuum 4llt fent a felek kozote.

36 Fovrpr Andrds — Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institiicidi, Budapest, Novissima
Kiadd, 2022%¢, 437-438.

37 Allzispontunkat egy ulpianusi fragmentum is megerdsitheti, amely szintigy kamatfizetésre
kotelezi a késedelmesen teljesitd procuratort: Ulp. 31 ad ed. D. 17, 1, 10, 3. Az obligatio
bonae fidei alapjin toreénd kamatfizetés szabdlydhoz ldsd: Marci. 4 reg. D. 22, 1, 32, 2.

38  Itt szeretnénk utalni Warson kovetkeztetésiinkkel egybeesd nézépontjdra: «So even where
the parties do not think of the transaction as a mandatum, if it falls within that form they
will be bound by the actio mandati” (Watson 1961, 68.)
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Gyebrovszki Zsolt Déniel

FENNTARTHATOSAG ES VERSENYJOG

A FENNTARTHATOSAG SZEREPENEK KERDESKORE A VERSENYJOGBAN, KITEKINTESSEL
A MAGANJOGI JOGERVENYESITESRE

1. Bevezetés

A fenntarthaté fejlédés és a fenntarthaté gazdasdg kérdéskore habdr nem 4j keletd,
vitdn kiviil hangstlyossd vélt az elmult évtizedekben, mint az emberiség egyik leg-
fontosabb megoldandé tirsadalmi kihivdsa. Ennek okdn kertilt a politika, illetve a
jogalkotds homlokterébe. A fenntarthatdsdg nem pusztdn kdrnyezetvédelmi, hanem
tarsadalmi és gazdasdgi kérdéseket is érint. Maga a fogalom eredetének alapjdul szolgilé
fenntarthaté hozam?” fogalma is eredend8en gazdasdgi jellegli, de az egyszer(i gazdasigi
elényokon tdlmutaté elényoket sejtet.

Az Eurépai Unié6rdl sz616 Szerzédés (,EUSz.”) 3. cikke alapjén az Eurépai Unié
belsé piacot hoz létre, amelynek hangsilyos eleme a fenntarthaté fejlédés, a kiegyensu-
lyozott gazdasigi novekedés, drstabilitds és a magas versenyképesség. Az Eurépai Uni6
Mukodésérdl sz616 Szerzddés (,EUMSz.”) 3. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében
a bels§ piac miikodéséhez szitkséges versenyszabdlyok megéllapitdsinak egyediili le-
téteményese. A versenyjog tehdt —, mint a piaci verseny 6re — a bels6 piac optimilis
miikodését hivatott el8segiteni, amely szimos mds funkcié mellett a fogyasztéi jélétet
hivatott megteremteni, amelyet a kdzgazdasdg a fogyaszt6i tobbletben és — leegysze-
risitve — az alacsony fogyaszt6i drakban mér.

Természetébdl adéddan azonban — az EUSz. dltal megfogalmazott célkit(izés el-
lenére — a versenyjog gdtat is szabhat a fenntarthat6sdg hatékony megvalésuldsdnak.
A gazdasigi szereplékkel szemben nem csak tdrsadalmi, hanem egyre inkabb a jog-
alkotd dltal tdmasztott elvdrds a fenntarthaté technoldgia alkalmazdsa,® ugyanakkor

1 PhD-hallgat6, Kéroli Gdspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori
Iskola. Konzulens: Dr. habil. Araté Baldzs Kdroli Gdspdr Reformétus Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, egyetemi docens

2 Ben Purvis, Yong Mao, Darren Rosinson: Three pillars of sustainability: in search of con-
ceptual origins, Sustainability Science (2019) 681-695. o.

3 Lésd példdul a konnyl személygépjdrmiivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6)
kibocsdtds tekintetében torténd tipusjévahagydsardl és a jarmujavitdsi és -karbantartdsi
informécidk elérhetdségérdl sz6lé6 715/2007/EK Rendeletet, illetve a 2015. szeptember
25. napjdn New Yorkban elfogadott , Transforming Our World: The 2030 Agenda for
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ezek a technoldgidk rendszerint jéval nagyobb koltséget is jelentenek a véllalkozdsok
szdmdra.“Ezért a vdllalkozdsok oldaldn igény meriilt fel a fenntarthat6sdgi szempontok
koltséghatékony érvényesitésének céljdbél az ipardgi egytittmiikddésre.” J6 példa erre
a holland csirke iigy,® amelynek keretében a holland versenyhatésdg egy — egyébként
a hatdsdghoz elzetesen bejelentett — a csirkék jolétének javitdsa céljabol koo, széles
korben tdmogatott ipardgi megallapoddst vizsgilt, azonban ezt a hat6sdg versenyjoggal
ellentétesnek mindsitette. Példaként hozhaté még fel az an. VOTOB-tigy,” amely-
ben vegyipari tartdlyszolgédltatok kdros-anyag kibocsdtdsuk csokkentése érdekében
kornyezetvédelmi feldrat adtak a szolgdltatdsi dijaikhoz, mindezt azonban az Eurépai
Bizottsdg az Eurdpai Kozosséget [étrehozé szerz8dés 81. cikk (1) bekezdésébe titks-
zének itélte. Ez alapjdn ldthatd, hogy fesziil a versenyjog és a fenntarthatésdg kozoee
egy szemléletbeli kiilonbség.

A jelen tanulmdnyban a fenntarthatésdg és a versenyjog kapcsolatdt vizsgilom a
magyar jogszabdlyi kornyezet és hatdsdgi gyakorlat alapjan. Mivel a téma 4lldspontom
szerint a versenyjog magdnjogi érvényesitését is érintheti ezért arra is rovid kitérést
teszek, hogy a fenntarthatdsdgi megfontoldsok versenyjogba torténd beépiilésének
milyen kévetkezményei lehetnek a versenyjogi kdrtéritési perek egyes £6 kérdéseire.

2. A fenntarthatésig és a hazai versenyszabilyozis

Magyarorszigon nem terjedt el a fenntarthatdsdgi szempontu ipardgi egytitemiikddések
engedélyezése,® azonban a fenntarthatésig bizonyos értelemben a hazai versenyjog-
ban is szerepet kapott. Habdr a fenntarthatésdg explicite nem jelenik meg a magyar
versenyszabdlyokban, mindazondltal a Tpvt.” 17. § a) pontja'® — amely a Tpvt. 11.
§ szerinti versenykorldtozé megillapoddsok tilalma aldli egyedi mentesités feltételeit

Sustainable Development” elnevezésti zdrédokumentumot.

4 Hans VEDDER: Environmental Sustainability and Competition Policy: Trend sin European
and national cases, Concurrences, no. 98036, valamint GRANT MURRAY: Antitrust and
Sustainability: Globally Warming Up To Be A Hot Topic?, Kluwer Competition Law Blog,
(2019. oktéber 18.)

5  Jan Peter vaN DER VEER: Art 101(3) and Sustainability — New Developments in the Nether-
lands. Kluwer Competition Law Blog, (2014. mdjus 15.)

6 ACM’s analysis of the sustainability arrangements concerning the ‘Chicken of Tomorrow’
Reference: ACM/DM/2014/206028 (2015. janudr 26.)

7 VOTORB, see the 22nd Commission Report on Competition Policy [1992], at paragraphs
177 et seq.

8  Engedélyezés alatt a holland csirke tigyhdz hasonlé engedélyezést értek, ugyanis ismeretes
olyan hazai eset, amelyben a GVH nem engedélyezte az egyticemikodést, épp ellenkezdleg
vizsgdlatot inditott, azonban az Orszdggy(ilés dltal elfogadott térvény miatct végiil nem
tortént elmaraszealds. Ldsd a Vj/62-64/2012. szdma végzést.

9 1996. évi LVIL. t6rvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol.
10 Ezarendelkezés az EUMSz. 101. cikkének (3) bekezdésével egyenériékii.
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szabdlyozza —, illetve a Gazdasdgi Versenyhivatal dltal — aldbb hivatkozott — kibo-
csatott kozlemények kifejezett utaldst tartalmaznak a kornyezetvédelemre, illetve a
fenntarthat6sdgra.

3. Kartellek és fenntarthatésig

A fenntarthat6sdg és a versenyjog integraci6jdnak'! két ismert médozata koziil'?a Tpvt.
17. § a) pontjdban emlitett egyedi mentességi kritérium, mint ex post integrécios elem
épilt be a hazai versenyjogba, ex ante integriciés elem, vagyis elézetes bejelentés alapjin
jogszerlinek itélt megallapodds a magyar versenyjogi szabdlyokban nem ismeretes.

A Tpvt. 17. § a) pontja szerinti egyedi mentesiiléshez kapcsoléddan szitkséges
hangsilyozni, hogy a biréi gyakorlat kovetkezetes a tekintetben, hogy az egyedi
mentesség mind a négy'? feltételének egyszerre kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy adott
versenykorldtozé megéllapodds mentesiiljon,'* ezért ezek a megallapoddsok csak akkor
mentesithet8k, ha a villalkozdsok a tobbi feltételt is bizonyitani tudjék — esetiinkben
kiilondsen azt, hogy a fenntarthatésdgi elényok nem érhetdk el a versenykorldtozd
megéllapodas nélkiil.

A Tpvt. 17. § a) pontja szerinti egyedi mentességen tdl a kotelezettségvillalds
keretében is megjelenik a fenntarthatésdgi szempontok méltanyldsa. A Tpvt. 75. §
(1) bekezdése értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal (,GVH”) a jogsértés megdlla-
pitdsa és birsdg kiszabdsa helyett kotelezettségvdllaldsokat fogadhat el, amennyiben a
kotelezettségvallalds képes biztositani a kozérdek hatékony védelmét. A GVH kotele-
zettségvallaldsi kozleménye szerint® a kozérdek hatékony védelme azt jelenti, hogy a
kotelezettségvallalds eldnyoket eredményez, amelyek a piac és a fogyasztdk széles kore

11 A témdban ldsd bévebben: Julian Nowaa: Competition Law’s Sustainability Gap? Tools for an
Examination and a Brief Overview. Lund Universitiy Legal Research Paper Series, 3/2019.
2019. December.

12 (i) ex post - amikor egy megéllapodds fenntarthatésdgi megfontoldsok alapjdn mentesiil; (ii)
ex ante - amikor egy megallapodds fenntarthatésdgi megfontoldsok miatt nem jogellenes

13 Tpvt. 17. §: Mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom aldl a megéllapodds, ha
a) az hozzdjérul a termelés vagy a forgalmazds ésszeribb megszervezéséhez, vagy a miiszaki
vagy a gazdasdgi fejlédés elémozditdsihoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a verseny-
képesség javuldsdhoz;

b) a megallapoddsbdl szdrmazé eldnydk méltdnyos része a megallapoddsban részt nem vevd
tizletfelekhez jut;

¢) a gazdasdgi verseny velejdro korldtozdsa vagy kizdrdsa a gazdasdgilag indokolt kozds célok
eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett druk jelents részével kapcsolatban a verseny kizdrdsét.

14 Lisd a magyar Legfelsébb Birésig Kf.I1.40.072/2000/5. és a Févarosi [téltabla
2.Kf.27.314/2005/6. {téletei.

15 A Gazdasdgi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elno-
kének 1/2018. kozleménye a Tpvt. 75. §-a szerinti kdtelezettségvdllaldsrol.
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szdmdra érzékelhetSek. A kotelezettségvillaldsi kozlemény 19. pontjinak h) alpontja
kifejezetten példaként emliti az ilyen elényokre azokat a kotelezettségvallaldsokat,
amelyek hozzdjirulnak a fenntarthatésighoz vagy a kornyezetvédelemhez és ezdltal
a fogyasztéi joléthez. A kotelezettségvillaldsi kozlemény 12. pontja szerint azonban
az un. ,hardcore” kartellek nem alkalmasak kotelezettségvéllaldsokra (kivéve, ha 1j
tipustiak vagy kkv-k dltal megvalésitott kartellekrdl van sz6).

A fentieken tdl a fenntarthatdsdgi szempontok értékelése megjelenhet a birsdgkiszabds
korében is. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsdgot az eset dsszes koriil-
ményre tekintettel kell megallapitani. A GVH birsdgkdzleménye szerint a'® tevleges
jovététel eredményeként a GVH mentességet adhat a birsdg al6l vagy csokkentheti azt.
A birsigkozlemény szerint tevSleges jévatételnek mindsiil az a magatartds, amikor a
jogsértéssel érintett véllalkozds - részben vagy egészben — orvosolja a jogsértés negativ
hatdsait. A birsdgk6zlemény 33. pontjdnak vi. alpontja példaként emliti azt a tevSleges
jovétételt, amely hozzdjdrul a fenntarthatésighoz vagy a kérnyezetvédelemhez és ezéltal
a fogyasztok jolétéhez. A tevéleges jovatételt szitkséges pontos adatokkal és elemzésekkel
elézetesen aldtdmasztani, és a tényleges eredményeket utdlagosan igazolni sziikséges.

Végezetiil sziikséges megemliteni, hogy bizonyos esetekben a GVH a hazai jog helyett
kozvetleniil alkalmazhatja az uniés jogot, amely tovdbbi fenntarthatdsdgi szempontok
figyelembevételére nyitna lehetdséget. Az itélkezési gyakorlat szerint'” kettds jogalapt
eljdrdsok esetén az EUMSz. 101. cikke elsébbséget élvez a magyar jog rendelkezéseivel
szemben. Ez azt is jelenti, hogy ha egy versenykorldtoz6 megillapodds nem tiltott az
EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése alapjan, akkor mdr nem kell kiilon a Tpvt. 17. §
szerinti mentességet indokolni. Ennek értelmében a GVH alkalmazhatja az EUMSz.
101. cikk (3) bekezdése szerinti irdnymutatdst,'® amely egyértelmvé teszi, hogy a
koltséghatékonysdgi és mindségi hatékonysigi elényok (bdr bizonyos fenntarthatésagi
elénydk egyértelmlien mindségi hatékonysigi elényoknek mindsiilnének) nem az
EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerint elfogadhaté hatékonysdgi elényok egyetlen
tipusai, hanem az egyedi mentesség minden objektiv gazdasdgi hatékonysdgi elényre
vonatkozik. Mdsrészt a GVH alkalmazhatnd a horizontdlis irdnymutatdst,"” vagy annak
valészintsithetd utédjdt, a feliilvizsgdlt horizontdlis irdnymutatds tervezetét, amely egy
egész fejezetet szentel a fenntarthatdsigi megéllapoddsoknak.

16 A Gazdasdgi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elno-
kének 1/2020. kézleménye az antitroszt tipust jogsértésekre vonatkozd tilalmakba titk6z8
magatartdsok esetén a birsdg dsszegének megdllapitdsdrol.

17 A Féviérosi Birésdg 2.K.30863/2009/8. itélete.

18 Irdnymutatds a Szerz8dés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsdrél, HL C 101.,2004.4.27.,
97-118. 0. (2) HL C 101., 2004.4.27.

19 Irdnymutatds az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerz8dés 101. cikkének a horizontélis
egylittm(ikodési megdllapoddsokra valé alkalmazhatésagarél, HL C 11., 2011.1.14.
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3.1. Fenntarthatdsdgi megillapoddsok a GVH joggyakorlatiban

Az aldbbiakban azokat az eseteket mutatom be, amelyekben az eljrds ald vont vallalko-
zésok védekezési stratégidja a fenntarthatésdgi érvrendszer alkalmazdsa mellett épitett
a Tpvt. 17. § a) pontja szerinti egyedi mentességi feltételre. Ezekben az esetekben
a kiilonboz4 eljdrds ald vont vallalkozdsok azzal érveltek, hogy az dltaluk kotoee ver-
senykorldtozé megéllapoddsok kornyezetvédelmi szempontd hatékonysdgi eldnyként
értékelhetdk, — ezdltal fenntarthatdsdgi elényoket eredményezve — a Tpvt. 17. § a)
pontja szerinti egyedi mentességben részesiilhetnek.

A GVH eddig minden esetben elutasitotta a fenntarthatésdgra alapozott egyedi
mentességi kérelmeket, azonban fontos kiemelni, hogy a GVH a legtbb esetben
megvizsgalta és értékelte a fenntarthatdsdgi szempontokat is, amelyekre a vallalkozdsok
az egyedi mentesség keretében hivatkoztak.

3.1.1. A RE’ELEM-iigy

A fenntarthatdsdg alapjdn t6rténd mentesiilés vizsgdlata szempontjdbél egyik leg-
meghatdrozébb eset az un. RE’ELEM-tigy.*® Magyarorszagon a hordozhaté elemek
és akkumuldtorok visszagytijtési kotelezettségét rendelet szabdlyozta.”’ A gydrték a
kotelezettségiiket dij ellenében egy koordindlé/kdzvetitd szervezetre ruhdzhattdk 4.
A koordindlé szervezet a szerzédéses partnerei nevében gyjtési rendszert hozott létre,
kozos gytijtéedényeket helyezett ki az tizletekben, iskoldkban és egyéb kozosségi helye-
ken, és koordindlta a teli edények kiiiritését és a haszndlt elemek drtalmatlanitdsic. A
hatékony tjrahasznositds biztositdsa érdekében a hdrom vizsgilt vallalat egy nonprofit
szervezetet (RE’LEM) hozott [étre a rendeletben eldirt kotelezettség teljesitése céljabél.
A villalkozisok képviseldi, mint a RE’LEM igazgatdsagi tagjai megdllapodtak abban,
hogy a RE'LEM hulladékkezelési dijat dllapit meg, amelyet a vallalkozdsoktél szed be.
Mivel ipardgilag megalapozott megdllapoddsrél volt sz6, a GVH a véllalkozdsok dltal
meghatdrozott hulladékgazddlkoddsi dijat nem itélte versenykorldtozénak. A GVH
azonban versenykorldtozénak taldlta, hogy a gyarték sszehangoltik a hulladékkezelési
dij egységes dthdritdsdt a kiskereskeddkre (és ezdltal a fogyasztékra).

Két eljards ald vont vallalkozds azzal érvelt, hogy a tovdbbhdritds nem befolydsolja
nagykereskedelmi draikat, valamint, hogy a tovdbbhdritds (és a megallapodds végrehaj-
tésa) nem volt teljes. A RE'LEM kérnyezetvédelmi megfontoldsokkal kivnta igazolni

20 VJ-43/2015. ugy.

21 A jogsértés kezdetén az elemek és az akkumuldtorok hulladékainak visszavételérdl szol6
109/2005 (VI. 23.) Korm. rendelet, majd kés6bb az elemek és az akkumuldtorok hulladé-
kainak visszavételérdl sz616 181/2008 (VII. 8.) Korm. rendelet, a jogsértés befejezésének
idépontjdban pedig az elem- és akkumul4torhulladékkal kapcsolatos hulladékgazdalkod4si
tevékenységekrdl sz616 445/2012 (XII. 29.) Korm. rendelet volt hatdlyban.
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magatartdsat, kiilonosen azzal, hogy a megillapodds kornyezetvédelmi célokat szolgalt,
és hogy a tovdbbhdritds a hulladékgazdalkodisi ipardgilag megalapozott volt. Ezeket a
szempontokat a GVH a birsg kiszdmitdsakor a RE'LEM birsdganak enyhité ténye-
z8jeként értékelte. A RE’LEM csak utalt az egyedi mentesség lehetdségére, azonban
ezt az érvelést a GVH — mint megalapozatlant — elutasitotta. A GVH nevezetesen
megemlitette, hogy a jogsértés stlyossdga miatt nem valdszin(i, hogy a megallapodast
— még igazolt el6nydk esetén sem — mentesitette volna.

3.1.2. Alcufer-tigy

A fenntarthat6sdg alapjén torténd mentesiilés vizsgélata szempontjébdl egy mdsik
relevins kartelliigy az an. Aleufer-tigy.”> A hdrom vizsgélt véllalat mindegyike az
6lom-savas akkumuldtorok visszagytijtésével foglalkozott. Az egyik eljrds ald vont, a
Jadsz-Plasztik elhatdrozta, hogy Gj Gjrahasznosité tizemet épit, ezért két mésik véllalattal
egy konzorcium létrehozdsdra irdnyulé targyaldsokat kezdeményezett. Mivel az G tizem
kapacitdsa lefedte a teljes magyarorszdgi lom-savas akkumuldtorhulladék-kindlatort,
a mdsik két véllalat, a Fe-Group és az Alcufer beleegyezett, hogy a Jdsz-Plasztiknak
eladja az Gsszes vagy legaldbbis a legtobb élom-savas akkumuldtordt. A visszagy(ijtés
hatékonyabbd tétele érdekében a felek megallapodtak a visszagytijtési piac Magyarorszdg
régi6 szerinti felosztdsdban. A Jdsz-Plasztik egyrészt kedvezd dtvételi drat garantdlt az
Alcufer és a Fe-Group szdmdra, mdsrészt a felek megillapodtak a hulladék 6lom-savas
akkumuldtorok felvdsirldsira (visszavételére) vonatkozé maximadlis drban. A GVH ezt
cél szerinti korldtozasként értékelte.

Az eljrds sordn két vallalkozds alkalmazott fenntarthatésdgi érvrendszert. Az Alcufer
az egyedi mentesség korében azzal érvelt, hogy a Tpvt. 17. § kérnyezetvédelmi elénys-
ket emlit, de a hulladék tjrahasznosité tizembe torténd széllitdsinak 6sszehangoldsa
hatékonysdgnovekedést is eredményez, valamint a koltségmegtakaritds jelentds részét
az elad6knak tovibbadjdk, mig a fogyasztok a hatékonyabb szallitdsbol eredd alacso-
nyabb kibocsdtds révén kornyezetvédelmi elényoket élveznek. Végezetiil az Alcufer
azzal érvelt, hogy a versenykorldtozds sziikséges és ardnyos volt a célok eléréséhez, a
megdllapodds nem sziintette meg a versenyt, mivel a piacon nagyszdmu versenytdrs
van jelen. A fentiekedl eltéréen a Jdsz-Plasztik érvként a kdzelség elvére hivatkozott,
amelynek lényege az volt, hogy ha az Gjrahasznosité tizem kapacitdsit lefedi a magyar
piacon visszagyjtott hulladék, akkor nincs sziikség hulladék importra. A Jész-Plasztik
tovabbd azzal is érvelt, hogy a hatékonysdgot csak dsszehangolt gytijtéssel lehetett
volna elérni.

A GVH azonban nem fogadta el az eljaras ald vont villalkozdsok fenti érvelését. A
GVH hangstlyozta, hogy a megéllapodds kornyezetvédelmi céljai nem alkalmasak a
versenykorldtozé magatartdsért valé felelésség kizardsira. A GVH értékelése alapjin

22 VJ-2/2015. iigy
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a villalkozdsok nem bizonyitottdk, hogy a hatékonysigi el6nyok meghaladjik a ver-
senyjogsértés okozta hdtrinyokat. Ettdl fuggetleniil azonban a felsorolt érvek a birsdg
kiszdmitdsa korében értékelésre kertiltek.

3.1.3. Heineken-tigy

A fenntarthat6sdg alapjn t6rténd mentestilési érveket az Gn. Heineken-tigyben is alkal-
maztak az eljérds ald vont véllalkozdsok.”> A GVH a négy magyar sorgydr (Heineken,
Borsodi, Dreher és Pécsi) HoReCa (szélloddk, éttermek, vendégldtohelyek) vasdrloival
kotott szerzédéseiben szerepld kizdrdlagos beszerzési és értékesitési kikotéseket vizsgilea.
A GVH végiil gy itélte meg, hogy a Pécsi sorgydr a piaci részesedése miatt megfelelt
a de minimis feltételeknek, és az eljérdst a Pécsi sorgydrral szemben megsziintette. A
misik hdrom s6rgydr piaci részesedése miatt csoportmentességre lett volna jogosult, de
a megdllapoddsok halmozott hatdsa miatt a GVH a csoportmentességet visszavonta.
A GVH kotelezettségvallalst fogadott el a masik hdrom sérgyér esetében.

Valamennyi sorfézde hivatkozott mind a csoportmentességre, mind az egyedi
mentességre, de a Borsodi volt az, amely fenntarthatésdg alapt érvelést alkalmazott. A
Borsodi azzal érvelt, hogy a sérgydrak és a HoReCa egységek kozotti szoros egytittmii-
kodés hozzdjérult a forgalmazis és a termelés hatékonysdgdnak noveléséhez, lehetdvé
téve az értékesités hosszl tdvi tervezését, ami kiilondsen fontos az olyan romlandé
termékek esetében, mint amilyen a sor, amelynek viszonylag rovid a szavatossagi ideje.
A Borsodi hangstlyozta, hogy a megéllapoddsok a felesleges mennyiségek eléallitdsinak
megakaddlyozdsdval pozitiv kdrnyezeti hatdssal jarnak, mivel hatékonyabb4 vélik az
erbforrdsok felhasznaldsa, és elkeriilhetd a felesleg megsemmisitése. A Borsodi tovéb-
b4 érveként hozta fel, hogy intenziv verseny van jelen a sor piacon, ami biztositja a
fogyaszték méltinyos részesedését, valamint a hossza tdva tervezés nehéz lett volna
a vizsgalt szerz8déses zdradékok nélkiil, ami nélkiilozhetetlenné teszi a korldtozdst.
Végiil hivatkozott arra is, hogy a szerz8dott HoReCa partnereinek alacsony piaci ré-
szesedése van, vagyis a korldtozds nem tette lehetévé az érintett druk jelentds részével
kapcsolatban a verseny kizdrdsit.

A GVH elfogadta, hogy a hatékonysdgnévelésbdl szirmazé elénydkre vonatkozé
érveket, azonban agy vélte, hogy az egyedi mentesség egy¢b feltételei nem teljesiilnek.

3.1.4. Castrol-tigy
Végezetiil az an. Castrol-iigyben* a GVH azt vizsgélta, hogy a Castrol 4ltal az au-

téjavitokkal kotote, kendanyagok értékesitésére vonatkozé szerzédéseiben a bruttd
kiskereskedelmi 4r alatti viszonteladdst korldtozé kikotések és az 6t évnél hosszabb

23 VJ-49/2011. iigy.
24 VJ-7/2008. iigy.
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kizdrélagossdgi kikotések alkalmasak-e a gazdasdgi verseny korldtozdsara.

A Castrol részletes érvelést nyujtott be az egyedi mentességgel kapcsolatban, és
hivatkozott a Tpvt. 17. § a) pontja dltal emlitett kdrnyezetvédelemre gyakorolt ha-
tésra. A Castrol véleménye szerint a kizdr6lagossdgi zdradék jelentésen hozzdjrult a
termelés és a forgalmazds hatékonysdgdnak noveléséhez. A Castrol hangstlyozta, hogy
egy szakszertien karbantartott auté bizonyithatéan kevésbé szennyezi a kornyezetet és
megfeleld hasznalat esetén kevesebb tizemanyagot fogyaszt, amely mind a fogyasztokndl,
mind kdzdsségi szinten érzékelhetd elény. Ennek az elénynek a biztositdsdhoz a Castrol
érvelése szerint elengedhetetlen volt, hogy kizdrja az 4n. ,,potyautas” vallalkozdsokat,*
ugyanis a Castrol a szerz8détt vallalkozdsoknak pénziigyi és eszkdztdmogatdst nytjtott a
kizdrélagossig véllaldsa esetén, amely jelentdsen hozzdjdrult a termelés és a forgalmazds
hatékonysdgdnak noveléséhez. Mésrészt a Castrol véleménye szerint a kizdrélagossig
alkalmazdsa kozvetve hozzdjdrult a kornyezetvédelmi célok eléréséhez. A Castrol — egy
erre szakosodott cégen keresztiil, de sajdt koltségén — elvégezte a szervizek szdmadra a
hulladék kendanyagok kezelését. A Castrol érvelése szerint amennyiben a szervizek
mds kendanyagokat forgalmazndnak és haszndlndnak, a konkurens vallalkozdsok
kihaszndlndk a Castrol gy(ijtési rendszere dltal kindlt elényoket.

A GVH végiil megdllapitotta a jogsértést, azonban nem szabott ki birsdgot a Cast-
rolra, mivel nem érvényesitette a vizsgdlt kikotéseket. A GVH csak arra kotelezte a
Castrolt, hogy tévolitsa el a viszonteladéi drkorldtozdst és a kizdrdlagossdgot 5 évre
csokkentse. A Castrol fenntarthatésdgi kifogdsival a GVH nem foglalkozott.

3.2. A GVH gyakorlatdbil levonhaté konklizié

A GVH gyakorlatdbdl kit(inik, hogy a nemzeti versenyhivatal nyitott a fenntarthaté-
sdggal kapcsolatos érvek értékelésére, azonban az elényoket egyértelmten bizonyitani
és szdmszer(siteni kell az egyedi mentesiilés feltételeinek teljesiilése mellett.

A fenntarthatésdggal kapcsolatos gondolkoddst napjainkban alapvetden a kornye-
zetvédelmi jogban ismert ,,szennyezd fizet” elvének térnyerése jellemzi.? Az elv lényege
szerint a nem fenntarthaté termelés kiszoritdsinak legkézenfekvébb megolddsa az, hogy
a kornyezetszennyezd vallalkozdsok viseljék az okoldgiai hatdssal kapcsolatos osszes
koleséget. Ennek eklatdns példdja, hogy a RE'ELEM-tigyben azdltal, hogy a jogalkotd
kotelezte a gydrtdkat termékeik hatékony begytijtésének és Gjrahasznositdsdnak meg-
szervezésére, a ,szennyezd fizet” elv alkalmazdsa mellett dontoet. Abban az esetben
azonban, ha a fenntarthatésdgi megéallapoddsok a jévében mentesithetSk lesznek, az
Gjrahasznositdssal kapcsolatos kéltségek egy részét virhatdan a fogyasztokra haritjdk,

25 A potyautas olyan nem szerz8d8 harmadik fél véllalkozds, aki részesiil a szerz8dés elényeibdl.

26 Egyesiilt Nemzetek Szervezete, A/ICONE.151/26 (1. kotet), Jelentés az Egyesiilt Nemzetek
Kérnyezetvédelmi és Fejlesztési Konferencidjdrdl, 1992. augusztus 12. (1992. évi Riéi
Nyilatkozat).
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amelyre a holland csirke igyben mér littunk példit. A REEELEM-iigyben a GVH
értékelése helytallé volt a tekintetben, hogy a villalkozisok a hulladékgazddlkoddsi
dij dtharitdsinak mértékében is versenyeznek, hasonléan ahhoz, ahogyan més tipusa
koleségek dthdritdsdnak méreékében is versenyeznek.

A feliilvizsgalt horizontdlis irdnymutatis tervezetérdl folytatott nyilvanos konzultdcié
sordn meriiltek fel olyan érvek, amelyek alapjin azt mondhatjuk, hogy a fenntartha-
tosagi koltségek teljes mértékben megjelenhetnek a fogyasztéi drakban.

A feliilvizsgdlt horizontdlis irinymutatds tervezete gyokeres szemléletmodbeli valtozdst
eredményezne a fenntarthatésdgi megallapoddsokat illetéen. Ezt a RE‘ELEM-tigy6n
lemodellezve a kovetkezéképpen lehetséges szemléltetni. A RE’ELEM-tigy idején Ma-
gyarorszdgon az eladott elemek begyijtésének és jrahasznositdsinak kotelezettségét
rendelet irta el8. Ezek a rendelkezések a RE'ELEM-iigyben a jogsértés teljes id6tartama
alatt hatdlyban voltak. A szabdlyozis azonban nem akaddlyozta meg a gydrtokat abban,
hogy a jogszabdlyban eléirtndl tobb elemet gytjtsenek be és hasznositsanak tjra. Ez
egyértelmlien kornyezetbardt, a tirsadalom javdt szolgdlé kezdeményezés lehetett
volna. A feliilvizsgdlt horizontdlis irinymutatds tervezete szerint az ilyen kozvetett,
hasznalattdl fiiggetlen éreékbdl szarmazé elny6k mérése korében a fogyasztdk fizetési
hajlandésdgat kell vizsgdlni, példdul a vasirlok korében végzett felmérések révén.”” A
feliilvizsgalt horizontdlis irinymutatds tervezete értelmében az EUMSz. 101. cikk (3)
bekezdése alkalmazhaté lenne, ha az elemek fogyasztdi hajlandak lennének a hatéko-
nyabb elem-ujrafeldolgozdsi rendszerért az Gjrafeldolgozds koltségénél magasabb drat
fizetni, mivel a kdrnyezetszennyezés csokkenésébdl hasznuk szdrmazik.

A feliilvizsgdlt horizontdlis irinymutatds tervezete szerint a fogyasztok nem feltétleniil
azért valasztanak egy adott terméket, mert hatékonyabb, hanem azért, mert kevésbé
szennyezi a kdrnyezetet. A fogyaszték készek magasabb drat fizetni a fenntarthaté mé-
don gydrtott termékekért, nem a jobb mindség miatt, hanem azért, mert meg akarjak
fékezni a kornyezet pusztuldsdt. A kiilonbség mérése torténhet a vonatkozé adatok
elemzésével vagy reprezentativ fogyaszt6i kor bevondsdval végzett felmérésekkel.?
Ezért, ha a feliilvizsgdlt horizontélis irdnymutatds tervezet alkalmazhaté lett volna a
RE’ELEM-tigy idején, a jogsértésben érintett véllalkozdsoknak el8szor is bizonyitaniuk
kellett volna, hogy az Gjrafeldolgozési eljdrds hatékonysdga, teriileti lefedettsége vagy
egyéb szempontjai javultak volna a tobbletkdltségek dthdritdsdrdl szol6 megallapodds
révén. Mésodszor, azt is be kellett volna bizonyitaniuk, hogy az elemek fogyasztéi
hajlandéak megfizetni a hatékonyabb djrafeldolgozis koltségeit. Figyelemre mélts,
hogy a feliilvizsgdlt horizontdlis irdinymutatds tervezet elfogadja a kollektiv elényok
éreékelését is mindaddig, amig jelentds dtfedésben vannak a kedvezményezettekkel,

27  Feliilvizsgdlt horizontdlis irinymutatds tervezete, 597. bekezdés.
28 OECD Measuring environmental benefits in competition cases — Note by Nadine Watson,
Roundtable on Environmental Considerations in Competition Enforcement, 1 Dec 2021,

DAF/COMP(2021)14.
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vagy azok kozé tartoznak.”” Hasonld, kollektiv elédnydkkel kapcsolatos érvelés jelent
meg példdul a Heineken vagy a Castrol-tigyben, azonban ezen esetek értékelésekor
még nem volt uralkodé szempont a fenntarthatésdgi szempontti elemzés, ellentétben
a feliilvizsgdlt horizontdlis irinymutatds tervezett. Mindezek ellenére azonban még
abban az esetben is, amennyiben fenntarthatésigi megallapodisok a feliilvizsgalt
horizontdlis irdnymutatds tervezet alkalmazhatésdga esetén az EUMSz. 101. cikk (3)
bekezdése alapjan 5nmagukban mentesiilhetnének, akkor is jelentds kihivdst jelentene
a piacon kiviili el8nyok becslése, szamszerisitése.

3.3. Ex ante integrdcids elemek a hazai versenyszabdlyozdsban

Amint fentebb mdr utaldst tettem rd, a magyar versenyjogot nem jellemzik az ex ante
integrdcids elemek a versenykorldtozé megallapoddsok megitélésében. Ennek oka,
hogy a magyar versenyjog intézményi keretein beliil a preventiv integricids eszko-
zok alkalmazdsa bizonyos korldtok kozé szorul. A preventiv integrdcié alkalmazdsa
tullépheti a versenyjog hatdlydt, a GVH pedig tallépheti sajét hatdskorét, ugyanis az
ellentétes volna a hatalmi dgak szétvilasztdsinak elvével. Ezért a magyar versenykor-
ldtoz6é megéllapoddsokkal kapcsolatos versenyjogi szabdlyok nem tartalmaznak tisztdn
kornyezetvédelmi normdkat, mivel ezeket a kornyezetvédelmi normdkat a jogalkotd
hatdrozza meg. A fenti okbdl kifolydlag az ex ante integracids elemek alkalmazdsa nem
meriil fel a kartellekre vonatkozé magyar versenyjogi eljirdsokban.

Elméletileg azonban a fenntarthatésdg versenykorldtozé megdllapoddssal torténd
megsértését a GVH figyelembe veheti. Amennyiben a cél szerinti korldtozds nem
megdllapithatd, akkor a megdllapodds kapcsdn hatds alapt vizsgélatot kell lefolytatni,
beleértve azt is, hogy a megallapoddsnak volt-e negativ hatdsa az innovéciéra.”® Ezek
alapjdn egy olyan versenykorldtozé megdllapodds, amely a fenntarthaté termelés vagy
forgalmazds visszaszoritisihoz vezet, az innovaciéra gyakorolt kirnak tekinthetd. Emellett
a fenntarthatdsdg megsértése stlyosbitd tényezdnek tekinthetd a birsdg kiszabdsa sordn
a targyi korldtozds esetén. Habdr ez a megkozelités a GVH gyakorlatdban még nem
tikr6z8dott, annak fényében, hogy a GVH az Eurépai Bizottsdg gyakorlatdt koveti,
ez a kortilmény valtozhat. Az Emisszids-tigyben® az Eurdpai Bizottsdg elemzése azt
mutatta, hogy az ex ante integriciés elemek bizonyos fokd beemelése a versenyjogi
jogalkalmazdsba elvben megvaldsithaté. Az Eurépai Bizottsdg ugyanis az innovécids
kérokat egyfajta kornyezeti kdrként értelmezi. Ez a megkozelités redlis megolddsnak
tekinthetd a fenntarthatdsdg versenyjogi eszkozokkel torténd kozvetett érvényesitésére.

29  Feliilvizsgdlt horizontdlis irinymutatds tervezet, 606. bekezdése.
30 V]-180/2004.
31 AT.40178. Emisszids-tigy.
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4. Magéanérvényesités és fenntarthatésdg

Ebben a fejezetben azt a hipotetikus esetet vizsgdlom, hogy a fenntarthatésdg ver-
senyjogi gondolkoddsba t6rténd beemelése milyen hatdst gyakorolna a versenyjog
magdnjogi érvényesitésére.

Véleményem szerint magdtdl értet6dd, hogy amennyiben a versenyjog kézjogi
érvényesitése kapcsdn mérlegelésre keriilnek fenntarthatésigi szempontok, akdr a
jogellenesség, akdr az egyedi mentesség kapcsdn, mindez automatikusan hatdst fog
gyakorolni a versenyjog magdnjogi érvényesitésére is. Az egyébként is gyerekcipében
jard versenyjogi kdrtéritési perekre nem vart pillangé hatdssal lehet a versenyjog
kozjogi érvényesitésének fenntarthatdsdg szempontd megkozelitése. A szémos, pil-
lanatnyilag egyértelmtien redlis kovetkezmény koziil csak néhdny példdt emlitve,
egyrészt a kdrtéritési perek sordn a bizonyitds ardnytalanul elneheziilhet, vagy akdr el
is lehetetlentilhet, ha az alperesek tovébbi védekezési, vagy mentestilési lehetdséggel
rendelkeznek, ugyanakkor azonban t6bb kdrtéritési igény meriilhet fel, ha a felperesek
a fenntarthatésdg megséreésére hivatkozhatnak kovetelésiik alapjaként. Megvaltozhat
az 6ndll6 és a kovetd keresetek egymdshoz valé viszonya, illetve teljesen dtértékeld-
het a hatésdgi hatdrozatokhoz valé kotottség, valamint a jogdgi jogellenesség ez iddig
tisztdzottnak tiné kérdéskore.

A versenykorldtozé megillapoddsok tilalma mdr évek 6ta kdrtéritési igények alapjdul
szolgdl, és az EU tagdllamaiban szdmos keresetet nytjtottak be a nemzeti birésdgok
el6tt.”> Magyarorszdgon ez iddig nem volt olyan eljirds, amelyben a felperes olyan
versenykorldtozéd megéllapoddsra alapitotta volna keresetét, amelynek tdrgya fenn-
tarthatdsdgi és/vagy kdrnyezetvédelmi vonatkozdsu kérdés volt.

Mindazonailtal a fentebb mar hivatkozott Emissziés-tigy, amely tobbek kozott
Magyarorszdgon, Spanyolorszdgban, Németorszdgban, Hollandidban és az Egyesiilt
Kiralysdgban is keresetek alapjdul szolglt, referencia alap lehet a kérdés vizsgdlatdnak
szempontjabdl. Az Emisszids-ligy magyarorszdgi vonaldn a felperesek olyan kdrok mi-
att inditottak pert, amelyek allit6lag a tehergépkocsi-gyarték kartellezése idézett el,
amelynek keretében az Eurépai Gazdasdgi Térségben egyes tehergépkocsi-tipusok brutté
listadrait osszehangoltdk. Az Eurépai Bizottsdg hatdrozata alapjdn azonban a tehergép-
kocsi-gydrtok kartellezhettek tovdbba egyrészt az eurdpai emisszi6s szabvdnyoknak valé
megfeleléshez sziikséges emisszids technoldgidk bevezetésének idézitésére, valamint az
eurépai emisszids szabvdnyoknak valé megfeleléshez sziikséges emisszids technoldgiak
koltségeinek a vevSkre torténd dthdritisira vonatkozéan, mintegy ipardgi megéllapodds-
ként. Azonban a kindlkozé lehet8ség ellenére az Emisszids-tigy kapcsdn a kdrosultak nem
vették figyelembe ezeket a szempontokat a meginditott kdrtéritési keresetek kapcsan. Ez
az oka annak, hogy az aldbbi fejtegetés pusztdn elméleti szinten marad.

32 SziLhgvi Pal: Antitrust Practice of Courts in Hungary in Follow-on Private Actions 2020, in:
[2021] Global Competition Litigation Review, 4. szdm, 158-161. o.

73



4.1. A fenntarthatosdg szempontii megkozelités hatdsa a magdnjogi igényérvényesitésre
4.1.1. A magdn és kozérdek titkoz6 zondja

A versenyjog kozjogi és maganjogi érvényesitése kozott ab ovo ellentét fesziil tekintve,
hogy — sarkosan leegyszer(isitve — a kézjog sziik értelemben a kozérdek, a maginjog
szlik értelemben a magdnérdek érvényesitését hivatott elldtni.

Abban az esetben, amennyiben a versenyjog kozjogi érvényesitésének egyik (vagy
egyetlen) — ugyan tobbszordsen kdzvetett médon — egyénekhez kothetd céljdt, a fo-
gyaszt6i j6lét fogalmdt — amely ugyan fogyasztéi kollektivit jelent, tehdt a kozérdek
érvényesitése keretében értelmezendd, azonban mégis, mint a versenyjognak nem
alanyul szolgdlé magdnszemélyekkel valé kapcsolatot is jelenti egyben — dtértelmezziik,
a fenntarthatdsdg kapcsan kvdzi elidegenitjiik az egyéntdl és a jélét fogalmdt szimok-
ban nem mérhetd elénnyé absztrahdljuk, akkor a versenyjog maginjogi és kozjogi
érvényesitése kozotti ellentét tovibb hegyezddik, ami a kozelmult térekvéseivel élesen
szembe menve, hdtridnyosan befolydsolhatja a versenyjogi kdrtéritési perek helyzetét.
Az aldbbiakban szemléltetek néhdny problémafelvetést, ami a fenntarthatésig ver-
senyjogba torténd integrdcidja keltette turbulenciaként jelentkezhet a versenyjogi
kartéritési perek kapcsan.

4.1.2. Jogellenesség

A mértékadd jogtudomdnyi dlldspont és a kdvetkezetes birdi gyakorlat alapjin az
egyes jogdgak jogellenesség-fogalma fiiggetlen egymdstdl. A kdrtéritési Irdnyelv?
implemetdcidja e kérdést javarészt eldontotte, ugyanis az Irdnyelv alapjén a kartellek
esetén a jogsértést és az dltala okozott kdr mértékét vélelmezni kell.

A fenntarthat6sdg szempontu versenyjogi megkozelités azonban elemi hatdssal
lehet a jogellenesség kérdésére. A Tpvt. 88/B. § (9) bekezdése szerint a felperesnek
kell bizonyitania, hogy az alperes magatartdsa jogellenes volt, mig az alperesnek kell
bizonyitania a mentesség feltételeit. Igy a fenntarthatésig szemponti érvrendszernek a
kértéritési perekben is rendelkezésre kell dllnia, legaldbbis az 6ndllé keresetek esetében.
A fenntarthatésigi elényokre alapozott egyéni mentességre vonatkozo kovetelmények
valdszintileg legaldbb olyan szigortak lesznek, mint az dllami végrehajtds esetében,
mivel a birésigok elétt magasabb a bizonyitdsi teher.

33 VEkAs Lajos — GArpOs Péter: Kommentdr a Polgdri Torvénykinyvrdl szélé 2013. évi V. tor-
vényhez.

34 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU irdnyelve (2014. november 26.) a tagdl-
lamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kdrtéritési keresetekre irdnyadé egyes szabdlyokrol.
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Allispontom szerint problematikus lehet adott esetben az a helyzet, amennyiben
a hatésdg elfogadja egy véllalkozds mentestiilési kérelmét — mondjuk a feliilvizsgilt
horizontlis irdnymutatds tervezet dltal megengedhetének itélt — fenntarthatésdgi
megallapodds kapcsdn, ugyanis a megallapodds mindettdl figgetleniil kartell drakat
eredményezhet, ami kdrként jelentkezhet meg véllalkozdsok oldaldn. Amennyiben az
egyértelmien versenykorldtozdsokkal jéré fenntarthatésigi megéllapodds mentesiil a
jogsértés megallapitdsa alél a hatdsdg hatdrozatdban, kérdés, hogy vajon az egyértel-
mien szdmszer(sithetd kdrait miként érvényesitheti a villalkozds, ha a ,fenntarthaté
jogsértés” a hatdsdg tdmogatdsit élvezi.

4.1.3. Kérok

A kereset sikeréhez a felperesnek bizonyitania kell, hogy kirt szenvedett (kdzvetlen
veszteség, elmaradt haszon és a kdrtérités igénylésével kapcsolatos koltségek™). A
fenntarthatésdgi megfontoldsok ebbdl a szempontbél relevansak, mivel a felperesnek
bizonyitania kell, hogy a fenntarthatdsigi eléirdsok be nem tartdsa tényleges kdrokat
okozott (a nem fenntarthaté gyakorlatok 4ltal okozott kozérdeki kdrok nem valészind,
hogy kdrtéritésre jogositanak).

Felmeriil kérdésként, hogy amennyiben egy kartellben részes vallalkozas fenntartha-
tosdgi szempontok figyelmen kiviil hagydsa, vagy esetlegesen kdrnyezetre kdros hatdsai
révén szdmszer(sithetd kdrt okoz, de a hat6sdg mentesiti engedékenység keretében,
onallé kdrelemként értelmezhetd lesz-e a fenntarthatdsdgi kdr, mint innovdcids kdr?
Feltehet8en ugyanis a jogellenesség kapcsdn vazolt hipotetikus esethez hasonléan a
fogyaszt6i jolét dtértelmezése a versenyjogsértéssel okozott kdr fogalmanak dtértelme-
z6dését is jelentheti egyben.

4.1.4. Eljdrisjogi kérdések

A fenntarthatdsdgi kdrok figyelembevétele magitdl érteté6dden felveti a perjogi szem-
pontbdl egyik legfontosabb el6kérdés tisztizdsanak sziikségességét, jelesiil azt, hogy egy
tobb tagdllamra kiterjedd kartell — mint példdul az Emissziés-tigyben — dltal okozott
fenntarthatdsdgi kdrok mely tagillam birdsdga elétt peresithetSk. Virhatéan, a kezdeti
esetekben az alperes székhelye lesz irdnyad6 ebbdl a szempontbdl a Briisszel I.a rendelet
kiilonss joghatdsdgi szabalyainak fenntarthatdsdgi kdrokra valé megkérdéjelezhetd
alkalmazhatésiga miatt.

Misik kérdés, hogy hogyan alakulna a versenyhatdsdgi hatdrozatok perbeli kot8ereje
a fenntarthatdsdgi szemponti kdzjogi érvényesités esetén. A versenyhatdsigi hatdrozat
kozigazgatdsi hatdrozat 1évén csak a birésédgi feliilvizsgilat utdn bir anyagi jogerével,

35 A Polgiri Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény 6:522. §. (2) bekezdésének a)-c)
pontja.
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~quasi res indicata” jellegliek,*® azaz 6nmagukban anyagi kotéerével nem birnak. A
nemzeti versenyhatdrozatok kotderejével kapcsolatban a Birdsdg a Cogeco-iigy”” kapcsin
kimondta, hogy a nem versenyhatdsdgi hatdrozat alapjén inditott perekben, azaz 6nillé
keresetekben nem hivatkozhaté a per folyamdn a versenyhatésdgi hatdrozat.**Ezek
alapjdn el6nyosebb a felperesnek az 6néll6 kereset inditdsa, ugyanis ezzel az esetleges
hatésdg dltali fenntarthatésdg alapti mentesitést, mint az alperes dltal magatartdsa
jogellenessége kapesdn felhozhaté potencidlis ellenbizonyitékot a perbdl kizdrhatja.

Tovabbi problémit sziilhet a mds tagdllamban sziiletett jogsértést megéllapité
hatdrozat alapjn inditott kdrtéritési perek esete. Magyarorszdgon az eljaré perbirdsig
kotve van a GVH, illetve a Bizottsdg dltal ugyanazon tigyben hozott jogerés dontés
jogellenességet megdllapit6 részéhez.”” Amennyiben a GVH vagy a Bizottsdg jogerds
hatdrozatot hozott, az dltaluk megéllapitott jogsértés ténye vitathatatlan.®

Ezzel szemben, ha a hatdrozatot mds tagdllamban hoztdk, e jogerds hatdrozatra
az adott tagdllam birdsdga elétt a nemzeti joggal 6sszhangban legaldbb, mint a ver-
senyjogi jogsértés megtorténtének prima facie bizonyitékdra hivatkozni lehet, és azt
a felek dltal nytjtott mds bizonyitékokkal egyiitt vizsgdlni lehet*!, tehdt ez esetben
egy megdonthetd vélelem keletkezik.”? Tehdt az alperesnek van lehetdsége ellenbizo-
nyitani ebben az esetben, és a magyar perbirésdg a kiilfoldi hatdrozattél juthat eltérd
eredményre is. E rendelkezés a felperes szimdra megnyitja a lehetdséget a férum
vélasztdsra, és amennyiben fenntarthatésdggal kapcsolatos kart kivan érvényesiteni, a
szdmdra kedvezdbb jogszabilyi kornyezettel rendelkezd orszdg birésdga elétt indithatja
meg kdrtéritési keresetét.

5. Osszegzés

Lathaté tehdt, hogy a GVH nyitott a fenntarthatésigi szempontok figyelembevételére,
ez azonban nem jelenti azt, hogy azok automatikus mentességet jelentenének az eljérds
ald vont véllalkozdsok kapcsdn. A vizsgilt gyakorlat alapjédn egyértelmien lesziirhetd
a kovetkeztetés, hogy az aldtdmasztds nélkiil, illetve a , hardcore” versenykorldtozdsok
kapcsdn el6terjesztett fenntarthatdsdgi védekezés stlytalan a GVH elétt.

36 A Kdria Kfv.I. 35.199/2015/8. szdmd itélete elleni alkotmdnyjogi panasz indokldsénak (7)
bekezdése — Ugyszam: IV/00422/2016

37 A'Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Portugdlia) 4ltal 2017. november 15-én benyj-
tott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cogeco Communications Inc kontra Sport TV
Portugal és tdrsai (C-637/17. sz. iigy)

38 C-637/17. sz. tigy 59. és 60. pont

39 Tpvt. 88/R.§ (1)

40 2014/104/EU Irdnyelv 9. cikk (1) bekezdés

41 Tpvt. 88/R. § (2) bekezdés

42 2014/104/EU Irdnyelv 9. cikk (2) bekezdés
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A fogyasztéi jolét tjraértelmezése, ezdltal a versenyjogsértések fenntarthat6sdgi
szempontu vizsgalata kapcesdn redlis kildtds nyilik arra, hogy az Eurépai Bizottsig
Emisszi6s-iigyben alkalmazott innovaciés kar alapti megkozelitése teret nyerhet. Er-
demes megjegyezni, hogy a széban forgé kdrelmélet kapcsan a versenykorldtozds, mds
széval fenntarthatdsdggal kapcsolatos versenyjogi aggalyok esetén redlis opci6 lehet az
innovécids kér versenyjog szemponta értékelése. Mivel a téma maga rendkiviil gjszerd,
ezért a csekély szdmd esetjog, elméleti fejtegetések és a feliilvizsgalt horizontélis irdny-
mutatds tervezet, amely egyelére megfeleld szintll irdnymutatdst nydjthat a témdval
kapcsolatos gondolkoddshoz. A fenntarthatésiggal kapcsolatos tigyek eddigi alacsony
szdma egyelSre nem teszi lehet6vé messzemend kovetkeztetések levondsidt, azonban
a nemzetkozi fejlemények és a fejlédd gyakorlatok ismerete hasznos, és a jovében a
megalapozottabb alkalmazkodds alapjdul szolgdlhat.

Megldtdsom szerint a fenntarthatdsdg és a versenyjog kozott fesziil§ ellentét felolddsara
tett kezdeményezéseknek a versenypolitika és a fenntarthatésigi politika 6sszehangoldsa
mellett kiemelt figyelmet sziikséges szentelni a magdnjogi igényérvényesitéssel valé
6sszhang megteremtésére is. Erdemes ezért a vitathatatlanul nemes célokat zészlajara
t(iz8 fenntarthatésdgi torekvések versenyjogi integraciéjakor koriiltekintéen a magdn-
jogi igényérvényesités intézményvédelmét is figyelembe venni.
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Havasi Sdra'

Az Eurora TanAcs KinzAas ELLENI BIZOTTSAGANAK
JELENTOSEGE A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN

I. Bevezetés

A XX. szdzadban kezdédott el az a folyamat, amely hatdsaként az emberi jogok egyre
erbteljesebben kezdték dthatni a jogtudatot. Megjelent az igény az irdnt, hogy az
emberi élet és méltésdghoz val6 jog teljes mértékii elismerést és védelmet nyerjen
jogszabalyi szinten is. Ennek egyik eredménye a kiilonb6z6 nemzetkdzi egyezmények
és nemzetkozi szervezetek megsziiletése volt. Az, hogy egy dllam mennyire tiszteli az
emberi méltsdgot, abban is megmutatkozik, hogy miként banik a szabadsiguktél
megfosztott személyekkel. Manapsdg a legtobb dllam nemzeti szabdlyai a nemzetkozi
hatdsoknak készonhetéen garantdljék a szabadsiguktél megfosztott személyekkel valé
torvényes bandsmddot, de ennek biztositdsdra a fiiggetlen dllamok konszenzusdn ala-
pulé nemzetkozi egyezményekre is szitkség van, amelyek legitim alapot teremtenek a
nemzetkozi ellendrzd szervezetek létrehozataldhoz, ezzel erdsitve a biintetés-végrehajtds
teriiletén a garancia- és kontrollrendszer hatékonyabb mikodését.

Az Eurdpa Tandcs égisze alatt 1987-ben elfogadott a kinzds és az embertelen vagy
megaldzé biintetések, vagy bandsméd megel6zésérdl sz6lé Egyezmény (tovabbiakban:
Konvencié/Egyezmény) megsziiletése egészen 1976-ig nyulik vissza. A Svdjci Kinzds Elleni
Bizottsig akkori elnoke, Jean-Jacques Gautier javasolta egy olyan egyezmény kibocsitésit,
amely lehet6vé teszi, hogy egy fiiggetlen szakértékbdl 4ll6 testiilet felkereshesse az egyes
fogva tartdsi helyeket. A javaslat benyujtdsdra 1980-ban kertilt sor az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdgdndl, azonban ekkor még érdemi eredmény nem sziiletett. Az Eurépa Tandcs ezt
kovetden 1981-ben elfogadta a Kinzs elleni Nemzetkozi Egyezményr6l sz616 909. szdmu
Ajanldst. Ez az Ajdnlas azt tartalmazta, hogy a Miniszterek Bizottsdga szélitsa fel a tagalla-
mok kormdnyait az ENSZ Emberi Jogok Bizottsigahoz benyjtott tervezet elfogaddsira,
amelyre végiil 1987. janius 26. napjén kerilt sor Strasbourgban.? Az Egyezmény 1. Kie-
gészitd Jegyz6konyve 2002. mdrcius 1-jei hatdllyal lehetévé tette, hogy az egyezményhez
olyan dllamok is csatlakozhassanak, amelyek egyébként nem tagjai az Eur6pa Tandcsnak.

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola;
felel8s témavezetd: Prof. Dr. Domokos Andrea, tdrs-témavezetd: Dr. Lajtdr Istvin PhD

2 VOk6 Gyérgy: Nemzeti osszekotd. A foglyokkal valé bindsmdéd nemzetkdzi ellendrzésének
Uj vondsai. Bortoniigyi Szemle 1998/2., 102-103.
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Az Egyezmény 1. cikke alapjdn dllitottdk fel a Kinzds és az Embertelen vagy Megaldzé
biintetések vagy Bindsmdd Megel8zésére Hivatott Eurdpai Bizottsigot (tovdbbiakban:
CPT). Ez az egyezmény, mint az Eurépa Tandcs jogvédd rendszerének szerves része,
fontos biztositéka a szabadsdguktdl megfosztott személyekkel valé torvényes bands-
mddnak és alapvetd forrdsa a minimum kévetelményeknek. A Konvencié megsziiletését
ezért egy Uj fejezetnek tekintjiik a kinzds elleni kiizdelemben.?

II. A CPT helye a garancia- és kontrollrendszerben

Blintetés-végrehajtasi Ugyészség | Nemzetkézi szervezetek,
szervezet belsé torvényességi nemzetkozi
ellenérzése fellgyelete dokumentumok

Alapveté jogok biztosa
(nemzeti megel5z6
mechanizmus)

Buntetés-végrehajtasi
biré

Tarsadalmi
ellendrzés

3 Bicknetrr, Christine; Evans, Malcolm; MorGan, Rod: Preventing torture in Europe. Council
of Europe Publishing F-67075 Strasbourg Cedex, 2018., 9.
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Ahogyan arra a bevezetésben is utaltam, bizonyos nemzetkozi egyezmények és nem-
zetkozi szervezetek a biintetés-végrehajtds garancia- és kontrollrendszerének részét

képezik, ahogyan ez a CPT esetében is megallapithaté.

Nemzetkozi szervezetek
tevékenysége nemzetkozi
egyezmények alapjan

Regionalis nemzetkdzi
kilsé kontroll

Univerzalis nemzetkozi
kiilsé kontroll

A garancia- és kontrollrendszer egy komplex, tobb elembdl dllé rendszert feltételez,
amelynek célja a torvényesség és a humdnus biintetés-végrehajtds biztositdsa. AlapvetSen
kiils6- és belsé kontroll szerint kiilonithetjiik el, amelyek tovdbbi elemeket foglalnak
magukban. A belsd kontroll alatt a biintetés-végrehajtasi szervezet 6nellendrzd kont-
rollmechanizmusait értjiik. Témdnk szempontjdbol a kiilsé kontroll a hangsialyosabb,
amely egyrészt jelenti a kormdnyzattdl fiiggetlen, nemzeti elemeket, amelyek kiilonboz6
formdban jelenhetnek meg (Ggy mint igyészség, biintetés-végrehajtdsi biré, alapvetd
jogok biztosa, tirsadalmi ellendrzés), mdsrészt a nemzetkozi ellendrzést, amely az
dllamtdl szintén fiiggetleniil mikodik. Lajear Istvan hangstlyozza, hogy a kiilsé és a
belsé kontroll elemeire egyardnt sziikség van, a kéttipust ellenérzd rendszer egytittes
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léte garantdlhatja, hogy a jogkorldtozé és jogfoszté szankcidk az emberi méltdsig
tiszteletben tartdsdval és térvényesen keriiljon végrehajtdsra.*

A kiilsé kontroll nemcsak nemzeti, hanem nemzetkozi jellegii is lehet, amelyet
a nemzetkozi egyezmények felhatalmazdsa alapjén mikodd nemzetkozi szervezetek
tevékenysége tolt ki tartalommal.’A nemzetkozi kontroll legitimdcidjdt tehdt az egyes
nemzetkozi szerz8dések alapozzék meg, amelyeknek részes tagdllamai 6nként aldvetik
magukat, véllalva szuverenitdsuk egy részének feladdsdt.®

A biintetés-végrehajtds kontrollrendszerének dllamok feletti része univerzalis (fként
az ENSZ ¢égisze alatt sziiletett nemzetkozi szerz8dések és nemzetkozi szervezetek),
illetve regionalis (f6ként az Eurépa Tandcs égisze alatt sziiletett nemzetkozi szerz8dések
és nemzetkozi szervezetek, Eurépai Unié instrumentumai) lehet.”

Magyarorszdg t6bb olyan nemzetkozi szerz8déshez is csatlakozott, amelyek érintik
a szabadsiguktdl megfosztott személyek jogait, a veliik valé bdndsmdd kereteit és ga-
rancidit. Ez a folyamat a rendszervéltozdst kovetSen még inkdbb felerésodott. Tobb,
az ENSZ égisze alatt sziiletett egyezmény keriilt kihirdetésre hazinkban, azonban
biintetés-végrehajtdsi jogi szempontbdl az Eurépa Tandcs egyezményei és instrumen-
tumai a meghatdrozébbak. Hazdnk azzal, hogy t6bb nemzetkézi egyezményhez is
csatlakozott, megteremtette annak lehetdségét, hogy a nemzetkézi szervezetek kontrollt
gyakorolhassanak a biintetés-végrehajtds mikodése felett.

Magyarorszdg 1990-t8l tagja az Eurépa Tandcsnak, ekkor nyilt meg a lehetdség
az Eurdpa Tandcs egyezményeihez t6rténd csatlakozdsra. Hazdnk az eurdpa tandcsi
tagdlld véldsa napjdn aldirta az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl
sz616 Eurdpai Egyezményt. Ennek 3. cikke kimondja a kinzds és megaldz6 biinteté-
sek és bandsmdd tilalmdt, amelynek gyakorlati érvényesiilését a kinzds és embertelen
vagy megaldz6 biintetések vagy badndsméd megel6zésérél sz616 egyezmény biztositja.®

A CPT létét meghatdrozé egyezmény az 1987-ben Strasbourgban elfogadott A
kinzds és az embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bandsméd megel6zésérél sz6lo
eurépai Egyezmény, amelynek megerdsitd okiratdt Magyarorszdg 1993. november
4. napjan helyezte letétbe az Eurépa Tandcs Fétitkdrdnal, majd az egyezmény kihir-
detésére a 1995. évi III. térvénnyel keriilt sor. Ez az Egyezmény eurdpai regiondlis
osszefliggésben hatdrozza meg az ENSZ kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy
megaldzé biintetések és bdndsméd elleni egyezménye altal univerzélisan kifejezett
elveket, rendelkezéseket és eljardsmédokat.”

4 Laytér Istvan: Ugyészi kontroll és jogvédelem a biintetés-végrehajtisban. Ugyészek Lapja

2010/6., 46.

Véké Gyorgy: Eurdpai biintetés-végrehajidsi jog. Dialég Campus Kiadé. Budapest-Pécs 2006., 70.

6 Porr Péter: Magyarorszig kiilkapcsolatainak hatdsa a biintetés-végrehajtdsra. In: Voké Gyorgy
(szerk.): Kriminoldgiai Tanulmdnyok 54. Budapest, 2017., 40.

7 LayTAR (2010) i.m. 46.

1995. évi II1. torvény indokoldsa

9 1995. éviIll. torvény indokoldsa
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II1. A CPT felépitése és miikodése

A CPT olyan preventiv jogvédé mechanizmus, amelynek feladata a személyi szabad-
siguktSl megfosztott személyekkel valé trvényes badndsméd elémozditisa. A CPT
litogatdsaira azért van sziikség, mert a bindsméd térvényességének megitélése kihivast
jelenthet az dllamok és jogalkalmazdik szdmdra, tekintettel arra, hogy a bdndsméd
elfogadhaté és az elfogadhatatlan formdja kézotti vélasztévonalat nem mindig kénnyt
megdllapitani. A Bizottsignak mindazonaltal nem az a feladata, hogy a tagéllamokat
nyilvdnosan kritizdlja vagy esetleg szankciondlja, hanem sokkal inkabb az, hogy se-
gitsen megtaldlni szimukra azokat a médszereket, amelyek a térvényes és emberséges
bandsmdédot biztosithatjdk.

A feladata teljesitése sordn hirom alapvetd elv mentén jdr el, egyrészt a szabadsé-
guktSl megfosztott személyek bantalmazdsinak tilalma abszolit jelleg(i, mdsodsorban a
béntalmazds enyhébb formadi is ellentétesen hatnak a civilizélt magatartds alapelveivel,
harmadsorban a bantalmazds nemcsak az dldozatra nézve kdros, hanem megaldz6 annak
a tisztviselének is, aki azt okozza vagy engedélyezi, végs$ soron pedig hdtrdnyosan
érinti a nemzeti hatsdgok megitélését is."

A Bizottsdg a tagdllamok szimdval megegyezd szdmu tagbdl 4ll, akik fiiggetlen
szakért6kbdl, a teriileten jdrtas szakemberekbdl, tigyvédekbdl és orvosokbdl tevéd-
nek ossze, igy biztositva, hogy a bindsmdd torvényességét tobb hivatdsrend szakmai
szlir6jén keresztiil lehessen megitélni. '

A CPT alapvet8en kétféle tipust jelentés kibocsdtdsdra kapott felhatalmazdst:
egyrészt a ldtogatds tapasztalatait és javaslatait osszefoglalé jelentés szolgdlja a vizsgdlt
tagéllam értékelését, mdsrészt a CPT minden évben kibocsit egy éltaldnos jelen-
tést, ebben ismerteti az éves tevékenységét, amely egytttal a Bizottsig munkdjinak
kontrolljdt is szolgdlja, illetve a CPT dltal megfogalmazott minimumkovetelmények
kikristalyosoddsiban, formadldsdban is szerepet jatszik.'?

IV. A CPT litogatisi rendszere

A CPT tevékenysége a fogva tartdsi helyek litogatdsiban cstcsosodik ki, amely sordn
kozvetlen médon vizsgélja meg a szabadsdgukedl megfosztott személyekkel valé ember-
séges és torvényes bandsmédot. A CTP az érintett dllamban uralkodé ténybeli helyzetet
térja fel a litogatdsok sordn. Kiilonos tekintettel vizsgdlja a fogva tartdsi intézetek
dltaldnos koriilményeit, figyelemmel kiséri a személyi dllomdny és a szabadsdguktol
megfosztott személyek kapcsolatd, illetve megvizsgdlja a szabadsdgelvonds alapjdul

10 CPT/Inf (96) 5 [Part 1] preface
11 1995. évi III. torvény 4. cikke
12 Véké (2006) i.m. 282-286.
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szolgalé jogi és kozigazgatisi keretet.'? A Bizottsdg uttorének szdmitott a ldtogatdsi
rendszere kidolgozdsaval, elsé ldtogatdsokra mar 1990-ben sor keriilt.

A Bizottsdg diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik a felkeresendd fogva tartdsi hely
és a ltogatds id6pontjdnak meghatdrozdsa vonatkozdséban, de kotelessége elézetesen
értesiteni a ldtogatdssal érintett tagdllam kormdnydr.'

A ldrogatdsok két formdban zajlanak, egyrészt meghatdrozott idékézonként a CPT
megldtogatja az egyes fogva tartdsi helyeket, ezek az Gigynevezett id8szakos ldtogatdsok.
A ldtogatdsok mésik tipusa az ad hoc tipust litogatdsok, amelyek bonyolitdsira akkor
keriil sor, ha olyan kériilmények jutnak a CPT tudomadsdra, amely alapjén a litogatd
bizottsdg két iddszakos ldtogatds kozott szitkségesnek tartja a fogva tartdsi helyek
vizsgalatdt. A ldtogatdsok helyét, idejét és a vizsgalat tdrgydt emellett befolydsolhatja
a CPT nem kormdnyzati szervezetekkel folytatott kommunikdcidja is.

Ahhoz, hogy a ldtogatas elérhesse céljdt a litogaté Bizottsdgnak megfeleld jogo-
sitvanyokkal kell rendelkeznie. A ldtogaté Bizottsdg a tagillam és annak fogva tartdsi
helyeinek teriiletére beléphet, ott korldtozds nélkiil mozoghat, tovdbb4 a feladata
ellitashoz sziikséges mértékben az adatokhoz és informdciékhoz is hozzéférhet. Ezen-
feliil betekinthet a kiilonb6z8 nyilvdntartdsokba, naplékba, orvosi feljegyzésekbe, és a
szabadsdguktdl megfosztott személyekkel kozvetleniil kommunikalhat is. Tevékenysé-
gének korldtja a nemzeti jogszabdlyok és etikai szabilyok betartdséban manifesztilédik.

A Bizottsdg a ldtogatdst kovetSen zdrdértekezletet tart a megldtogatott tagéllam
érintett hatésdgainak vezetdivel, majd jelentést készit a tapasztalatairdl és az az alapjin
megfogalmazott ajanldsair6l.”

A Bizottsig jelentései nem szankciondl jellegliek, azonban ajdnldsaival jelentds
nyomdsgyakorldsra képes. A tagillam a hozzd intézett jelentésre koteles reagdlni, a
Bizottsdg pedig azt is meghatdrozhatja, hogy a valasznak hdny hénapon beliil kell
megérkezni. Ez az id6tartam hazdnk vonatkozdséban 3-6 hénap kozott mozog. A
tagdllam valaszdnak arra is ki kell terjednie, hogy az esetlegesen feltart hidnyossigokat
milyen intézkedésekkel, eszkdzokkel orvosoltdk vagy kivédnjdk orvosolni.'®

V. A CPT 4ltal kimunkdlt standardok

A CTP a ldtogatdsai sordn szerzett tapasztalatok, majd az ezek alapjdn késziilt 4l-
taldnos jelentések nyomdn minimumkévetelményeket dllitott fel, amelyek id6tdllé

13 CPT/Inf (96) 5 [Part 1] preface

14 1995. évi III. torvény indokoldsa

15 Véké (2006) i.m. 282-285.

16 Parro J6zsef: Az eurdpai jogi kirnyezet. In: Schmehl Jénos, Pallo Jézsef (szerk.): Korszakvaltds
a biintetés-végrehajtasban. Utmutaté a 2013. évi CCXL. (Bv.) torvény megismeréséhez.
Bortoniigyi Tanulmdnyok 2. Biintetés-végrehajtds Tudomdnyos Tandcsa kiadvdnyai. Bu-
dapest, 2015.

heeps://www.ajk.elte.hu/file/TSZ_BEBV]_korszakvaltas.pdf [letdltve: 2023. janudr 9.] 20-21.
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standardokkd szilardultak. A kimunkdlt standardok alapvetd szempontokat jelente-
nek a ldtogatdsokkor és irinymutatdsként szolgilnak a tagdllamok szdmadra, hiszen a
Bizottsdg dlldspontja tikkr6z6dik benniik vissza. A CPT dltal kimunkalt minimum-
kovetelmények aszerint csoportosithaték, hogy azok a fogva tartds jellegére, valamely
specidlis fogvatartotti csoportra vagy a végrehajtdst érintd jogintézménnyel kapcsolatos
garancidkra vonatkoznak-e."” Ez alapjdn standardok kristdlyosodtak ki a rendérségi
fogva tartdsra, a biintetés-végrehajtisi intézetekre vonatkozdan, illetve a pszichidtriai
létesitményekre vonatkozéan, de minimumkévetelmények a néi fogvatartottak, a
fiatalkortiak, a panaszmechanizmusok, fogvatartottak szdllitdsa, vagy aktudlisan a
pandémia tekintetében is megdllapitdsra kertiltek.

A CPT a koronavirusjarviny fogva tartdsra gyakorolt negativ hatdsait szintén kordn
felismerte és arra minimumkévetelmények feldllitdsdval reagdle. A jarviny terjedése
tekintetében azok a helyek, ahol tartésan t6bb személy tartézkodik egytitt, gécpontot
jelenthetnek. A fogva tartdsi helyeken a pandémia nemcsak egészségiigyi valsdghelyzetet
eredményezhet, hanem a korldtozé intézkedéseken keresztiil a fogvatartottak elége-
detlenségét is fokozhatja és a rendkiviili események szimdt is megnévelheti. A CPT e
szempontokat figyelembe véve 2020. mércius 20. napjin nyilatkozatot adott ki arrdl,
hogy a szabadsdguktdl megfosztott személyek vonatkozdsaban hogyan sziikséges kezel-
ni a vildgjarvanyt. Elsédlegesen kiemelte, hogy a jarvinyhelyzet sem teremtheti meg
annak lehetdségét, hogy a hatdsdgok a kinzds, az embertelen és megaldzé bandsméd
tilalmdt megsértsék, és minden intézkedés meghozatala sordn értékelni azok emberi
jogokra gyakorolt hatdsit. Mellézve valamennyi javaslatot, a CPT nyilatkozatdbdl
kiemelendd, hogy a Bizottsdg a vildgjdrviny alatt is a tagdllamok kotelezettségének
tekinti, hogy a nemzetkozi kontroll kiilsé elemei vizsgdlhassdk a fogva tartdsi helye-
ket, ugyanis a fiiggetlen monitorozdsok ebben a vészterhes idészakban is a torvényes
bdndsmdd elengedhetetlen biztositékai.'

A CPT szintén kiilon standardokat allitott fel a pszichidtriai létesitményekben
elrendelt kényszergy6gykezelésre vonatkozdan is. Ezekben a létesitményekben olyan
pozitiv terdpids kornyezet kialakitdsdra kell torekedni, amely kedvezéen hatnak a
paciensek kezelése és jéléte szempontjdbdl.’ Emellett a pozitiv terdpids kornyezet
magdban foglalja az egy pdciensre juté elegendé féréhelyet, a megfeleld vildgitast,
flitést és szell6zést, valamint az intézmény kielégitd dllagdnak fenntartdsdt és a kérhdzi
higiéniai kévetelmények betartdsit.”® A Bizottsdg a kiscsoportos elhelyezést tekinti
kivdnatosnak, amelyet a péciensek pszicholdgiai és szocidlis rehabiliticiéja kulesele-
mének is tart.”’ A CPT kényszergydgykezelésre vonatkoztathaté standardjait a hazai

17 VOk6 (2006) i.m. 300.

18 CPT/Inf (2020) 13.

19 CPT/Inf (98) 12-part C.32.
20 CPT/Inf (98) 12-part C.34.
21 CPT/Inf (98) 12-part C.36.
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szerzk és egyébként a jogszabalyok is osztjdk. Domokos Andrea egy tanulmanydban
szintén kihangsulyozta, hogy a kéros elmedllapott elkovetSkkel szemben a bezdrds
helyett a gydgyitas lehet a legmegfelel6bb eszkoz, amelyet humdnus kérnyezetben
lehet végrehajtani.”

VI. A CPT hazdnkban tett litogatdsai és azok hatdsa a jogalkotdsra és jogalkal-

mazdasra

A CPT az Egyezményhez tortént csatlakozdsunk 6ta Gsszesen tiz alkalommal jdrt
hazdnkban, amelyek koziil négy ad hoc, hat idészakos létogatdsként zajlott le. Vala-
mennyi ldtogatds tekintetében megéllapithatd, hogy a CPT kiilonds figyelmet fordi-
tott a fogvatartottakkal valé bandsmédra, a fogva tartdsi intézeten beliili légkérre, a
személyi dllomdny és fogvatartottak kozotti kapesolatra, a tilzsafoltsdg kérdésére, a
fogvatartottak szabadidds tevékenységeire, higiénids kdvetelmények betartdsdra vagy
a kiilvildggal val6 kapcsolattartdsra. Esetiinkben kotelezettségszegés miatt a CPT nem
inditott nyilvinossdgra hozatali eljdrdst.”

Hazénkban a nemzeti 6sszekotdi feladatokat Magyarorszdg Ugyészsége ltja el,
nevezetesen a Legfébb Ugyészség Biintetés-végrehajtdsi Torvényességi Feliigyeleti és
Jogvédelmi Ondllé Osztilya mikodik kozre a Konvencié rendelkezéseinek megtar-
tdsaban, és teljesiti a CPT 6sszekotdi feladatait.?

22 Domoxkos Andrea: A biinelkévetd elmetehetségérdl. A kéros elmedllapot megitélésének
véltozdsai az id8k sordn. Jogtirténeti Szemle 2005/3., 5-6.

23 A CPT 1992 és 2019 kozote kilenc ilyen nyilatkozat sziiletett Térokorszdg, Oroszorszdg,
Gérogorszdg, Belgium, Bulgdria vonatkozdsdban. https://www.coe.int/en/web/cpt/pub-
lic-statements [megtekintve: 2023. janudr 11.]

24 12/2012. (VL. 8.) LU utasitds 22. § i) pont
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Latogatas

1dépontja Latogatas jellege Latogatas targya
1994. november 1ddszaki Renddrségi fogva tartas €s a biintetés-
1-14. végrehajtasi intézetek miitkodésének vizsgalata
1999. december 1doszaki Rendérségi fogva tartas és a biintetés-
5-16. végrehajtasi intézetek miikodésének vizsgalata
2003. majus 30. - ad hoc Renddrségi fogva tartas mitkodésének vizsgalata,
junius 4. kifejezetten a letartoztatas foganatositasa
2005. marcius iddszaki Rendérségi fogva tartas, a biintetés-végrehajtasi
30. - aprilis 8. intézetek és az IMEI mitkodésének vizsgalata
2007. januar 30. ad hoc Szegedi Fegyhaz és Borton HSR részlegének
- februar 1. vizsgalata
2009. marcius iddszaki Rendérségi fogva tartas, a biintetés-végrehajtasi
24. - aprilis 2. intézetek és az IMEI mitk6désének vizsgalata
2013. aprilis 3- iddszaki Rendérségi fogva tartas és a biintetés-
12. végrehajtasi intézetek mitkodésének vizsgalata
2015. oktober ad hoc A 2015. évi magyarorszagi ad hoc latogatas célja
21-27. az volt, hogy megvizsgalja a szabadsaguktol

megfosztott kiilféldi allampolgarok fogva
tartasat, ennek érdekében az egyes tranzitzonakat
¢és Orzott szallasokat kereste fel

2017. oktober ad hoc A latogatas f0 célja annak attekintése volt, hogy
20-26. amagyar hatosagok milyen intézkedéseket tettek

a CPT altal a 2015. évi magyarorszagi eseti
latogatasarol készitett jelentésben tett ajanlasok

végrehajtasa érdekében.
2018. november 1doszaki Renddrségi fogva tartas €s a biintetés-
20-29. végrehajtasi intézetek mitkodésének vizsgalata

A Bizottsdg valamennyi ldtogatds alkalmaval elégedettségét fejezte ki a hazai hatésdgok-
kal val6 egytittmikddés kapesdn. A ldtogatd bizottsdg szdmdra biztositottdk a bejutdst
minden megldtogatni kivint fogva tartdsi intézetbe, és ez alél azok sem voltak kivéte-
lek, amelyek megldtogatdsit elézetesen nem jelentették be. A Bizottsdg feladatainak
elvégzéséhez sziikséges informaciékat a magyar hatésigok a Bizottsig rendelkezésére
bocsdtottdk, emellett minden esetben lehetdséget biztositottak a fogvatartottakkal
val6 kozvetlen kommunikaciéra is.

A CPT értékelte tovabbd, hogy a hatésdgok szitkség esetén az azonnali intézkedésekre
is reagdltak, fiiggetleniil attdl, hogy azok akdr a szabadsdguktél megfosztott személyek

25 CPT/Inf (2019) 8 1.C.7-8.
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egészségi dllapotdval, akdr a fogva tartdsi koriilményekkel kapesolatban meriiltek fel.
A Bizottsdg példdul a 2018-as ldtogatdsa sordn tidvozolte, hogy az el6z8 ldtogatdsa
6ta megerdsitették a rendéri bintalmazds elleni eljdrasi biztositékokat, és javitottdk az
életfogytig tartd szabadsdgvesztést toltd fogvatartottak kapesolattartdsdt.” A magyar
hatésdgok egytittmiikodéséré és a javaslatok lehetéség szerinti megfogaddsdra szimtalan
tovébbi példdt hozhatndnk még, igy példdul mér a legelsé litogatdst kovetSen a magyar
hatésdgok a kifogdsolt rendérségi zarkdk haszndlatdt felfiiggesztették és megteteék a
haladéktalan intézkedéseket a feltjitdsuk érdekében.

Voltak azonban olyan ajdnlésok is, amelyek nem keriiltek beépitésre a hazai
biintetés-végrehajtdsi gyakorlatba, ennek kiilonb6zd okai lehettek. Egyes javaslatok
kapacitdsi vagy pénziigyi okok miatt nem valésultak meg, mig mdsok nem voltak
osszeegyeztethetdek a nemzeti jogszabdlyokkal, st el6fordult olyan javaslat is, amelyet

azért nem ftettiink 4t a nemzeti jogunkba, mert biztonsdgi kérdéseket vetett volna
fel alkalmazdsa.”’”

VII. Zir6 gondolatok

A CPT dltal megfogalmazott ajanldsok és elvdrdsok egyértelmtien hozzdjérulnak a
modern és jogillami biintetés-végrehajtds érvényesiiléséhez és tovabbi fejlédéséhez.
Mindez abban nyilvinul meg, hazdnkat is beleértve, hogy a megfogalmazott ajanldsok
és standardok a jogalkotdsra és jogalkalmazisra is egyardnt hatdst gyakorolnak.

Ami a CPT jovéjét illeti, mindenképpen megfontolandénak tartom, hogy a Bizottsig
vizsgalja feliil a litogatdsok szempontrendszerét és azt sokkal hangsilyosabban alakitsa
ki a ldtogatott orszdg biintetés-végrehajtisi rendszerének specialitdsai alapjan. Hazdnk
tekintetében erre j6 példa a rendérségi fogva tartds, amely a litogatdsok kiemelt részét
képezi annak ellenére is, hogy nem kiemelkedd ardnyban tartanak fogva személyeket
renddrségi fogva tartdsi helyeken. Ugy gondolom, hogy ez arra vezethet§ vissza, hogy
a CPT ldtogatdsi rendszere tilsigosan uniformizild, és nem veszi figyelembe az adott
tagdllam sajdtossdgait.

A ldtogatdsok szempontrendszerét nemcsak az dllamok szintjén kellene 4talakitani,
hanem dltaldnos jelleggel nagyobb figyelmet kellene szentelni a vildgban zajlé valtoza-

26 CPT/Inf (2019) 8 I.C.7-8.

27 A CPT javasolta, hogy a fogdaorvosi vizsgdlatokndl a fogdaszemélyzet ne legyen jelen,
az érintett orvos csak egyedi esetben kérhesse a rendéri dllomdny jelenlétét. A magyar
szabélyozds ugyancsak 2001 6ta létezik, azonban a logikai sorrendet megforditottdk és
alapszabdlynak a fogdadri jelenlétet, kivételnek a tdvollétet hatdroztdk meg. Tobb jelzés
érkezett arra vonatkozdan, hogy a vizsgilatot végz8, magde védtelennek érz8 orvost félelem
toltotte el attdl, hogy a fogvatartottal egyediil kell maradnia, mert kéztudott, hogy szdmos
orvosi eszkoz stlyos sériilés okozdsdra, vagy akdr az élet kioltdsdra is alkalmas lehet, mdsrészt
befogaddskor a még ismeretlen fogvatartott reakciéi kiszdmithatatlanok lehetnek.” CPT/

Inf (2004) 19 A.IIL.2.4.
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sokra. J6 példa erre aktudlisan a hdbora vagy a pandémia®®, de a dinamikusan fejl6dé
technika és a digitalizdci6 térhdditdsa is megemlithetd e kérben.

Osszességében az dllispontom az, hogy az egyes ajanlésokat és minimumkovetel-
ményeket nem feltétleniil kell teljes egészében vagy véltozatlan formdban dtvennie a
tagdllamoknak. Ennek nyilvanvalé oka, hogy az egyes orszdgok jogrendszere, gazdasgi
és szocidlis jellege, biintetdpolitikdja, hagyomdnyai vagy anyagi lehetdségei eltérnek
egymdst6l. Voké Gyorgy ezzel kapesolatos dllispontja szerint a jogharmonizdcié nem
torheti le az orszdg belsé kivdnalmait. Rimutat arra is, hogy bar lehetnek az egyes
orszdgokban azonos jelenségek, azonban az egyes orszdgok gazdasigi-tdrsadalmi fej-
lettségiikben kiilonbozhetnek egymdstdl, és eltéréek lehetnek az eurdpai integrécids
igényeik is.”
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Héder Akos!

A KOzBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG ELEKTRONIKUS
KOZBESZERZESSEL KAPCSOLATOS JOGGYAKORLATA

1. Bevezetés

Az Eurépai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsdg) 2010-ben elfogadta az elektronikus
kozbeszerzés Eurépai Unidn beliili alkalmazisanak kiterjesztésérél szol6 Zold konyvet,
amelyben részletesen kifejtésre keriilt, hogy egy elektronikus kozbeszerzési rendszer
hogyan befolydsolnd az ajénlattevdk és az ajinlatkérék részérdl a kozbeszerzési eljd-
rasokat.” A Bizottsdg egy mésik kdzleményében a teljesen elektronizalt kozbeszerzést
a kozigazgatds modernizdldsinak eszkozének tekintette, amelynek dllaspontja szerint
szdmos pozitiv hozadéka van.’ Ezen dokumentumok is mdr nagyban elére vetitették
az uniés jogalkotds elektronizdciéval kapcsolatos irdnyvonaldt, amely — tobbek kozott
—a2014/24/EU irdnyelv elfogaddsdval teljesedett ki.*

Az elektronikus kdzbeszerzés a 2014/24/EU irdnyelv értelmezésében a teljes korii
elektronikus kommunikdciét jelenti, amely magdban foglalja a hirdetmények feladdsit,
a kozbeszerzési dokumenticié teljes kori online elektronikus rendelkezésre bocsdtdsit,
valamint az ajdnlatok elektronikus titon torténd eljuttatdsit az ajinlatkérd szervekhez.
Az uniés irdnyelvnek megfeleld elektronikus kozbeszerzést Magyarorszdg a 2018.
dprilis 15. napjdtdl kotelezéen alkalmazandé Elektronikus Kézbeszerzési Rendszerrel®

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola;
Témavezetd: Prof. Dr. Rixer Addm tanszékvezetd egyetemi tandr (KRE-AJK), T4rstémavezetd:
Dr. habil. Arat6 Baldzs egyetemi docens (KRE-AJK)

2 hteps://eur-lex.europa.cu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010D-
C0571&from=HU (2023. 02. 02.)

3 Pl abeszerzés idétartamanak leréviditése, az adminisztrativ terhek csokkentése, az ellenériz-
het8ség javitdsa, a kozkiaddsok jobb figyelemmel kisérése, a CO2 kibocsdtds csokkentése
stb. Részletesen Id. az Eurdpai Bizottsdg ,, Teljesen elekeronizdle kozbeszerzés a kozigazgatds
korszertsitéséért” elnevezésti kdzleményét. hteps://eur-lex.europa.cu/legal-content/ HU/
TXT/HTML/2uri=CELEX:52013DC0453&from=HU (2023. 02. 02.)

4 A2014-es kbzbeszerzési irdnyelvek Gjdonsigairdl részletesen 1d. Varca Agnes: Fenntartha-
t6sdg az 4j kdzbeszerzési irdnyelvekben. Kozbeszerzési Szemle, 2014/8-9. 65-72.; Kiss Judit
Katalin: Utban a stratégiai irdnyok felé - szemléletvéleds az Gj kozbeszerzési irdnyelvekben.
Kozbeszerzési Szemle, 2016/9. 40-48.

5  heeps://ekr.gov.hu/portal/kezdolap (2023. 02. 02.)
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(a tovibbiakban: EKR) vezette be.°

Az elektronikus kozbeszerzés, illetve az EKR bevezetése tobbek kozott az admi-
nisztrativ terhek csokkentése’ dltal javitja a kozbeszerzési eljardsok hatékonysdgdt az
el8készitéstdl kezdve a szerzédés megkdtéséig, tovabba az egyes részfolyamatok, eljdrdsi
cselekmények elektronizaldsa az eljardsok egyszertisitését és gyorsitdsdt is eredményez-
heti.® Az EKR a nyilvdnossdg szélesebb biztositdsa,” valamint a jobb kereshetdség 4ltal
eldsegitheti a gazdasdgi szereplSk kozbeszerzéseken vald részvételét, amely a verseny
szélesitésével és gyorsitdsival dsztonzden hathat a gazdasigi novekedésre is. Ezeken
tilmenden a kozbeszerzési eljdrdsok kozzétételére, dokumentaldsdra, illetve a felek
kozotti kommunikdcidra is jelentds hatdst gyakorolt az elektronikus kdzbeszerzés,
amely megteremtette, illetve biztositja a felek kozotti gyors informdciédramldst.”

A jogalkoté az elektronikus kozbeszerzés haszndlatdt, illetve az Shatatlanul is
felmeriil6 el6re nem tervezhetd problémdkat, ledlldsokat, frissitéseket — amelyek egy
informatikai rendszer szerves részét képezik — igyekezett szabdlyozni,'" azonban va-

6 Részletesen Id. TAtrat Tiinde: Az elektronikus kozbeszerzés jogszabdlyi héttere. In: Csdki
Csaba (szerk.): A digitdlis dllam — korszerii IKT technoldgidk alkalmazdsi lehetdségei a kiz-
szolgdlat féjlesztésében. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2019. 223-242.

7 Az EKR-nek a kdzbeszerzések sordn relevins nyilvantartdsokkal valé dsszekapesoldsa, illetve
az egyéb a kozbeszerzési eljdrdsok ellendrzésével, valamint egyes tdjékoztat6 hirdetmények
kozzétéeeli kotelezettségével kapesolatos rendszerek kozocti adatdtvitel, illetve adatcsere
biztositdsa révén lényegében az egyablakos tigyintézés, és ezdltal az adminisztrcios felada-
tok csokkentése is megval6sul. Ugyancsak az adminisztricids terhet csdkkenti az EKR-ben
meglévd, generdlhat6 elektronikus (rlapok alkalmazdsa, amely egyben a kozbeszerzési
eljardsok hatékonysdgdt is javitjdk. Fészabdly szerint az EKR-ben rendelkezésre 4116, illetve
az ajdnlatkérd 4ltal generdlt nyilatkozatmintdk alkalmazdsa kételezd, kivéve, ha az adott
dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus trlap nem 4ll rendelkezésre. Ld. a
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (1) és (7) bekezdéseit.

8 Az clektronikus kozbeszerzés bevezetésének egyik lényeges, kézzelfoghaté eredménye az
eljardsi hatdrid6k rovidiilése volt, tekintettel arra, hogy az elektronikus tt alkalmazdsdval a
kotelezéen eldirt ajanlattételi hatdrid8 5 nappal csokkenthetd. Ld. a Kbt. 81. § (7) és 84.
§ (4) bekezdését.

9 Az eljirdsok elérhetd, nyilvdnos kozzététele, illetve dokumentdldsa jelentésen néveli az
4tldthatdsdgot, valamint az ellendrz8 szervezetek tevékenységér, tekintettel arra, hogy az
ajédnlatkérd koteles az eljdrds el6készitése korében — illetve az EKR-en kiviil lefolytatott
eljardsokat utdlag — a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdése alkalmazdsa sordn keletkezett irato-
kat, valamint a részvételi jelentkezések és ajdnlatok birdlata és értékelése sordn keletkezett
dokumentumokat vagy azok egyszer(i elektronikus mdsolatdt az EKR-re feltslteni az adott
eljards dokumentumai kozé. Ld. Kozbeszerzési Hatdsdg 2021. évi beszdmoldjét 34. hteps://
www.kozbeszerzes.hu/media/documents/KH_Eves_Beszamolo_2021.pdf (2023. 02. 02.),
valamint a Kbt. 42-45. §-aiban foglaltakat.

10 Ld.aKbt. 40-41/C. §-aiban, valamint a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendeletben foglaltakat.

11 A424/2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet 22. § (2)-(3) bekezdései dltal meghatdrozott iizem-
zavar és mikodési hiba is az EKR tizemeltetdje dltal megllapitott és kiilon jogszabdlyban
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lamennyi felmeriild élethelyzetet egy jogszabdly sem feltétlen képes maradéktalanul
lefedni. Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabdlyairdl sz616 424/2017. (XII. 19.)
Korm. rendeletben, valamint a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII. torvényben
(a tovdbbiakban: Kbt.) foglalt rendelkezésektdl, vagy az EKR kiilonféle tizemeltetdi
tdmogatasaitdl'* fiiggetleniil a jogalkalmazdk szdmara az EKR alkalmazasa, az arra valé
atdllas — felviltva az addigi papir, e-mail, illetve faxon alapulé gyakorlatot —, szinte
technoldgiai ugrdssal, a 21. szdzadra torténd dtédlldssal ért fel.

A fentiekre tekintettel jelen tanulmdany célja annak vizsgélata, illetve bemutatdsa,
hogy az elektronikus kdzbeszerzés vonatkozdsiban milyen hibdk, helyzetek kovetkeztek
be. Ennek alapjdul a Kézbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Déntébizottsdg)
hatdrozatai létfontossdgu forrdsok, tekintettel arra, hogy a nyilvdnos és minden sziik-
séges informdci6t tartalmazé itéletekbdl megéllapithaté az elektronikus kozbeszerzési
eljdrdsokban fellépd hibak természete — legyen az akdr informatikai jelleg(i, vagy emberi
tévedésbél eredd hiba —, valamint annak mennyisége is, amely alapjin még ha csak
részlegesen is, de értékelhetdvé vélik az elektronikus kozbeszerzés eddigi teljesitménye
is. A Dontébizottsdg joggyakorlatdnak elemzése arra is ravildgit, hogy vajon volt-e olyan
helyzet, amelynek megitélése a hatdlyos rendelkezések altal nem volt megvalésithato.

2. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg elektronikus kozbeszerzéssel kapcsolatos
hatdrozatai

Az EKR egy gyermekbetegsége’ mutatkozott mega D.8/6/2019. szami Dontébizottsdg
eltti tigyben, melynek tényélldsa szerint az ajdnlattevd a hidnypétlds eljdrdsi cselekmény
sordn, a felolvas6lapon megajdnlott kdtelezéen véllalt jotallds idtartamot — jogszer(it-
len médon — médositotta. Ajdnlatkérd észlelve a jogsértést elsének az EKR rendszer
tizemeltetdjét kereste fel, aki valaszdban az eltérések okaként az aldbbiakat jelolte meg:
»[-.] volt 3db érvényes hidnypdtlds, ahol ez az érték feltehetben 4t lett irva 12-re. Az
osszehasonlitoban a legfrissebb érték szerepel, mert a legutolsé hidnypétldsban beadott
adatok a domindnsak. Teendé: A legutolsé 2018.12.10.-ie AMHP (Hidnypétlds 6sz-
szedllitdsa eljdrdsi cselekmény) -ben szerepld adatokat kell megnézni, hogy ott milyen
éreék szerepel.”'? J6l ldthatd, hogy az EKR a kezdetekkor még milyen problémdkkal

kiizdott, hiszen a jogsértés elkdvetést tovabb erdsitette a rendszer automatizmusabdl

foglaltak szerint dokumentdlt dllapot, ugyanakkor mig az izemzavar elére nem tervezett
lizemsziinet vagy elére nem tervezett, az EKR korldtozott miikoddképességét jelentd helyzet,
addig az utdbbi kizdrdlag az adott eljardshoz kapcsol6d6 informatikai hiba vagy ezen eljdrds
elektronikus kozbeszerzési folyamatdban bekdvetkezd hiba. Lényeges kiemelni, hogy nem
mindsiil miksdési hibdnak az EKR felhasznaléi felel8sségi korében felmeriild, az EKR-rel
val6 kommunikdci6t érintd hiba, valamint az a hiba, mely abbdl ered, hogy a felhaszndlok
nem az EKR megfeleld funkci6jit haszndledk a jogszabdlyokban foglalt el8irds végrehajtdsdra.

12 hteps://ekr.gov.hu/portal/tamogatas (2023. 02. 02.)

13 D.8/6/2019. 2.
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ad6d6 adatdtemelés is, hiszen az ajdnlatkérének az eljdrdsban kikiildott 6sszegezésben
nem az eredeti ajinlatban megajanlott 6 hénap keriilt felajinldsra a rendszer dltal. A
Déntdbizottsdg a jogorvoslati eljards sordn megallapitotta a jogsértés elkdvetését — mivel
az ajanlat megvéltoztatdsa jelentsnek mindsiilt —, végiil az eljdrds sordn hozott dontés
megsemmisitésével — majd az azt kovetd ajanlatkérd dltali birdlat sordn meghozott
ajdnlat érvénytelenné nyilvanitdsaval — repardlhaténak taldlta a jogsértést.

Szintén az Gj rendszer egy hibdjdra deriilt fény a D.198/9/2018. szdmt Dontd-
bizottsdg el6tti jogorvoslati eljdrasban. Az ajdnlatkérd a keretmegdllapodisos eljards
miésodik részében — a konkrét beszerzés megvaldsitdsa érdekében — hirdetmény nélkiili
tirgyaldsos eljdrdst kivdnt lefolytatni, amely ugyanakkor nem jelentett kivételt az
EKR kotelezd alkalmazdsa al6l. Mind a jogorvoslatot hivatalbdl kezdeményezd, azaz
a Kozbeszerzési Hatosdg elnoke, mind az ajdnlatkérd egyetértett abban, hogy az adott
kozbeszerzési eljarist EKR-en keresztiil kell lefolytatni, azonban ez a gyakorlatban nem
volt lehetséges, tekintettel arra, hogy az EKR-ben erre technikailag — az erre vonat-
kozé modul lefejlesztésének hidnydban — nem volt méd. A fentebb foglaltak alapjin
a Dontébizottsdg az ajanlatkérd terhére jogsértést nem dllapitott meg.'*

A Dontébizottsdg hdrom hatdrozatdban' akként foglalt alldst, hogy az ajdnlatkérd
az informatikai rendszeren keresztiil lefolytatott elektronikus kozbeszerzésekben is
koteles az eljdrdsdt, illetve az ajédnlatok birdlatdt a jogszabdlyokban eléirtaknak megfe-
lelen elvégezni, a benyujtott dokumentumokat koteles mind formailag, mind pedig
tartalmilag megvizsgalni.

A D.98/16/2019. szdmt hatdrozatban a Dontébizottsdgnak abban a kérdésben
kellett 4ll4st foglalnia, hogy ,,[a] kérelmezd benyujtotta-e a hidnypétldsdt az eljdrds 2.
részére, az 1. részben feltoltdtt dokumentumot az ajédnlatkérének tartalma szerint kellett
volna-e megvizsgalnia, és figyelembe kellett volna-e vennie a 2. részre benyujtott ajinlat
elbirdldsakor. Azdltal, hogy a kozbeszerzést az ajinlatkéré az EKR-ben, elektronikus
tton bonyolitotta, a technikai hdttér adta feltételek 5nmagukban eredményezhetnek-e
érvénytelenséget.”'® A jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljirdsban, az ajdnlatkérd
mindkét kérelmezdi részajinlatban hidnyt dllapitott meg és felhivta a kérelmezdt az
igazol6 dokumentumok pétlélagos benyujtisira. A kérelmezd egy kozos dokumen-
tumba foglalta az 1. és a 2. részben megdllapitott hidnyokat p6tlé nyilatkozatait és az
igazolé dokumentumokat, e kozos dokumentumba foglalt hidnypétldsdt csak az 1.
ajdnlati részhez toltotte fel az EKR-ben. A NEKSZT Kft. — azaz az EKR iizemeltetje
— weboldaldn ezen id8pontot érintéen nem volt rogzitve tizemsziinet vagy tizemzavar,
illetdleg az tizemhibdval érintett eljdrdsok kozott sem volt feltiintetve az eljdrds. Az
ajanlatkérd tudomdssal birt arrdl, hogy a kérelmezd dleal feltsltott dokumentum a 2.
részben megdllapitott hidnyok pétldsiahoz szitkséges nyilatkozatokat és igazoldsokat is

14 D.198/9/2018. 10.
15 D.98/16/2019., D.322/18/2019., D.222/20/2020.
16 D.98/16/2019. 12.
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tartalmazza, ugyanakkor a 2. részre vonatkoz6 hidnyp6tlé dokumentumokat figyelmen
kiviil hagyta, azaz gy tekintette, hogy a kérelmez6 a 2. részben nem nydjtott be a hi-
dnypotldst, ezért az ajinlat tovabbra is hidnyos, ezdltal érvénytelen.”” A DontSbizottsdg
dlldspontja szerint ,,[...] amennyiben a kérelmezd a hidnypé6tldsit elektronikus titon, az
EKR-be feltolti, azt az ajdnlatkérd koteles tartalmdban megvizsgdlni. Nem hagyhatja
figyelmen kiviil pusztdn amiatt, mert a részajinlathoz benyujtott dokumentumok
kozott nem naplézott az informatikai rendszer ,hidnyptlds teljesitése” cselekményt,
fuggetleniil egy mdsik részhez feltoltott dokumentum vonatkozé tartalmdtdl. [A]
dokumentumok tartalmi vizsgélatit, a birdlatot az ajdnlatkérének kell elvégeznie,
feladatdt nem sz(ikitheti technikai szempontok alapjdn, a felel6sségét nem hdrithatja
pl. egy szoftverre még abban az esetben sem, ha egy informatikai platformon, nem
pedig papiralapon folyik az eljards.”*® A fentiek alapjin a Dontdbizottsdg az ajinlatkérd
birdlatit azon okbdl mindsitette jogellenesnek, hogy a hidnypétlas 2. részére vonat-
kozé tartalmdnak vizsgilata jogszertien nem volt mell6zhetd amiatt, hogy a sziikséges
dokumentumot az ajénlattevd csak az 1. részhez toltotte fel, tekintettel arra, hogy
a hidnypétlds ilyen médon toreénd teljesitése sem jogszabdlyi eldirdsba, sem egyéb
kozbeszerzési dokumentumba nem titkozik."” Megjegyzendd, hogy a DéntSbizottsig
ugyanezen érvelése jelenik mega D.322/18/2019. szdmu hatdrozatban is.

A Dént6bizottsdg a D.39/17/2021. szdm hatdrozat alapjdul szolgdlé jogorvoslati
eljérds kapcsan az elekeronikus kozbeszerzés szabdlyaira figyelemmel az ajénlat formai,
illet6leg nem formai jellegét vizsgilta. A joggyakorlat szempontjdbdl a dontés jelentSségét
az adja, hogy formai hibdra tekintettel egy ajdnlat nem nyilvanithat6 érvénytelennek.
Jelen tigyben az ajénlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti egyéb okbdl fennallé
érvénytelenséget amiatt 4llapitotta meg, mert a kérelmezd ajdnlata nem felelt meg a
felhivasban és a dokumentdciéban el8irt ajanlactéeeli feltételnek, tekintettel arra, hogy a
kérelmezd nem nydjtott be .xls formdtum drazott tételes koltségvetést és koltségvetési
f66sszesitdt, ezen dokumentumok kizdrélag csak .pdf formdtumban keriiltek csatoldsra.
A jogorvoslati eljdrdsban ,[a] Dént8bizottsdg rdmutatott arra, hogy az ajdnlati
hiba formai, illet6leg nem formai, tartalmi jellegének elhatdroldsa szempontjabol
az bir jogi relevancidval, hogy az ajdnlatkéré mely dokumentumokra, nyilatko-
zatokra vonatkozéan irta el8 az elektronikus dokumentum informatikai jellem-
z8ire vonatkozé kovetelményeit, kiilonds figyelemmel az ajénlati kototeségre.”
Az ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumenticidjaban eldirta, hogy az ajdnlattevék a
szakmai ajdnlatukat az ajdnlatkéréi és a jogszabdlyi eléirdsoknak megfeleléen ké-
szitsék-e el, tovdbba kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy az ellenérzést nem a .pdf
formdtumd, hanem az xls fijlformdtumd dokumentum alapjén fogja elvégezni.

17 Uo. 11-12.
18 Uo. 14-15.
19 Uo. 15.
20 Uo. 17.
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A Déntébizottsig indokoldsa szerint az, hogy az .xls formdtumban benydjtandé kole-
ségvetéshez az ajinlatkéré mind az érvényességi vizsgdlat, mind az éreékelés korében
ondll6 funkciét rendelt, igy annak benyujtsdra eldirt ajdnlatkérdi kovetelmény nem
tekinthetd formai eléirdsnak, hanem tébblettartalommal rendelkezik. Erre tekintettel
a Dontébizottsdg az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta, azon az alapon, hogy
amennyiben ,[az] ajdnlat e dokumentumot nem tartalmazza, az nem mindsithetd
pusztdn a 424/2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése szerinti, az elekt-
ronikus dokumentumra el8irt informatikai jellemz8vel kapcsolatos formai hibdnak,
még abban az esetben sem, ha a kérelmez a szakmai ajdnlatdt a .pdf formdtumu
dokumentummal megtette.”*!

Az EKR bevezetését kovetSen eziddig dsszesen négy esetben az ajénlatkérdk sajdt
kozrehaté magatartdsdnak folytdn, illetve egy-egy informatikai-technikai cselekmény
elmaraddsa miatt az eljdrdsokban jogsértd helyzet kovetkezett be, ugyanakkor ezen
esetekben® — egy kivételtdl eltekintve®, amely sordn tobb tételes jogsértés is megdl-
lapitdsra keriilt — a Dont8bizottsdg a marasztalé itéletek ellenére az eset 6sszes koriil-
ményét figyelembe véve a birsdg kiszabdsdt nem tartotta indokoltnak. Szdmos esetben
az ajdnlatkérdk a birdlat sordn az egyes eljdrdsi cselekményiiket az ltaluk feltételezett,
de ténylegesen be nem kovetkezd EKR hibds miikodésére*, vagy épp az elektronikus
kozbeszerzés szabélyainak téves jogértelmezésére alapoztdk.”

3. Konkluzié

A kozbeszerzésekkel kapcsolatos jelenleg hatdlyos 2014-es irdnyelv nagy 1épést jelentett
a kozbeszerzés folyamatdnak korszerisitése és elektronizédldsa felé. Az EKR bevezetése
6ta eltelt t6bb mint négy év megfeleld lehetdséget biztosit arra, hogy az elektronikus
kozbeszerzés egy részteriiletének tudomdnyos szintd feldolgozasdra sor kertilhessen.
Az elektronikus kézbeszerzés hatdsainak, illetve gyakorlati tapasztalatainak vizsgalata
osszességében egy jol mlikodd rendszert tdrt fel®, legaldbbis abbél a szempontbdl, hogy
nem tdl jelentds szimban keriilt az elektronikus kozbeszerzést, valamint az EKR-t

21 Uo. 18-19.

22 Ld. D.262/12/2018., D.323/12/2018., D.391/7/2019.

23 D.62/18/2021.

24 D.337/8/2020., D.338/2020.

25 D.345/19/2018., D.75/14/2020.

26 Eztaldtdmasztja az is, hogy az EKR kotelezd haszndlatdt kdvetden dsszesen nyolc nap alatt
274 percig volt olyan id8szak, amely sordn az EKR dtmenetileg nem volt elérhetd, azaz teljes
tizemzavar lépett fel. Az EKR-ben bekovetkezd részleges tizemzavarra, amely sordn nem a
teljes rendszer, hanem kizdrélag egy-egy szolgdltatds vonatkozdsdban kovetkezik be valamely
hiba, valamint kizdrdlag az egyes eljirdsokat érintd miksdési hibdra visszavezethetd esetek
szdma fokozatosan csdkkend tendencidt mutat. Ld. https://ujvilag.gov.hu/ekr (2023. 02.
25)
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érintd vélt, vagy valds hiba miatt jogorvoslati eljirds lefolytatdsra. Az elektronikus
kozbeszerzés, illetve az EKR bevezetését kovetd kozel négy év viszonylatdban a jogor-
voslattal érintett eljdrdsok szdma a kezdeti stagndldst kovetden csokkend tendencidt
mutat, tovabbd a Déntdbizottsdg csekély szdmi itéleteibdl az is megdllapithatd, hogy az
informatikai, vagy emberi hibdk miatt felmeriilé kozbeszerzési jogi kérdések a hatalyos
jogszabalyok alapjan megfelelden kezelhetdek, megitélhetdek voltak.

Felhasznilt dokumentumok jegyzéke

A Bizottsdg kézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasdgi
és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdginak a Teljesen elektronizélt koz-
beszerzés a kozigazgatds korszer(sitéséért. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013DC0453&from=HU

A kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény

A Kozbeszerzési Hat6sdg 2021. évi beszdmoldja https://www.kozbeszerzes.hu/media/
documents/KH_Eves_Beszamolo_2021.pdf (2023. 02. 02.)

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabdlyairdl sz616 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet

Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer. https://ekr.gov.hu/portal/kezdolap (2023. 02. 02.)

Eurépai Bizottsig Zold Konyv az elektronikus kdzbeszerzés Eurdpai Unidn beliili
alkalmazdsdnak kiterjesztésérdl. hetps://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52010DC0571&from=HU

Kiss Judit Katalin: Utban a stratégiai irdnyok felé - szemléletvaltds az Gj kozbeszerzési
irdnyelvekben. Kozbeszerzési Szemle, 2016/9. 40-48.

Tétrai Tiinde: Az elektronikus kozbeszerzés jogszabdlyi hdttere. In: Csdki Csaba (szerk.):
A digitdlis dllam — korszeri IKT technolégidk alkalmazdsi lehetSségei a kozszolgdlat
fejlesztésében. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2019. 223-242.

Varga Agnes: Fenntarthatésig az G kozbeszerzési irdnyelvekben. Kozbeszerzési Szemle,

2014/8-9. 65-72.
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Himpli Léndrd’

AZ ETIKA EGY POTENCIALIS ERTELMEZESE

I. Bevezetés

Az ember kozosségben, szabélyozott viszonyok kozott él.> Mindennapi magatartisdt,
gondolkoddsat, érzelmeit és lelki vildgat szimos hatds, t6bb normarendszer befolya-
solja, amelyek kozott klasszikus normarendszerekként hivatkozhaté a jog, az erkilcs
és a vallds.” E hirom — 6nmaggban is komplex — normarend koziil talin egyediil az
erkéles bir azzal a kiilonleges vondssal, hogy alapvetd jellegzetességei fellelhetéek az
emlitett mdsik két szabdlyozdsi rendszerben is, illetéleg kardindlis pontokon kozos
gyokerliséget mutat veliik. Példdul Irk Albert a jogi és erkdlcsi normdk kozds eredetée
hangsilyozza, melyet véleménye szerint a biintetdjog jelenit meg a legszemléleteseb-
ben, Szemere Bertalan szerint pedig a biintetéseknek is erkdlcsosnek kell lenniiik.”
Az etika, erkéles és mordl meghatdrozdsdra szimos neves jogtudds, tobb lehetséges
megolddssal szolgilt, ezért egységes fogalomrdl viszonylag nehéz beszélni. Mégis, az
erkoles évezredes tdvlatban megmaradt a harom klasszikus normarendszer oszlopaként,
igy mielStt annak a jog vagy a vallds barmely teriiletéhez val6 kapcsolédésit vennénk
gbresd ald, érdemes lehet megkisérelni egy potencidlis értelmezés meghatdrozdsat.

Jelen cikk erre vallalkozik.

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Prof. Dr. Domokos Andrea, egyetemi tandr, Kédroli Gdspar Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.

2 Biruer Ndndor: Jog, erkolcs, vallds. In.: Birrer Ndndor — Homicsko Arpid Olivér (szerk.):
Az egyhdzi intézmények miikodtetésének etikai alapjai. Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem Allam- és Jogtudomdny Kar, 2019. 9.

3 Ld.: ZAmBO6 Kdroly J6zsel: Hatdlyos magyar jogunk viszonya az erkilesi és a valldsi normdkhoz.
Kiéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, Budapest,
2022.9.

4 Jelen tanulmdny a rendelkezésre 4116 keretek figyelemben tartdsa okdn nem véllalkozik ennek
részletes felderitésére.

5  Dowmoxos Andrea: Bilincselekmények, biintet8jogi feleldsség, az erkéles és a biintetSjog
kozos gyokertisége. In.: BIRHER Nandor — Homicské Arpad Olivér (szerk.): Az egyhizi
intézmények miikodretésénck etikai alapjai. Budapest, Kéroli G4spar Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdny Kar, 2019. 202-203.
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II. Az etika jelentése
1. Ethosz és éthosz

Az etika (erkolestan, erkdlecsel foglalkozé tudomadny) a gorog ethosz, illetve éthosz
sz0bdl szarmazik. Jelentése eredetileg az ,dllatok legeldje”, majd késébb az emberek
szokdsos lakdhelyét, illetve a kozos lakdhelyhez kotddd szokdst, hagyomdnyt, illemet
jelentette.® Az erkélcs fogalmdt kétféleképpen lehet értelmezni. Az egyik értelmezés
szerint a magatartdsokat meghatdrozé szabdlyokat a kozosség jeloli ki (éthosz), a mésik
megkozelités szerint az erkéles szabdlyait az egyéni lelkiismeret tételezi (ezhosz).” Aki
tgy cselekszik, ahogy a gorog varosdllamban szokds és illendd, etikusan cselekszik, mert
tiszteletben tartja a kozosség dltal dltaldnosan elismert erkolesi szabdlyokat (éthosz).
Aki nem koveti vakon a kozosség dltal elismert szabdlyrendszert, hanem karakterének
és jellemszilardsigdnak koszonhetSen az éppen megkivint mindenkori jét cselekszi,
szintugy etikusan jar el (ezhosz).® Tehdt, erkolesosnek mondhaté, aki a kozosség dltal
elfogadott, fokozatosan kialakulé szokdsokbdl osszedllé szabdlyrendszert betartja, és
erkolesos az is, aki adott esetben ezzel a szabélyrendszerrel ellentétesen cselekszik, és
a konkrét helyzetben az dltala jonak vélt magatartdst koveti belsé indittatdsbél. A jé
és a rossz szubjektiv kategéridk,” az emberek a cselekvéseket és dontéseket mindig a
jo és a rossz skdldjan éreékelik, igy e fogalmak rendszerint a gyakorlathoz, szdndékos
és gondatlan emberi magatartdsokhoz kotédnek.'” Az etika is a jésdg és igazsdgossig
osszefiiggésében foglalkozik az emberi cselekvésekkel. Példdul egy kés elkészitése
onmagiban nem etikai kérdés, de ha a felhasznaldst nézziik, tgy lehet hasznos
szerszdm vagy gyilkos eszkoz egyardnt.'' Az eldbbi példa szemléletes eset a jog és az
etika kapcsolatdra, és visszatér a hatdlyos biintetd anyagi jog dltaldnos részébe tartozd
stadiumok megértésénél, az elékésziilet célzatossiga kapcsin, miszerint az elkévetd
nem azért késziti a kést, hogy ,kenyeret szeljen”, hanem azért, hogy 6ljon vele. Arno
Arzenbacher etika-felosztdsa szerint a normaetikdn beliil az individudletika foglalkozik
a személyes, a tirsadalometika a kozosséget érinté dontésekkel a j6 és a rossz fogalmait

Nyirt Tamds: Alapvetd etika. Szent Istvdn Térsulat, 1994., 5.

Biruer Nédndor 2019. 12.

NyirI i.m. 5.

Dowmoxkos Andrea: Bilincselekmények, biintetSjogi felel8sség, az erkoles és a biintetdjog

kozos gyokertisége. In.: BIRuer Nandor — Homicskéd Arpad Olivér (szerk.): Az egyhizi

intézmények miikodretésénck etikai alapjai. Budapest, Kéroli Géspar Reformdtus Egyetem

Allam- és Jogtudomdny Kar, 2019. 202.

10 BiruEer Ndndor: Bevezetés az etika alapjaiba. In.: Birher Ndndor (szerk.): Etika mint nor-
marend. Budapest, Patrocinium Kiadé, 2022. 6.

11 Dr. Sztcs Ferenc: Teoldgiai Etika. 11. kitet. Budapest, Reformdtus Zsinati Iroda Tanulmdny

Osztily, 1993. 2.
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az igazsdgos és igazsdgtalan keretei k6zé transzformadlva.'* Az éthosz tekintetében ma-
gabiztosabban hatdrozhat6 meg az emberi cselekvések feltételezett helye a jé és a rossz
koordindtarendszerében, hiszen jé, ami a kdzosség fenntartdsat, talélését szolgdlja, és
rossz, ami ezzel ellentétes. J6, ami fenntarthatd, rossz, ami fenntarthatatlan. Persze
ez kozosségenként mds és mds. Az ethosz tekintetében kevésbé egyértelmi a valasz.
Az ethosz és éthosz kozos t6rél fakad. Székratész szerint a szokds és tradicié nem
hatdrozhatja meg az erkolesiség tartalmdt, hanem a helyes erkéles parancsolélag 1ép fel:
ezt kell tenned”. Az elgondolds szerint az ember képes felismerni, majd cselekedni is a
jot."> Az ember szimdra megjelenik a ,kell” fogalma. Felismeri, hogy esetenként a sajdt,
vagy akdr a csoportja kozvetlen érdeke ellen ,kell” cselekednie, még akkor is, ha az a
jozanésznek mond ellent.' Platdn a hangsilyt az igazsdgra helyezi, amely fiiggetlen a
tomeg elvdrdsaitdl (ethosz), ugyanakkor az ,abszolat j6t” a polisz zavartalan mikodé-
sében ldtja. Tehdt az ethosz ez dltal visszakapcsoldsra kertil az éthosz-hoz." Arisztotelész
szerint az ember zdon politikon, azaz politizalé dllat, kozosségi 1ény és zdon loghdn ekhon,
vagyis beszélni képes dllat is.'® Arisztotelész is az egyénekre értelmezte az erényeket és
blindket, de annak a politea tekintetében tulajdonitott jelentéséget.” A kozosséget,
amelyik a vdrosdllamban 6lt testet Arisztotelész a legfbb j6 elérése céljabol 1étrejoee
kozosségnek tartja. A kozjé meghaladja az egyének javét ebben a felfogdsban.' A sza-
badsdg és erkolcsosség ,kis koreit” az dllampolgdrok kozosségének kell kialakitania."
Birher Ndndor ehhez kapcsoléddan gy ir, hogy ,etika nem létezik ember nélkiil” és,
hogy ,,az ember rendelkezik az egyiittmikodés képességével (intencionalitds), illetve a
képességet megalapozé ,,mi” tudattal, amely olyan evolucids elényt jelentett az emberi
faj szdmdra, amelyik lehetdvé tette, hogy a fold egyik legelterjedtebb eml8sévé véljon.”*

12 Biruer Nindor 2022. 5.

13 SzGcsim. 1.

14 Biruer Nindor 2022. 7.

15 SzGcsim. 2.

16 Az embert az 4llatedl a beszéd képessége kiilonbozteti meg. Igen érdekes gondolat, hogy
az, aki nem képes helyesen kifejezni magdt szavakkal, lassanként eldurvul és az erészakhoz
folyamodik. Ld.: Domoxos Andrea: A biintet$jogi feleldsség erkolesi vonatkozdsairdl. Kre-
Dit: A Kre-Dok Online Tudomdnyos Folydirata, 2019.

17 SzGcs im. 2.

18 Biruer Ndndor: Az ember és a normdk In.: Birher Ndndor (szerk.): Etika mint normarend.
Budapest, Patrocinium Kiadé, 2022. 73.

19 Domoxkos Andrea: A biintet8jogi felelésség erkolesi vonatkozdsairdl. Kre-Dit: A Kre-Dok
Online Tudomdnyos Folydirata, 2019.

20  http://epa.oszk.hu/02000/02065/00005/pdf/EPA02065_gazdasagetika_2013_05_birher%20
nandor_%20a%20kozosseg%20szabalyai.pdf (2022.11.26.)
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2. Az étheé

Az éthed ige egyik jelentése: dtszilirok, megvizsgilok valamit, mésik jelentése: kifesziilok
valami felé, feszitetten torekszem valamire.! Az etika sz6 jelentését Hérakleitosz igy
vildgitja meg: éthosz anthrépou daimén (Az ember éthosza a sorsa vagy végzete). A
daimdn isteni hatalmat, isteni rendelést, illetve isteni rendelkezés megszabta sorsot vagy
végzetet jelent. Az akkori gordg felfogds szerint az ember természetszertien irdnyult
arra a ,tervre”, amit réla az istenség megdlmodott, és azt akarva-akaratlan meg kellett
val6sitania.** Ehhez némiképp hasonlé példit taldlunk a keresztény teolégiaban,” mi-
szerint az emberekben ott van az ,isteni mag”, amely — ha viszonylagosan is — lehetévé
teszi az isteni j6 felismerését,” igy az erkolesi tdrvény magdtol Istentdl ered.” Az Skori
rémaiakra hasonlé gondolkodds a Kr. e. VIII. szézadban lehetett jellemz8, amikor a
jogi és erkolesi normédk még nem hatdrolédtak el a mégikus elemekkel dtsz6tt valldsi
elirasoktdl. A Kr. e. V. szézadban a jog 6ndllé normarendszerré fejlédésével, a mér-
foldkovet jelentd XII. téblds torvénnyel is osszefiiggésben a valldsi eléirdsok is kiilon
rendszert képeztek (fas).”* Ehhez a gondolatmenethez kapcsolédéan Birher Ndndor
gy ir,” hogy a ,felvildgosodds el6tti ember tgy hitte, hogy az isteni lény a jogalkots,
igy az erkoles forrdsa, késébb pedig, hogy a transzcendes lény hatalmdt delegilta egy
foldi valasztottra, aki igy az erkolesok kizdr6lagos 8révé vale.”*®

21 Turay Alfvéd: Az ember és az erkilcs: alapvetd etika Aquindi Szent Tamds nyomdn. Szeged,
Agapé, 2000.

22 Uo.

23 Az ember, édenkerten kiviili, f6ldi torténete a ,,j6 és a rossz” megismerésével veszi kezdetét,
minekutdn az ember evett a ,,jé és a rossz” tuddsdnak f4jardl, holott Isten ezt megtiltotta.
Ez a blinbeesés, tehdt az emberiség torténete a keresztény teoldgia alapjdn egy erkélcsi
malummal indul, és folytatddik is Kdin és Abel tdrténetével (testvérgyilkossdg).

24  Ez a megdllapitds a természetjoggal is pirhuzamba hozhatd, miszerint az ember nem csak
felismerni képes a megfeleld magatartdsokat és erkélcsi tartalmakat, hanem egy mésik tor-
vényszerliség is munkdl benne, amely természetes médon a j6 felé osztonzi. Ld.: FRivaLDszky
Janos: Természetjog. Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 2001. 127.

25 Sztcs i.m. 6.

26 Forp1 Andrds — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicidi. Huszonkettedik dtdol-
gozott és bavitett kiadds, Eszterhdzy Kdroly Egyetem Oktatdskutat6 és Fejlesztd Intézete,
2018., 26-28.

27  Biruer Néndor 2019. 15.

28 Tipikus példak a teokratikus kirdlysdgok, amilyen Magyarorszdg is volt el8szor Szent Istvan
kirdly uralkoddsa sordn.
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ITI. A mos-rél roviden

Az ethosz / éthosz latin megfelel$je a 720s5,” amelynek alapjelentése az akarat, elsdsor-
ban objektiv értelemben véve, szokdsra, erkélcsre, torvényre vonatkoztatva.® Sem a
latinban, sem az 6g6rogben nincs olyan kifejezés, amely tokéletesen megfeleltethetd
lenne a magyar ,morélis” szénak.’’ Etimoldgiailag természetesen a ,mordlis” sz6 a
moralis-bol szdrmazik, és korai haszndlatdban nem jelentett ellentéteset a ,bolcs”,
az ,0nérdek(”, vagy a ,legdlis” és a ,valldsos” szavak jelentéseivel. A mos kifejezés
értelmének megragaddsa, mdr az Skori rémai idékben is kihivds volt. Egyrészt, a
rémaiak eleinte a mos, illetve a morus maiorum kifejezést hasznaltdk a differencidlac-
lan, valldsi-erkolesi-jogi normdk komplex rendszerére, amely a Kr. e. VIII. szdzadra
volt jellemz8. Mdsrészt, a jog 6ndllé normarendszerré véldsival az erkdlesi normak
ondllé rendszere is kialakult a koztdrsasdg idején, amelyet szintén a mos kifejezéssel
jeloltek, harmadrészt, gyakran értettek mos alatt szokdsjogot vagy jogi jelentéséggel
nem rendelkezd egyszer(i szokdst. Végiil, a censori jogalkalmazds alakitotta ki a mos
onall6, sui generis fogalmdt, amely olyan tdrsadalmi normdkat tartalmazott, amelyek
sem a ius, sem a fas korébe nem tartoztak. Az ilyen normdk, a legrégibb idében a pater
Jfamilias hatalma alatt 4116 koz6sség életviszonyaira vonatkoztak, betartdsukat a censor
feliigyelte, megsértésiiket fenyitd intézkedéssel torolta meg.?> A 16-17. szdzad éri el
azt a szintet, amikor mdr a leginkdbb kozel keriil modern jelentéséhez, azaz ekkortdl
mdr mordl alatt az ,erkolesi erény” (moral virtue)® értendd. A 17. szdzad végén pedig
inkdbb a szexudlis viselkedésre vonatkoztatva hasznaltdk, tehdt az erkolcstelenség és
a szexudlis szabadossdg szinonim fogalmak lehettek akkortdjc.®* It is érezhetd némi
dtfedés a valldsi normdkkal, tekintve, hogy a szexudlis szabadossdg a keresztény egyhdzak
tekintetében is kiviil esik az erényes valldsi élet korébél. Természetesen a klasszikus
normarendszerek szimos ponton dtfedésbe keriilhetnek egymdssal. Példdul a jog olyan
magatartdsok tanusitdst vdrja el sok esetben, amelyek az erkélcs értékrendje szerint is

29 A moslatin eredet(i sz4bdl szdrmazik a moral kifejezés, és a sz6lds, hogy ,méresre tanitani”.

30 Nyirri.m. 5.

31 A magyar erkolcs sz6 legrégebbi eléforduldsa a 14-15. szdzadra tehetd, eredete ismeretlen.
Kéznyelvi jelentése: ,a tdrsadalom szempontjébdl helyesnek tartott emberi magatartdst
meghatdrozd normék 8sszessége. Sitte, moral” (A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tdra,
1. 788.)

32 Fovpr — Hamza i.m. 27.

33 A kezdeti emberi kozosségek létfeltételeinek fizikai kdrnyezethez tapaddsa és ennek folya-
matos fizikai erével vald legylirése ezekben a kozosségekben az erényeket a fizikai erével
azonositotta, és a latin vis, virtus (er8), az angolban a ,virtue” (erény) kifejezés még ma is
hordozza ezt.

34 PoxoL Béla: Jegyzetek az erkoles és a moral szerepérdl a modern tdrsadalmakban. Jogelméleti
Szemle, 2005/3.
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kovetendébek, és az olyan viselkedést tiltja, amelyet nem tekintiink etikusnak,” vagy
amig a vallds az Isten-ember®® viszonydban értelmezhetd, az erkéles a kozdsség-egyén
kapcsolatdban vizsgalandé.”” A jog, az erkélcs és a vallds egyformdn fontosak a tar-
sadalom megfelels miikodéséhez, a kollektiv bolcsesség torténelmi tapasztalatait
felhaszndlva segitik hozzd az egyént és a kozosséget ahhoz, hogy képes legyen a tdlélés-
re.’® Tévedés lenne azt gondolni, hogy a jogi, erkélcsi és valldsi normédk ne lennének
egymadstdl vildgosan elvilaszthat6k, vagy éppen tgy vélekedni, hogy semmi koziik
nincs egymdshoz. A jog, az erkolcs és a vallds normarendjei sajét szabdlyaik szerint,
ugyanakkor egymidssal kapcsolatba lépve, egymads rendjét értelmezve és adott esetben
sajdttd alakitva miikddnek. Helytelen, ha valamelyik normarend a mésik szabdlyozdsi
teriiletét meg akarja héditani.” A jog, az erkélcs és a vallds normdinak osszekeverése
fanatizmushoz, vagy a kapcsolatrendszeriik tagaddsa a teljes jogtalansighoz (summum
ius summa iniuria) vezet.*” Mindegyik normarendszernek sajit funkci6 van, amely
funkciék nem keveredhetnek, vagy elkeriilhetetlentil hibds, sét, veszélyes dontések
sziilethetnek, mint a politikai alapt valldsi fanatizmus (Isten parancsa az emberdlés)
vagy az etikai alapt joggyakorlat (nem a jog formasdga szdmit az {téletet mdr eldre
is megirhatja a birdsdg), valamint a jogi alaptinak vélt etika (a liberalis emberi jogok
transzcendens alkotdsok, amelyeknek akdr erdvel, azaz fegyverrel is érvényt kell sze-
rezni).*" Ehhez képest természetesen vannak arra példdk, amikor a normarendszerek
funkciéi mégis keverednek, legszembet(indbben taldn a jog és a vallds tekintetében,
az olyan kultdrdk esetén példdul, amelyeket az egyhdzdllamisdg jellemez. Az ilyen
kultardkban a valldsi rend hatdrozza meg az dllami rendet, napjainkban 4ltaldban a
valldsilag homogén iszldm dllamokban érvényesiil ez a modell.** Péld4ul, az Iszldmi
Irdn Koztirsasdg vagy Algéria.

A jog szabélyozasi teriilete a vitatott vagy vitdssd tehet$ gyakorlati kérdések vo-
natkozdsdban, a dontések biztositdsa. A jog rogziti a hatalom, azaz a dontéshozatal
jogdnak szerkezetét. Az erkélcs szabdlyozisi teriilete a kozosség és az egyén fennmara-
ddsdnak biztositdsa, a valldsé pedig az ember ,,idStlenség igényének” megvilaszoldsa,

35 Miskorczi BODNAR Péter: Az erkolcs és a jog szoros kapesolata. Polgdri Szemle, 11. évfolyam
4-6. szam, 27-33.

36 Domoxkos Andrea: Blincselekmények, biintet8jogi feleldsség, az erkéles és a biintetSjog
kozos gyokertisége. In.: BIRuErR Nandor — Homicské Arpad Olivér (szerk.): Az egyhizi
intézmények miikodretésénck etikai alapjai. Budapest, Kéroli G4spar Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdny Kar, 2019. 202.

37 BiraeR Ndndor 2019. 11.

38 Biruer Néndor: Ius, fas, mos: the emergence of norms, In.: Kozma Gébor: Deliberationes.
2015/3, 11-20.

39 Biruer Nindor 2022. 6.

40 Biruer Ndndor 2019. 9.

41 Biruer Ndndor 2022. 6.

42 SzaTuHMARY Béla: Magyar egyhdzjog. Budapest, Szdzadvég Kiad6, 2004. 92.
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az idébeliség horizontjin.” A jog taldlkozds a jogosulttal és a kotelezettel, az erkéles
taldlkozds a Mdsikkal, a vallds taldlkozds a , Teljesen Mdssal”.* Minden szabdlyozds

szocidlis sziikségletet elégit ki, a végsd cél pedig a tdrsadalmi élet fenntartdsa.”

IV. Erkélcs és moral
1. Erkélcs

Az etika a kozosségek fennmaraddsit szolgdlé szokdsok és szabdlyok vizsgilatdnak
filoz6fiai médja. Az erkoles a kozosség dltal elfogadott szokdsok és szabalyok Gsszessége
tehdt egy konszenzudlis rendszer. Azoknak a szabdlyoknak és értékeknek a halmaza,
amelyeket 4ltaldnosan elismer és magdra kotelezdnek tart valamely emberi kozosség.
Egy torténelmileg kialakult képz6dmény, amely nem vihet$ 4t minden tovabbi nélkiil
mds csoportok tagjaira, és amely egyiitt valtozik az ember térténelmileg kibontakozé
szabadsdgfelfogdsdval.* Az erkélcsi torvény a belsd szabadsdg szabélya.” Egy adott
kozosség tobbnyire iratlan ,jétékszabdlyrendszere”, amely mindenképpen egy dina-
mikusan valtoz6 valésdg, amit Cicero elhiresiilt monddsa is aldtdmaszt: O tempora, o
mores! (Micsoda id6k, micsoda erkélesok).4

2. Moral

A mordl az egyén lelkiismeretéhez, 6nmagdval valé belsé viszonydhoz kotédik. Az
erkoles és a mordl egyardnt arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy egy adott szitudciéban
mi a j6 és mi a rossz cselekvési lehetdség. A mordl a személyes, az erkoles a kozosségi
meggy6z6dés irdnydbdl teszi ezt, igy az erkdles szorosabb viszonyt dpolhat a kozosség
kultardjdval és vildgnézetével, azaz az értékrendjével, ezdltal kdnnyebben behatdrolhats.”
Ezen meghatdrozésok alapjdn az erkoles az éthosz, a morél pedig az ethosz megfelelSje
lehet. A moral és az erkoles viszonydnak megértéséhez taldn j6 analdgia a biintetd- és
polgdri jog kapcsdn, az elvirhatésidg megvizsgdldsa. A polgdri jogi jogviszonyokban
a jogalanyoknak olyan magatartdst kell tanusitaniuk, amely hasonlé kértilmények

43 Biruer Ndndor 2022. 6.

44 Brruer Néndor 2019. 14.

45 Domoxkos Andrea: Blincselekmények, biintetdjogi felelésség, az erkoles és a biintetSjog
kozos gyokertisége. In.: BIRuer Nandor — Homicské Arpad Olivér (szerk.): Az egyhizi
intézmények miikodretésénck etikai alapjai. Budapest, Kéroli Géspar Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdny Kar, 2019. 202.

46 Nyirrim. 7.

47 Domoxkos Andrea: A biintet8jogi felelésség erkolesi vonatkozdsairdl. Kre-Dit: A Kre-Dok
Online Tudomdnyos Folydirata, 2019.

48 SzGcsim. 1.

49  Biruer Ndndor 2022. 5.
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mellett dltaldban elvirhaté mindenkitél. Ez az dltaliban elvdrhaté magatartds egy, a
térsadalom dltal kollektiven elfogadott dltaldnos zsinérmérték. Jelen dsszehasonlitds-
ban, az erkélcsre hasonlit. A biintetSjogban a ,téle elvirhatésdg” érvényesiil, amely
mindig egy adott, konkrét alany személyi koriilményeihez, sajétossigaihoz viszonyitott,
egyéniesitett kategéria. Jelen 6sszehasonlitisban, a mordlra hasonlit. Az elvdrhatésdg
vizsgilata kiemelten fontos a biintetdjogban a blinésség fenndlldsa, vagy éppen egyes
konkrét blincselekmények megvaldsuldsa kapcsdn.™

V. Zaré gondolatok

A 21. szdzad vildgdra jellemzd gyorsulds a jogrendszerekben is megfigyelhetd. Egyre
gyorsabb a jogalkotds, egyre dsszetettebb a szabdlyozds. Ez a fokozddé gyorsulds és
komplexitds dltalinossdgban is jelen van, illetve a kozelmult vélsighelyzetei és az azok
dltal szitott tdrsadalmi fesziiltségek tovdbb gerjesztették. Az ilyen helyzetekben még
aktudlisabb lehet — a jog elvitathatatlan eredményei és fontossdga mellett — az erkoles
szerepe, hiszen nehéz helyzetben gyors és helytdlld, jé és igazsdgos dontések talin
csak akkor sziilethetnek, ha azokat biztos, de egyben rugalmas, organikus fejlédésre
alkalmas erkolcsi keretek 6vezik. Hiszen a jog — Ulpianus szavéval élve — a j6 és a
méltinyos miivészete. Mindehhez hasznos lehet a kapcsolédé fogalmak meghatdrozdsa,
a dolgozat erre tett kisérletet.
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Horvath Laszlé!

UJABB ELOREHOZOTT PARLAMENTI VALASZTASOK ES
KISEBBSEGI KEPVISELET SZERBIABAN — INSTABILITASBAN
STABILITAS?

1. Bevezetés

A 2020. janius 21-én megtartott dltaldnos parlamenti, tartomdnyi és helyi 6nkor-
mdnyzati valasztisokat minden szinten, elsdpré folénnyel ismét a Szerb Haladé Pért
(Srpska napredna stranka SNS) nyert meg. Ana Brnabi¢ kordbbi miniszterelnok 2020.
oktéber 28-dn alakithatta meg Gj kormdnydt. Kordbban nem tapasztalt és az addig
bevett gyakorlattdl teljesen eltéré médon azonban az 4j testiilet korldtozott idSbeli
manddtummal jott létre, mivel a megalakuldsakor tett szerb koztarsasdgi elnoki beje-
lentéssel sszhangban a 2022. prilis 3-dn sorra keriild dllamfévélasztdssal és a belgradi
helyhatésdgi valasztdsokkal egyidében koztirsasigi szinten el6rehozott parlamenti
vélasztdsokat is tartanak.?

Igaz, hogy az el6rehozott vilasztdsok intézménye kordntsem Ujkelet(i jelenség Szer-
bidban, arra azonban eddig nem volt példa, hogy mar az 4j kormdny megalakuldsaval
egyidében nyilvdnosan bejelentsék az elérehozott parlamenti vélasztdsok tényét és
megjeloljék azok idépontjit. Még akkor sem, ha a kiirds mellett szélt, mind a kozelgd
dllamfévalasztds ddtuma, mind pedig a koztdrsasigi elnok szdrnyal6 népszeriisége (a
partot tulajdonképpen vele azonositjik, melynek tovdbbra is 6 az elndke). Nyilvidnvald
volt, hogy Vuci¢ egy személyben nem csak az 4llamfdi, de az elérehozott parlamenti
vélasztdsokat is meg tudja nyerni partjdnak és az azzal szovetségben induléknak, biz-
tositva ez dltal a tovabbi kormdnyzds lehetSségét. Egy tovabbi tirtigy az el8rehozott
valasztdsok megtartdsdra a demokracia minéségéhez kapcsolédott, mivel az, az ellenzék
szélesebb részvételének biztositdsira vonatkozott a jovébeni parlament munkdjiban. A
2020. janiusi parlamenti valasztdsokat kovetden megalakult tulajdonképpen ellenzék
nélkiili szerb népképvisel6hdz a Nyugat szimdra — amelyhez Szerbiai is csatlakozni
kivdn — nem igazdn volt sem eladhatd, sem pedig elfogadhaté.

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Dr. habil. Szabd Zsolt, egyetemi docens, KRE—A]K, Alkotmdnyjogi Tanszék.

2 Megszavazta a szerb parlament az 4j kormdnyt: www.magyarnemzet.hu/kulfold/2020/10/
megszavazta-a-szerb-parlament-az-uj-kormanyt (2023. 01. 05.)
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Annak ellenére, hogy a szerb vélasztdsi torvény elsé szakasza értelmében az orszdg
nemzetgyilésének tagjait igy, mint ahogyan a liberalis demokracidk tobbségében, négy
éves id6tartamra valasztjdk, a szerb alkotmdny (2006) is tobb lehetéséget biztosit az idé
el8tti parlamenti valasztisok megtartdsira. Az alkotmany 109. szakasza kimondja, hogy
a kormdny elleni bizalmi szavazds esetében,’ tovdbbd a kormdny megindokolt javaslatdra,
illetve abban az esetben, ha a parlament a megalakuldsit kovetéen 90 napon beliil nem
vélasztja meg a kormdnyt, a koztdrsasdgi elnok rendelettel feloszlathatja a nemzetgyfilést.

2. Politikai kontextus

Kozvetleniil 2022. 4prilis 3.-4t megel6z8en szimos olyan meghatdrozé kérdés (az
ellenzék ismételt bojkottja vagy részvétele, a koszovéi szerbek vélasztdi részvételének
mikéntje) volt, illetve esemény tortént (a Rio Tinto-ligy, a szerb alkotmany médo-
sitdsdval kapcsolatos népszavazds) Szerbidban és az orszdg hatdrain tdl (orosz-ukrin
hdbort), amelyek kivétel nélkiil uraltdk a belpolitikai napirendet, és amelyek jelentds
befolydssal birtak az elérehozott parlementi valasztdsok végeredményére.

2.1. Az ellenzék részvételének kérdése

Az ellenzéki erdk minél szélesebb, lehetdleg egészének a részvétele azért is fontos volt,
mivel a 2020-as parlamenti vélasztdsokat az oppozicié egy része bojkottdlta. Az ellenzék
egy részének bojkottja, illetve a mdsik részének gyenge szereplése akkor az SNS-nek
és szovetségeseinek nagyardny valasztdsi gy6zelmét és egy tulajdonképpeni ellenzék
nélkiili parlament megalakuldsit eredményezte.*

A kordbbi vilasztisokat bojkottdld ellenzék részvételének, az ismételt bojkott el-
keriilésének, valamint a tiszta és szabad valasztdsi feltételek biztositdsa érdekében —az
Eurépai Parlament (EP) moderdldsa mellett — 2021 juliusiban kormdnyzat-ellenzék
parbeszéd indult.’ A dialégus mésodik, 2021. szeptember 18-i forduldja eredményesen

3 A szerb alkotmdny 130. szakasza értelmében a kormdny vagy az egyes kormdnytag irdnti
bizalmi szavazdst legaldbb 60 népképviseld kezdeményezheti, elfogaddsihoz pedig az 6sszes
népképviseld tobb mint felének tdmogatdsa sziikséges. Amennyiben a Nemzetgytilés nem
szavaz bizalmat a kormdnynak, a koztdrsasdgi elndk koteles meginditani az eljérdst az 4j
kormédny megvalasztdsira. Ha a Nemzetgy(ilés a bizalom megvondsdnak megszavazdsit
kévetd 30 napon beliil nem vilaszt Gj kormdnyt, a koztdrsasdgi elndknek fel kell oszlatnia
a Nemzetgytilést és ki kell irnia az 0j vélasztdst.

4 Az SN dltal inditott vdlasztdsi lista 188 manddtumot nyert a 250-bél, de mivel végiil
kozel az 6sszes bejutd pdrttal koaliciéra Iépett és alakitott ,nemzeti egységkormdnyt” a
parlamentben nem volt értékelhetd ellenzék.

5  Azellenzék és a hatalom kozott egyszerre két tdrgyaldssorozat is zajlott. Egyik az EP mode-
raldsa mellett, a vdlasztdst bojkottdlék, mig a mdsik, a szerb hdzelnsk kozvetitése mellett, a
bojkottot elutasitd, de parlamentbe be nem juték csoportjéval.
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zérult, mivel a tdrgyalé felek kozott megsziiletett egy a szerb parlament elnoke altal
aldirt, a valasztdsi folyamat lebonyolitdsdnak javitdsdt célzé megillapodds, amely egy
16 pontbdl dllé intézkedési javaslatban 6le6tt formdt. A megillapodds tizenhatodik
pontjdnak értelmében az orszdgos parlamenti vilasztdsokon a nemzeti kisebbségi vd-
lasztdsi lista dllitdsdsdhoz 10 000 helyett 5 000 érvényes timogaté aldirds gy(ijtésére volt
sziikség.® Az egyeztetési folyamatbdl egyediil az Egyesiilt Szerbiai Ellenzék (Udruzena
Opozicija Srbije) képvisel6i — az EP képvisel6i dltal koordindlt munka eredményességét
kritizdlva — vonultak ki, akik a késébbi érdemi munkdban sem vettek részt.

2.2. A koszovdi szerbek részvétele az elérehozott parlamenti vilasztdsokon

Amig a kordbbi szerbiai vdlasztdsok alkalmdval a koszovéi szerbeknek lehetdségiik volt
arra, hogy Koszové teriiletén adjik le szavazataikat, a pristinai kormdny ezittal ezt
Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg, az Egyesiilt Kirdlysdg és az Egyesiilt Allamok
(an. QUINT éllamok) kézbenjdrasa ellenére — a janudri alkotmdnyos népszavazshoz
hasonléan — sem tette lehetévé.” A koszovéi miniszterelnok a nem megfeleld szerb
kéréssel, annak kifogdsolhat6 nyelvezetével utasitotta el a szerb fél vonatkozé kérését,
amelynek kovetkeztében a Koszévoban él6 szerb dllampolgdroknak kizdrélag Szerbia
teriiletén volt lehetdségiik szavazni. A vdlasztdsra jogosultak szervezett buszokkal
juthattak el a szimukra a szerbiai Bujanovac, Kur$umlija, Raska és Tutin kdzségek
teriiletén kijelolt 6sszesen 46 szavazohelyiségbe.® Eltérd becslések szerint 11 és 20 ezer
kozé esett a szavazatukat leaddk szdma. Vélheten a nemzetkozi kozosség koszovdi és
szerb félre tett erdteljes nyomdsgyakorldsdnak — illetve a KFOR és az EULEX folya-
matos monitorozé tevékenységének — kdszonhetSen a koszovéi szerbek, az dprilis 3-i
szerbiai valasztdsokon valé részvétele jelentSsebb incidens nélkiil zajlott le. Mind a
koszovéi szerb lakosok, mind pedig a koszovéi hatésigok egyardnt tigyeltek a konfliktus
kialakuldsinak elkeriilésére.

2.3. A Rio Tinto-iigy

Hasonléan a 2020. janius 21-i parlamenti vélasztdsokat megel6z6 ,,1 az 5 milliobol”
ellenzéki tiintetéssorozathoz — amely a szerb kormdny és az dllamf6 tdvozdsdt, valamint
szabad viélasztdsokat és szabad médidt kovetelt — eltérdé indokkal ugyan, de a 2022.

6 Measures to improve the conduct of the electoral process Agreed by the Co-facilitators in
the 2nd phase in the Inter-Party Dialogue 18 September 2021: www.europa.rs/wp-content/
uploads/2021/09/Measures-to-improve-the-conduct-of-the-electoral-process-18-Sept.pdf
(2023.01.05)

7 QUINT ‘Disappointed” With Kosovo Over Serbian Election Stalemate: www.prishtina-
insight.com/quint-disappointed-with-kosovo-over-serbian-election-stalemate/ (2023.01.05)

8  Republic of Serbia Presindential and Early Parliamentary Elections 3 April 2022: www.
osce.org/files/f/documents/0/0/524385.pdf (2023.01.06)
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aprilis 3-i elérehozott vilasztdsok elétt is kitort egy zold és baloldali szervezetek 4ltal
szervezett tiintetéshulldim. Ennek azonban a szerb kormdny gyorsan elejét vette.

A 2021 szeptemberében elindult tiintetéssorozat a Rio Tinto brit-ausztrdl tu-
lajdonu éridsvéllalat (amely vasére-, réz-, gyémant-, arany- és urdnkitermeléssel is
foglalkozik), szerbiai lednyvillalatinak a Rio Savanak az orszdg nyugati részén fekvd
Loznica kozelében taldlhaté Gornji Nedeljicében® a litiumbdnya-nyitdsdt, az ehhez
kapcsol6dé hulladéklerakd és infrastrukeira kialakitdsat, valamint annak a kérnyezetre
(leveg8-és vizszennyezd) és a tarsadalomra egyardnt gyakorolt kdros hatdsait kivinta
megakaddlyozni. A tiintetések hdtterében szerepelt tovdbbd a 2,4 millidrd dolldros
projekt (melynek koszonhetéen a cég Eurdpa legnagyobb litium-beszallit6jéva véle
volna)'® kivitelezéséhez sziikséges helyi népszavazasi és a kisajdtitdsi torvény tervezett,
majd november 26-dn megtortént médositdsa is. A mddositds értelmében azok, akik
nem akartdk eladni a foldjeiket vagy hdzaikat a Rio Tinto bdnyavillalatnak, a vonat-
kozé térvény médositdsit kovetden, annak 1j, a kozérdekre valé hivatkozést rogzité
rendelkezése értelmében erre kdtelezhetdek lettek volna (december 8-4n a tiintetések
hatdsdra az elfogadott médositdsokat a szerb kormdny hatédlyon kiviil helyezte)."!

Aleksandar Vudi¢ szerb dllamfd a telepiilésen tett ldtogatdsit és a helybéliekkel foly-
tatott konzultdcidit kovetden Loznica véros képvisel8-testiilete 2021. december 16-dn
hatélyon kiviil helyezte a jalius 29-én elfogadott, a litiumbdnya épitését el8irdnyzd
teriiletrendezési tervet, amely jévahagyta a Rio Tinto vallalat Jadar-projektjét.'

Megfelel6 mennyiség aldirds osszegylijtése esetén a szerb torvények értelmében is
népszavazast kell kiirni, amire végiil — annak ellenére, hogy kozel hdromszdzezer aldirds
gyllt 6ssze — nem keriilt sor, mivel a tiltakozé megmozdulésok hatdsdra a szerb kormdny
2022. janudr 20-dn, harom hénappal a vélasztdsok eldtt tilést tartott a Rio Tinto céggel vald
tovébbi egytittmiikdésrdl. A Jadar projeketel kapcesolatban kialakult helyzetre valé tekin-
tettel a testiilet ekkor tigy dontétt, hogy visszavonja a banydszati ridsvillalat engedélyeit.'

A Szerbidt irdnyitok rugalmassigdnak hatterében vélheten kozrejdtszottak a kozelgd
elérehozott parlamenti valasztdsok, mivel kozvetleniil azokat megel6z8en hétranyosan

9 Az elektromos autdk akkumuldtorainak gydrtdsa sordn is felhasznalt litium bdnydszata és
feldolgozdsa sok viz felhaszndldsdval és komoly kornyezetszennyezéssel jéré folyamat, ahol
a feldolgozds sordn keletkezd melléktermékek drtalmatlanitdsa elengedhetetlen, a mérgezd
anyagok tdroldsa pedig dsszetett.

10 The Rio Tinto case: when Serbian environmentalists become a force for pressure: www.
kki.hu/wp-content/uploads/2022/04/KE_2022_09_RS_Rio_Tinto_case_VC_0328-1.pdf
(2023.01.06)

11 Uo.

12 A projekt a nevét a jadarit nev(i ércrdl kapta, amelybdl egy specidlis, er8sen kornyezetszeny-
nyezd eljardssal 4llitjak el8, vonjék ki a litiumot.

13 Pontot tettek a Rio Tinto-ligy végére: Brnabi¢ rendkiviili sajtétdjékoztatdt tartort: www.
vajma.info/cikk/szerbia/31083/Pontot-tettek-a-Rio-Tinto-ugy-vegere-Brnabic-rendkivu-
li-sajtotajekoztatot-tartott. html (2023.01.07)
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érinthette volna a hatalmon 1év$ nagyobb pértokat, hogy az orszdgban egy olyan kérdés
kapcsdn keletkezik kitapinthaté ellentét a kormdny és a parlamenten kiviil politizalé
ellenzék kozote, amely fontos nemcsak a helyben él6k, de az egész tdrsadalom sza-
miéra. Rdaddsul a vélasztdsi kampdny sordn az ellenzék a kormdnynak a projekthez
val6 hozzialldsa megvéltoztatdsa nélkiil kisajdtithatta volna a kérnyezetvédelem irdnti
elkotelezettséget,' ami az EU csatlakozds egyik meghatdrozd elemét’ képezi. A szerb
vezetés a beruhdzds mellett végig az abban rejlé nagy gazdasigi potencidllal érvelt.
Egyrészt, hogy az mér csak az elékészitési folyamatban kétezer embernek biztositott
megélhetést, misrészt pedig, hogy a Loznica kozeli termelShelyrdl becslések szerint
55 ezer tonndnyi tiszta litiumot is felszinre lehetne hozni, ami nagyban cs6kkentené
az autdgydrak fiiggdségét az Eurdpdn kiviili termel8kedl."

2.4. Alkotmdnymddosité népszavazds

A szerb alkotmdny médositisdval kapcsolatos 2022. janudr 16-4n megtartott nép-
szavazdsra az Eurdépai Unié fuggetlen igazsigszolgdltatdsra vonatkozé elvirdsdval
osszhangban keriilt sor, annak érdekében, hogy a birdk és tigyészek megvilasztdsa
sordn — jogdllamisdg és a hatalmi dgak szétvélasztdsdnak elvével 6sszhangban — csok-
kenjen a szerb térvényhozds befolydsa. A kérdéskor a 23. Igazsdgiigy és alapvetd jogok
targyaldsi fejezethez tartozik és az igazsdgligyi reform részét képezi. A népszavazds az
dprilisi elérehozott parlamenti, dllamfé és belgrddi helyhatésdgi valasztdsokat meg-
eléz8en egyardnt kiilsnosen fontos volt mind a kormédny, mind pedig az ellenzék
szdmdra. Egyrészt mivel lehetSséget adott sajdt tdboraik mozgdsitdsara, a szavazdkkal
valé szorosabb és dinamikusabb kapcsolattartisra. Mdsrészt mivel lehetévé tette az
aktudlis népszertiség felméréséz.'” Harmadrészt pedig mivel a vilasztdsokat megel6z6-
en a stratégiai koncepcidik esetleges sjragondoldsdt, vagy csak azok finomhangoldsit
is eldsegithette. A referendumot megelézéen a vonatkozé torvény 2021. novemberi
modositdsdval megsziint a kordbban hatdlyban 1év8, a népszavazdsokra vonatkozd
50%-os részvétel melletti érvényességi kiiszob, az eredményességhez pedig elegendvé
vélt, ha az érvényes szavazatok tobb mint fele tdimogaté.

A népszavazis a szerb parlament dltal elfogadott alkotmdnymddositdsra vonatkozé
torvény megerdsitésrél, vagy annak elutasitdsdrdl szélt. A tdrgy megosztotta a kor-
mdnyz6 és az ellenzéki eréket, mivel az el6bbi az igennel, mig az utébbi a bojkottra

14 Egy idd utdn a tiintetések mdr nem csak a Rio Tinto szerbiai projekejét ellenezték, hanem
4ltaldnos kérnyezetvédelmi megmozduldsokkd alakultak 4t, amelyek az orszdgban zajlé kinai
projekteket ellen is irdnyultak (Nagybecskerek, Bor).

15 A 27. EU-s csatlakozdsi tdrgyaldsi fejezet a kornyezetvédelemmel foglalkozik

16 Szerbiai népszavazds bukrathatja el a vildg e-autdit: www.napi.hu/nemzetkozi-gazdasag/
szerbia-litiumbanya-rio-tinto-elektromos-autozas.732242.html (2023.01.07)

17 Szerbiai valasztdsok 2022: Stabil gySzelem, elsé repedések: www.kki.hu/wpcontent/uplo-
ads/2022/06/KE_2022_29_RS_szerb_valasztasok_gyozelem_NF_0610.pdf (2023.01.07)
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vagy a nemmel valé szavazdsra szolitotta fel a szimpatizdnsait.'® A nemzetkdzi kozosség
(QUINT, EU) torekvéseivel ellentétben a koszovéi parlament déntése értelmében a
Koszévéban €16 szerbeknek elsé alkalommal nem volt lehet8ségiik arra, hogy Koszové
teriiletén szavazzanak. A Koztdrsasdgi Valasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban: KVB)
hatdrozatdval 6sszhangban azonban négy Koszovéhoz kézeli dél-szerbiai telepiilésen
(Kur$umlija, Novi Pazar, Raska, Vranje) kialakitott szavazéhelyiségekben leadhattik
szavazataikat."” A valasztdsra jogosult 6 510 323 dllampolgarbél 1 974 623 {6 szavazott
érvényesen, ami a szavazati joggal rendelkezd vilasztépolgarok 30%-nak felel meg. Az

igen szavazatok szdma 1 189 460 (59,62%), mig a nemeké 785 163 (39,35%) volt.”*

2.5. Orosz-ukrin konfliktus

A szerbiai belpolitikai folyamatokra, igy az dprilis 3-4n megtartott elérehozott parlamenti
vélasztdsok végeredményére is befolydssal birt az ukrdn-orosz hdbord. Annak ellenére,
hogy az SNS és szovetségesei ismét megszerezték a szavazatok tobbségét, ezuttal ez a
kordbbiaktél eltéréen joval kevesebb manddtumot jelentett. A konfliktus hidnydban a
jobboldali-nacionalista, tovibba oroszparti induldk jé eséllyel nem tudték volna dtlépni
a 3%-os bejutdsi kiiszobot. A Nyugathoz elsd sorban euro-integrécids térekvése, mig
Oroszorszdghoz tradiciondlisan és energetikai szempontok (kéolaj, foldgiz)*' miatt
erSteljesen kotddd Szerbia a konfliktus kitdrését kovetSen rendkiviil nehéz helyzetbe
kertilt, hiszen vildgos 4lldst kellett volna foglalnia egy olyan eseménysorozatban, amely-
ben nyugati és keleti szovetségesei keriiltek egymadssal szembe. A szerb vezetés végiil
kidllt Ukrajna teriileti integritdsa és szuverenitdsa mellett, valamint elitélte az orosz
fegyveres agressziét, de az EU-szankcidkhoz nem csatlakozott.”* Ezen 4llispontjin
sem hathatés eurépai uniés nyomdsra, sem pedig azt kovetden nem véltoztatott, hogy
mircius 2-dn végiil megszavazta az ENSZ Kozgyilés azon hatdrozatdt, amely elitélte
az Oroszorszdgot az Ukrajna ellen folytatott invéziéja miate.”

18 Az alkotmdny médositdsérél déntenek ma Szerbidban: www.vajma.info/cikk/szerbia/31065/
Az-alkotmany-modositasarol-dontenek-ma-Szerbiaban.html (2023.01.07)

19 RIK: Srbi sa Kosova mogu da glasaju u Kur$umliji, Raski, Vranju i Novom Pazaru: www.
danas.rs/vesti/politika/rik-srbi-sa-kosova-mogu-da-glasaju-u-kursumliji-raski-vranju-i-no-
vom-pazaru/ (2023.01.07)

20 Rezultati referenduma. www.rik.parlament.gov.rs/tekst/sr/41877/rezultati-referenduma. php
(2023.01.07)

21 A 2022. médjus 31-én lejar6 gdzszerzddés tovabbi hdrom évre torténd megtjitdsa, illetve a gdzdr
rogzitése is jelentds mértékben meghatdrozta Szerbidnak a konfliktus sordn tandsitott magatartasét.

22 Serbian officials and pro-government media react to criticism for not joining Russia sanctions:
www.europeanwesternbalkans.com/2022/02/28/serbian-officials-and-pro-government-me-
dia-react-to-criticism-for-not-joining-russia-sanctions/ (2023.01.07)

23 Serbia Backs UN Resolution Condemning Russian Attack on Ukraine: www.balkaninsight.
com/2022/03/02/serbia-backs-un-resolution-condemning-russian-attack-on-ukraine/
(2023.01.07)
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3. A koztdrsasdgi szintii vilasztdsok folyamata és eredménye

Jelenleg 6 502 307 valasztépolgdr rendelkezett szavazati joggal, melybdl 3 806 050
szavazott az el8rehozott parlamenti vélasztdson és adott le 3 693 328 érvényes szava-
zatot. A vélasztdsi részvétel ardnya 58,6%-os volt.>

2022. 4prilis 3-dn a 250 parlamenti helyért® tizenkilenc lista (pdrt vagy partszo-
vetség) versenyzett, amelybdl az alacsonyabb vilasztdsi kiiszobnek és a teljes ellenzéki
részvételnek koszonhetSen tizenkettd be is jutott a parlamentbe. Ez dltal az el8z8 va-
lasztdsokhoz képest egy meglehetésen reprezentativabb Népképvisel6hdz alakulhatott
meg (2020-ban huszonegy induld, hét bejutd, amelybdl hirom t6bbségi, négy pedig
kisebbségi lista volt).

A szerb vilasztdsi rendszer vonatkozdsdban fontos megjegyezni, hogy 2020-ban az
5%-os parlamenti kiiszob 3%-ra csokkent, mellyel 6sszhangban a nemzeti kisebbségek
manddtumszerzésére vonatkozd kordbbi szabalyozés is az orszdgos szintd el8irdsok sze-
rint médosult.?® A kdztdrsasdgi parlament esetében a nemzeti kisebbségek bejutdséhoz
sziikséges természetes kiiszobot immadron gy szdmitjdk ki, hogy egy nemzeti kisebb-
ségi lista dltal kapott szavazatszimhoz hozzdadjik a rd leadott Gsszes érvényes szavazat
35%-4t,” vagyis a nemzeti kisebbségi listakra leadott szavazatok szimdt megszorozzdk
1,35-el.® A nemzeti kisebbségek vonatkozdsdban — elsésorban a kordbban tapasztalt
visszaélések miatt — kibdviilt a politikai partjaikra vonatkozé meghatdrozds. A nemzeti
kisebbségi politikai pdrt olyan pdrt, amellyel kapcsolatban a KVB meggllapitotta, hogy
elsédleges célja egy nemzeti kisebbség érdekeinek képviselete és partfogdsa, valamint
a nemzeti kisebbséghez tartoz6 személyek jogainak védelme és javitdsa a nemzetkozi
jogi normékkal 6sszhangban. Arrél, hogy a vilasztdsi lista benyujtéja jogosult-e a
nemzeti kisebbségi part vagy koalicié meghatdrozisra, a KVB kiilén hatdrozattal dont
a lista kihirdetése el6tt. A dontést, a kisebbségiként elismerést megel8z8en a testiilet
kikérheti az illetékes nemzeti kisebbség nemzeti tandcsinak véleményét arrdl, hogy
a valasztdsi lista elSterjesztéje valdban egy nemzeti kisebbség politikai partja vagy a
nemzeti kisebbségek politikai partjainak koalicidja.”

Habiér az el6z8 hdrom koztdrsasdgi szint(i parlamenti valasztds mintdjdra a legtobb,
ezdttal 120 manddtumot ismét az SNS, illetve az dltala inditott ,, Aleksandar Vuci¢ — Egyiitt
mindent elérhetiink” elnevezésli vélasztdsi lista nyerte, ez a 2020-as népképvisel6hdzi

24 Republitka Izborna Komisija: wwwirik padament.govirs (2023.01.07)

25  SzaBO Zsolt: A Nyugat-Balkdn parlamentjei. Budapest, Gondolat Kiadé, 2016. (57).

26 A Vajdasdgi Magyar Szévetség (VMSZ) képvisel8i médosité inditvadnydnak koszonhetéen
keriilt sor a természetes kiiszob korrekcidjdra.

27  Bdlint PAszToRr: Nova izborna regulativa i princip reprezentativnosti: Zakon o izboru na-
rodnih poslanika i Zakon o lokalnim izborima. Srpska polititka misao, 2021/1. (19).

28  Ldszl6 HorvATH: Parliamentary Representation of National Minorities in the Western Balkans:
Wishful Thinking or Reality? Hungarian Journal of Minority Studies, Vol. IV. 2021. (21, 22).

29 A népképvisel6k megvalasztdsdrdl sz6l6 torvény 137. szakasz (14/2022)
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valasztisokon megszerzett 188 manddtumhoz képest a part szdimdra 68 képvisel6i hely
elvesztését és a koalicids kényszert jelenti. A mdsodik helyen a Szerbia Gydzelméért Egye-
stiltek, az ellenzék egy részét tomoritd bal és jobboldali szervezeteket egyardnt tartalmazé
valasztési szovetség végzett 38 manddtummal. Harmadikként az SPS 4ltal inditott Ivica
Daci¢ — Szerbia Miniszterelndke nevet viseld lista ért célba, amely 31 manddtumot szerzett
(2020-ban 32). A 2021 janudrjiaban megalapitott Nemzeti Demokratikus Alternativa
(NADA) jobboldali valasztdsi szévetség 15 manddtumot nyert. 13 manddtummal az
otodik helyen végzett a 2022 janudrjdban létrejott és mintegy hatvan (hdrom nagyobb és
szémos kisebb) szervezetet tomérité Nekiink kell — Akcié — Okoldgiai felkelés — Cuta —
Ne hagyd Belgrddot megfulladni (Moramo) nevet visel$ zld-polgéri baloldali politikai
vélasztdsi formdcié. 10 manddtummal holtversenyben a hatodik helyen végezve vissza-
tért a szerb t6rvényhozdsba a 2020-as koztdrsasdgi parlamenti vélasztdsokat bojkottdls
jobboldali-nacionalista tomoriilés a Dveri, aki eztttal a POKS egy részével indult. A
2012-ben alapitott szintén jobboldali-nacionalista oroszbardt, EU és NATO-ellenes
tomoriilés az Eskiitevék Szerb Pirtja (Zavetnici) is 10 manddtumot nyert.

A Szerbidban €16 nemzeti kisebbségek egy részének partjai nem csak megmérettet-
nek, de — készonhetben a kedvezd vilasztdjogi szabdlyozdsnak — rendre be is jutnak a
kozponti torvényhozé testiiletbe. Ezittal, hasonléan a 2016-os elérehozott parlamenti
vélasztdsokhoz 6t nemzeti kisebbségi lista keriilt be kdztdrsasdgi szinti parlamentbe.
A legnagyobb vajdasdgi magyar pért a Vajdasdgi Magyar Szovetség (VMSZ) jelen-
leg is onalléan indult és szerzett 5 manddtumot (2020-ban 9). A bosnydk kozosség
szavazataiért versengd Igazsigossdg és Megbékélés Pirtja (SPP) hdrom manddtumot
nyert (2020-ban 4). Az Egytitt Vajdasdgért — Vajdasdg (DSHV-ZZV) nevi valasztdsi
szovetség a horvét, a Szandzsdki Demokratikus Akciépart (SDA) pedig szintén a bos-
nydk vélasztok kegyeiért kiizdve szerzett két-két parlamenti helyet (2020-ban horvit
formdci6 nem jutott be, az SDA pedig két manddtumot szerzett).

Kozvetleniil a 2020. janius 21. parlamenti vélasztisokat megelézen, — a szerbiai
tobbpdrtrendszer bevezetése ta elsd alkalommal — az alban kisebbségi partok valasztasi
szovetséget hoztak létre. A vélasztési sz6vetség, amely a Szerbidban miik6dé hat albin
part koziil 6t6t tomoritett (Demokratikus Cselekvés Pirtja (Partija za demokratsko
delovanje), Alternativa a Valtozdsért (Alternativa za promene), Demokrata Part (Demok-
ratska partija), Demokratikus Haladdsért Mozgalom (Pokret za demokratski progres),
Polgdri Csoport Mozgalom a Valtozdsért (Grupa gradana Pokret za promene)) az ,Albin
Demokratikus Alternativa — Egyesiilt Volgy” nevet viselte. Az Albdnok Demokrata
Partja (Demokratska partija Albanaca) nem kivant részt venni az egytittmiikddésben.
A presevéi, a bujanovici és a medvedai albdnok vélasztési szovetségének egyik kezde-
ményezdje és timogatdja Gent Cakaj albdn kiiliigyminiszter volt. Jelenlétében irtdk
ald a résztvevd felek az egytittmikodési megéllapoddst 2020 janudrjiban, Tirandban.
A vilasztdsi szovetség birta a koszovéi politikai elit tdimogatdsdt is.*

30 Izbori u Srbiji: Partije Albanaca prvi put na zajednickoj listi, prizeljkuju tri poslanicka mesta:
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A 2022. 4prilisi elérehozott koztrsasdgi szintli parlamenti vélasztdsokat megeld-
zben a szerbiai albdn k6zosség nem tudta megismételi a kordbbi bravirt. A sikertelen
egyeztetési tdrgyaldsok kovetkeztében képvisel6i most nem egy kozos, hanem kée
kiilon valasztdsi listdval indultak, melyek koziil a Presevo-volgyi Albdnok Koalicidja
(Koalicija Albanaca Presevske doline) nyert egy manddtumot.

2. tébldzat: A 2020-as és a 2022-es koztirsasdgi szintii parlamenti vélasztdsok
eredményeinek 6sszehasonlitdsa®

Part 202,0 202,2 % Szavazatszim
manddtum manddtum

Szerb Haladé Pirt 188 120 44,27 1635101
Szerbia Gy6zelméért Egyesiiltek - 38 14,09 520 469
Szerbiai Szocialista Part 32 31 11,79 435 274
Nemzeti Demokratikus Alterna-
tiva (NADA) - 15 5,54 204 444
Nekiink kell (Moramo) — 13 4,84 178 773
Szerb Patridta Szovetség (SPAS) 11 - - -
Dveri-POKS - 10 3,92 144 762
Eskiitev8k Szerb Pértja (Zavetnici) - 10 3,82 141,227
Vajdasdgi Magyar Szovetség 9 5 1,63 60 313
Igazsigossdg és Megbékélés Part-
jf (SPIg’) & & 4 3 0,97 35 850
Egyiitt Vajdasdgért — Vajdasd
(SEHV_ZJZV)g jcasag - 2 0,65 24 024
Szandzsiki Demokratikus Akcié-
pirt (SDA) 3 2 0,56 20 553
Albdn Demokratikus Alternativa
— Egyesiilt Volgy (Presevo-volgyi 3 1 0,28 10 165
Albdnok Koalicidja)
Osszesen 250 250 92,36 3410955

A 2022-es elérehozott koztdrsasdgi parlamenti valasztdsokat kovet8en az SNS-nek
a Nemzeti Demokratikus Alternativa, a Dveri-POKS, valamint az Eskiitevék Szerb
Pértja képviseletében a 2016-2020-as parlamenti ciklushoz hasonléan ismét lesz jobb-
oldali ellenzéke is, e hirom konzervativ, NATO-és unié ellenes, valamint oroszbarit
tomoriilés formdjaban (6sszesen 35 manddtum).*?

www.aa.com.tr/ba/politika/izbori-u-stbiji-partije-albanaca-prvi-put-na-zajedni%C4%8D-
koj-listi pri%C5%BEeljkuju-tri-poslani%C4%8Dka-mesta/1877171 (2023.01.08)

31 Lésd: 24-es ldbjegyzet

32 Ezpontosan annyi manddtum, amennyi a 2016-os parlamenti vilasztdsokat kovetéen 2020-
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A szerbiai magyarsdgot képvisel politikai entitdsok koziil 6ndllé magyar listdval
eztttal is csak a VMSZ vett részt. A Magyar Mozgalom (MM)?** a Moramo, a VMDK
pedig Szerbia Gydzelméért Egyesiiltek vélasztasi listdjan indult, manddtumot azonban
egyikiik sem szerzett. A 2020-as kdztdrsasdgi parlamenti vélasztdsok alkalmaval a
VMDK a Szévetség Szerbidért vélasztdsi koalicidban a bojkott mellett dontdtt, mig az
MM a Szabad Polgdrok Mozgalmdt tdmogatta, de manddtumot ekkor sem szerzete.*

A VMSZ 2022. februdr 17-én Belgrddban adta 4t a ,,Vajdasdgi Magyar Szovetség
— Piszror Istvan” elnevezésii valasztdsi listdjdr, melynek szlogenje a ,Ertetek, veletek,
mindannyiunkért!” volt. A magyar pdrt valasztisi programja magaba foglalta a regionalis
onkormdnyzatisdgot és funkciondlis decentralizdciét, az eurdpai integricidt, az illegalis
migriciét, az infrastruktira-és gazdasdgfejlesztést, a kornyezetvédelmet, a mezégazdasdg
és vidékfejlesztést, a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos tigyeket, az egészségiigyet, a
demografidt, a szocidlpolitikdt, valamint a sporttal és ifjasdggal kapcsolatos kérdéseket.?

A VMSZ a koztdrsasdgi szint(i parlamenti vélasztdsi eredményeinek titkrében
tovabbra is a vajdasdgi magyarsig legerésebb politikai szervezete, amely a képviseleti
rendszer minden szintjén (koztdrsasdgi, tartomdnyi, helyi 6nkormdnyzati) egyardnt
képes mind a jeloltallitdsra, mind pedig a manddtumszerzésre. A part az elkovetkezd
parlamenti ciklusban 6t manddtummal (Pdsztor Bélint, Kovdcs Elvira, Fremond
Arpzid,36 Ujvéri Zsombor, Okrész Rozélia) rendelkezik, ami lehetévé tette a VMSZ
szdmdra az 6ndll6 frakcié létrehozdsdt. A pdrt a 2020-as koztdrsasdgi parlamenti
vélasztdsokon kilenc manddtumot és hét allamtitkdri (kérnyezetvédelem, pénziigy,
igazsdgligy, mez8gazdasdg, infrastruktira, egészségiigy és oktatds) helyet szerzett, ami
a magasabb megszerzett szavazatszdmon tul, annak is betudhatd, hogy akkor kevesebb
part jutott be a parlamentbe.

A Vajdasigi Magyar Demokrata Part (VMDDP) és a Magyar Egység Pdrtja (MEP),

gy mint ahogyan 2020-ban, most sem vett részt a valasztdsok ezen szintjén.”” Ha-

ig a ciklus végéig az SNS akkori jobboldali ellenzéknek a Szerb Radikdlis Pdrtnak (22) és
Dveri-Szerb Demokrata Partnak (13) volt.

33 A Magyar Mozgalom, Sévény Ferencnek, a mozgalom vezet8jének 2022. december 6-i
bejelentése értelmében felftiggeszti politikai tevékenységét, de civil szervezetként tovdbb
mikodik.

34 MoLNAR Csongor: Vilasztdsok a jérvdny idején. Parlamenti, tartomdnyi és helyi énkor-
mdnyzati vélasztésok Szerbidban. Kisebbségi Szemle, 2021/1. (43).

35 Ertetek, veletek, mindannyiunkért: www.vmsz.org.rs/ertetek-veletek-mindannyiunkert
(2023.01.08)

36 Miutdn az Gj 6sszetételd Magyar Nemzeti Tandcs 2022. december 16-4n megtartott alakuld
iilésén a listavezeté Fremond Arpidot, a VMSZ kordbbi alelnskét és parlamenti képviseljéc
vélasztotta meg elndkének, Fremond képviseld tr helyér Ujhelyi Akos vette 4t a VMSZ
parlamenti frakciéjéban.

37 A VMDP sem 2012-ben, sem pedig 2014-ben nem vett rész a koztdrsasdgi szintl vilasz-
tdsokon. A MEP a 2014-es vilasztdsokon az Emir Efli¢ 4ltal vezetett Nemzeti Kozosségek
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sonléan a Magyar Polgari Szovetség (MPSZ), mely 2012-ben a Mindannyian Egyiitt
elnevezésii vegyes nemzetiségli kisebbségi listin (VMDK, HDK, BDK),* 2014-ben
pedig a Nemzeti Kozosségek Listdjin (MRM, HDK, BDK, MEP) indult orszigos
szinten (a part a 2016-o0s és a 2020-as parlamenti vélasztésokon sem mérettette meg
magdt). A Magyar Remény Mozgalom (MRM), amely 2014-ben a Nemzeti K6zosségek
Listdhoz tdrsult, 2014. szeptember 25-én elre meghatdrozatlan idére felfiiggesztette
tevékenységét.”’

4. Parlament és kormdnyalakitds

Az el6rehozott parlamenti vilasztdsok végeredményének torvényi elSirds szerinti 96 6ran
beliili kihirdetését ellehetetlenitette, hogy a dél-szerbiai Bujanovac kdzséghez tartozé
Veliki Trnovac telepiilésen 2022. junius 30-ig 6t alkalommal kellett megismételni a
valasztdsokat, mivel itt a kordbbi négy valasztis eredménye ellen felvéltva fellebbezett a
Presevo-volgyi Albanok Koalicidja, illetve a Szerbiai Szocialista Pdrt. Az 6t6dik forduld
végiil sikeresnek bizonyult, amelyet kovetden jalius 4-i eredményhirdetés értelmében
végiil az albdn nemzetiségi lista szerezte meg az itt elérhetd egy parlamenti manddtumot.
A vilasztdsra vonatkozé jogszabdlyok értelmében a végleges eredmények kihirdetését
kovetSen 30 nap dllt rendelkezésre, hogy megalakuljon az j parlament, a képvisel6k
eskiitétele utdn pedig 90 napon beliil kellett, hogy sor keriiljon a kormdnyalakitasra.

A koztérsasdgi parlament kozel négy hénappal a vélasztdsokat kévetGen, 2022.
augusztus 1-én tartotta alakulé iilését, ahol a manddtumok hitelesitését kovetden
a képviseldk letették hivatali eskiijitket.”” Mdsnap a parlament, elnskévé az SNS
jeloltjét, Vladimir Orlicot vdlasztotta, aki az eléz6 két éves parlamenti ciklusban a
Népképvisel6hdz egyik alelnoke és az SNS parlamenti képviseldcsoportjdnak frakcié-
vezeté-helyettese volt. A képvisel6k dontése értelmében a parlament hét alelnoke koziil
kettdt, Kovécs Elvirit (VMSZ) és Usame Zukorli¢ot (SPP), a nemzeti kisebbségek
partjai delegdlhattak.*!

A 2022. 4prilis 3-i szerbiai elérehozott parlamenti vélasztisokat kovetéen, minden
eddigi kormdnyalakitdsi rekordot megdontve, 205 nappal a parlamenti vélasztisok

Listdjan indult, de mand4dtumot nem szerzett. A két magyar par a 2016-os 4ltaldnos vélasz-
tasokon a VMSZ-el kézdsen indult.

38 Herner-KovAcs Eszter: Szerbiai vélasztdsok 2012. Az j szerb politikai erétér és az elmult
egy ¢év tanulsdgal, kiilonos tekintettel a magyar érdekképviselet alakuldsira. Magyar Kisebbség,
Nemzetpolitikai Szemle 2013/2. (93).

39 Az MRM felfuiggeszti politikai tevékenységét: www.vajma.info/cikk/vajdasag/17700/
Az-MRM-felfuggeszti-politikai-tevekenyseget.html (2023.01.08)

40 Megalakult a szerb parlament, a képvisel6k letették az eskiit: www.vajma.info/cikk/szer-
bia/31663/Megalakult-a-szerb-parlament-a-kepviselok-letettek-az-eskut.html (2023.01.08)

41 Vladimir Orli¢ novi predsednik parlamenta: www.ktv.rs/2022/08/03/vladimir-orlic-no-
vi-predsednik-parlamenta/ (2023.01.08)
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utdn, oktéber 26-4n lépett hivatalba Szerbia 6j kormdnya,** amelyet a 2017-2020 és
a 2020-2022 id8szakhoz hasonléan ismét Ana Brnabi¢ vezet. A kormdnyt, amelyet
a Szerb Halad6 Pért, a Szerbiai Szocialista Part, a Vajdasdgi Magyar Szovetség, va-
lamint a horvidt és a bosnydk (SPP) kisebbség koalici6ja alkot, 157 igen és 68 nem
szavazattal vélasztotta meg a parlament. A szavazdsrdl 25 képviseld tdvolmaradt. Az
0j szerb kormdnynak 25 minisztere, valamint hdrom tdrca nélkiili minisztere lesz.*
A testiiletben csupdn a miniszterelnok és harom kordbbi miniszter (pénziigy, kor-
nyezetvédelem, igazsdgiigy) tarthatta meg el6z6 portf6lidjat, illetve néhdny kordbbi
miniszter keriilt eltérd tdrca élére. A miniszteri pozicidk tobbségében azonban gj
nevekkel taldlkozhatunk. Az elmdlt id8szak olyan meghatdrozé SNS-es politikusai,
mint Zorana Mihajlovi¢, Nebojsa Stefanovi¢ vagy Jadranka Joksimovi¢ ezdttal nem
kaptak felkérést miniszteri tisztségre.

Ana Brnabi¢ kormanyfé expozéjiban — miutdn bemutatta korabbi korményanak
eredményeit — ismertette, hogy mintegy 12 millidrd eurét terveznek befektetni ener-
giapolitikai célokba a kovetkezd években a ,Szerbia 20257 fejlesztési terv keretében.
Kiemelte, hogy a lehetd leghamarabb megkezdik a Magyarorszdg felé vezetd kéolajveze-
ték épitését s, hogy ez lesz 4j kormdnydnak egyik kiemelt projektje. A kormdnyalakité
prioritdsként nevesitette az oktatdsba (kiilondsen a dudlis oktatds tovabbi fejlesztésébe), a
tudomdnyba, a kutatdsfejlesztésbe valé tovibbi befektetéseket, valamint az egészségligyi
infrastrukedra és az egészségiigyi dolgozok bérfejlesztése mellett az egészségiigy teljes
digitalizaldsdt is. Kiemelte, hogy a kdvetkezd évben szdmos infrastrukeardlis beruhazds
fejez8dik be, tovdbba elérendd célként hatdrozta meg, hogy 2026-ra Szerbidban az
dtlagkereset 1000 eurd, az dtlagnyugdij pedig 500 eurd legyen. Hangsulyozta, hogy
az orszdg folytatja eurdpai utjdt, s hogy készen dllnak a 3. klaszter (Versenyképesség
és inkluziv névekedés) megnyitdsira. Voros vonalak kozé sorolta a Szerb Koztarsasdg
érdekeinek tiszteletben tartdsdt, az orszdg teljes fuggetlenségét a bel- és kiilpolitika
valamennyi kérdésében (sajit nemzeti érdekeivel és a nemzetkozi jog elveivel Gssz-
hangban), valamint a szerb nép létfontossdgu érdekeinek és biztonsdginak meg@rzését
Koszovéban. Leszogezte, hogy maximdlis eréfeszitéseket tesznek a béke megérzése,
valamint egy jobban 6sszekapcsolt, gazdasdgilag nyitott, stabil és virdgzo régié épité-
se érdekében s, hogy a jovében is dolgoznak az ,Open Balkans” kezdeményezésen,
ahova Montenegrét és Bosznia-Hercegovindt is varjak, de a kezdeményezés nyitott
Pristina el8tt is. A szerb kormdnyfé elmondta, hogy tovébbra is elkdtelezettek a Belg-
rad-Pristina pdrbeszéd folytatdsa mellett, de mieltt barmilyen megéllapodds sziiletne,
a kordbbi briisszeli megdllapoddsban foglaltakat maradéktalanul végre kell hajtani.

42 A szerb dllamf§ tdjékoztatdsa értelmében az (1j kormdny manddtuma ezirctal is két évig
tart. 2024-ben ismét eldrehozott parlamenti vélasztdsokra keriil sor. A most megalakult 4j
kormdny kizdrélagos feladata a gazdasgi-és energiavilsdg kezelése.

43 A szkupstina megszavazta az (j Brnabi¢-kormdnyt: www.vajma.info/cikk/szer-
bia/31979/A-szkupstina-megszavazta-az-uj-Brnabic-kormanyt.html (2023.01.08)
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Ezzel 6sszefiiggésben kijelentette, hogy elvdrjak az EU-tdl és Pristindtdl egyardnt,
hogy tovabbi késedelem nélkiil biztositsik a Szerb Onkormanyzatok Szévetségének
létrejottée a briisszeli megallapoddsban foglalt valamennyi jogkérrel. Ismertette, hogy
tovabbra is tdimogatjak koszovoi szerbeket, s hogy minden tdmogatdst megadnak a
Szerb Ortodox Egyhdznak (SPC), valamint, hogy Koszové teriiletén befektetéseket
val6sitanak meg valldsi és kulturalis 6rokségiik Gjjaépitése, helyredllitdsa és megdrzé-
sébe érdekében. A kormdnyalakité hangstlyozta, hogy kormdnya segiti és timogatja a
szerb népet a régié orszdgaiban, ami elsésorban a nyelv és az irds megQrzésére irdnyul,
ami elengedhetetlen a nemzeti identitds meg6rzéséhez. Ennek titkrében kiilonleges
kapcsolatokat dpolnak a Bosznia-hercegovinai Szerb Koztdrsasdggal, tiszteletben tartva
a Daytoni Megallapoddst, amelynek kezesei és ragaszkodnak a jobb kapcsolatokhoz
Bosznia-Hercegovindval, amit a Belgrdd és Szarajevé kozotti autdpalya megépitésével
mutatnak meg. Elmondta, hogy ezentdl még keményebben dolgoznak azon, hogy a
kilfoldon tartézkodd szerbek hazatérjenek. Ezzel dsszefiiggésben kiemelte, hogy az
el6z6 kormdnydnak manddtuma alatt megalapitottdk a ,,Visszatérési Pont” elnevezésii
szervezetet, amely napi kapcsolatban 4ll t6bb szdz olyan diaszpdrdban €16 személlyel,
akik vallalkozdsalapitdson vagy befektetések megvaldsitdsiban gondolkodnak sziil§-
hazdjukban.*

Pisztor Istvan VMSZ elnok és Aleksandar Vuci¢ SNS elnok, szerb allamfé 2022.
oktdber 19-én abban dllapodtak meg, hogy a VMSZ és az SNS a 2014-es, 2016-0s és a
2020-as egyiittmiikddési megallapodds mintdjdra ismét koalicids szerzddést irnak ald,®
amelynek kovetkeztében a VMSZ vélasztisi programja ezittal is a kormdnyprogram
részét fogja képezni. A VMSZ és az SNS kozott az elkovetkezd iddszakban is folyta-
todik tehdt a 2014 6ta tartd stratégiai egytittmiikodés. A kormdnyzati munkdban valé
részvétel a jovében, a kordbbi hét helyett nyolc kiilonb6zé minisztériumban, nyolc
dllamtitkdri pozicion®® keresztiik valésulhat majd meg. A koalici6s szerz8dés aldirdsdra
november 1-én keriilt sor.”

A kisebbségi horvit kormdnykoaliciés partner Tomislav Zigmanov személyében
az Emberi jogi, kisebbségi és tarsadalmi parbeszédért felelds minisztérium, a bosnydk
kormdnykoaliciés partner, pedig Edin Derlek személyében egy tarcanélkiili miniszté-
rium vezetésére kapott megbizdst.

44 Ovo je program nove Vlade Srbije: Sta piSe u ekspozeu Ane Brnabi¢: www.nova.rs/vesti/
politika/ovo-je-program-vlade-srbije/ (2023.01.08)

45 Pdsztor Istvdn Aleksandar Vucictyal tdrgyalt: www.magyarszo.rs/hu/5062/kozelet/274059/
Pasztor-Istvdn-Aleksandar-Vudiétyal-tdrgyalt-VMSZ-Pdsztor-Istvdn-Aleksandar-Vudi¢-
Vajdasdgi-Magyar-Szovetség.htm (2023.01.08)

46 Epitésﬁgy—, kozlekedés-és infrastruktira, mezdgazdasdg, pénziigy, igazsdgiigy, kornyezetvé-
delem, egészségiigy, oktatdsiigy és beruhdzds.

47 Az SNS és a VMSZ 4j koaliciés megillapoddst irt ald: www.vajma.info/cikk/szerbia/32001/
Az-SNS-es-a-VMSZ-uj-koalicios-megallapodast-irt-ala.html (2023.01.10)
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5. Mi varhaté?

A régi/j szerb vezetés tehdt, tobbek kozott tovdbbra is azt a mdr t6bb mint egy év-
tizede elhiz6d6 egymadssal szorosan dsszefiiggd két stratégiai szempontbdl kiemelt és
rendkiviil osszetett kiilpolitikai tigyet kezeli érdemben prioritdsként, amelyek nélkiil
nem varhaté 1ényegi elérelépés Szerbia jelenlegi pozicidjanak, elérni kivdnt céljainak
vonatkozdsdban. Az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozisi folyamatban, valamint a Bel-
gréd-Pristina parbeszédben t6rténd érdemi tovabblépéshez a tobbség ezuttal is adott,
kérdés lesz e a felek részérél valds politikai szdndék, érdemi akarat, egy ismételten
rovidebb, mdsfél évre sz616 parlamenti manddtumban. Szerbia 2014. janudr 21-én
kezdte meg hivatalosan a csatlakozdsi tdrgyaldsokat az uniéval és eddig csupan 22
nyilt meg a 35 tdrgyaldsi fejezetbdl. Habdr az orszdg 2021 juniusdtdl hivatalosan is
alkalmazza az (j csatlakozdsi médszertant, amellyel javult a tirgyaldsok felgyorsitisinak
esélye,”® rendkiviili médon lassitja a folyamatot, hogy a 2013. 4prilis 19-én ésa 2015.
augusztus 25-én megkotote briisszeli megillapoddsok fontosabb tartalmi elemeinek
(Szerb Onkormanyzatok Szovetségének megalakitisa) megvalésitdsiban tovibbra
sem sikeriilt 4tt6rd, csupdn kisebb, részeredményeket vagy eldrelépéseket (az elttint
személyek és a kitelepitettek tigye, valamint gazdasdgi és energetikai kérdések) elérni.

A 2019 oktéberében Aleksandar Vucié¢ szerb dllamf6, Edi Rama albdn és Zoran Zaev
akkori Eszak-Macedén miniszterelnok 4ltal elinditott »Mini-Schengen” (napjainkban
Open Balkan) nevet visel6 regiondlis egytittmkodésre vonatkozé kezdeményezés
(amelyhez 2022 méjusidban Montenegré is csatlakozott) életben tartisa és menedzselése
is kiemelt helyen szerepel majd a szerb kiilpolitikdt formalék napirendjén. A kezdemé-
nyezés — amelynek [étrejoteét részben a térség lassi EU integricidja motivilta — célja,
hogy a nemzetkdzi szervezet mintdjdra a nyugat-balkdni orszdgok egymads kozott olyan
egylittmiikodési formdt hozzanak létre, amely hozzdjdrul az druk, a t8ke, valamint a
személyek és szolgiltatdsok szabad dramldsihoz, a hatdron dtivel§ egytittmikodéshez,
a munkaerd, végsd soron pedig a térség gazdasigi integrdciéjihoz. A projekttsl a 20
milliés régié gazdasigi novekedését vdrjik a résztvevd felek. A kezdeményezésben,
amelyet a mdr [étezd és sickeresen mi1kddd nyilt régick modellje (Benelux dllamok,
észak eurdpai orszdgok) ihletett, a 2022-es évben a hatdrforgalmat akadilyoz6 admi-
nisztrdcié felgyorsitdsval a munkavillaldsban, az druszéllitdsban és a szabad személyi
forgalom vonatkozdsdban sikeriilt el6relépéseket elérni.*

48 Az \j csatlakozdsi mddszertan értelmében mdr nem fejezeteket, hanem dgynevezete klasz-
tereket (Osszefiiggd fejezetcsoportokat) nyitnak meg. 2021. jinius 23-4n nyilt meg az
egyes (Alapok), december 14-én pedig a négyes klaszter (Z6ld menetrend és fenntarthaté
konnektivitas).

49 Montenegréval bdviil az Open Balkan kezdeményezés: makronom.mandiner.hu/
cikk/20220525_montenegroval_bovul_az_open_balkan_kezdemenyezes (2023.01.10)
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Az orosz-ukrdn hdbort kovetkeztében kialakult és elhtiz6dé energia-és gazdasdgi
vélsdg miatt a szerb kiilpolitikiban az elk6vetkezd idészakban is stratégiailag kiemelt
prioritdst élvez az energiabiztonsdggal és fiiggetlenséggel (az energetika szektor kor-
szerUsitése és diverzifikdcidja) kapcsolatos intézkedések meghozatala és megvaldsitdsa.
Miutdn a Gérogorszdg-Bulgdria Interkonnektoron (IGB) keresztiil 2022 juliusdtdl
lehetdvé valt az Azerbajdzsinbdl érkezd giz Bulgdridba torténd eljuttatdsa, Szerbia
célja, hogy 2023-t6l csatlakozzon ehhez a Térok Aramlattal és az orosz gdzzal szemben
alternativdt jelenté megoldéshoz, de tovébbi diverzifikiciés lehet8ségek is napirenden
szerepelnek. Az Eurépai Unié Tandcsa dltal jinius 3-dn elfogadott Oroszorszdg elleni
hatodik szankciés csomag értelmében 2022. december 6ta mar nem érkezhetnek orosz
kdolajat szallité tankerhajok az unids kikot6kbe. A dontés Szerbidt is érinti, mely
sziikségleteinek 16 szdzalékdt Moszkvatdl vésdrolja, ami Horvétorszdgon a JANAF
kéolajvezetéken keresztiil jutott el kordbban a pancsovai olajfinomitéba. Az Oroszor-
szdgon kiviili jelenlegi partnerekedl (Norvégia, Irak, Kazahsztin) érkezé kéolaj tovdbbra
is szdllithat6 azonban ezen a vezetéken, illetve e lehetdség a potencidlis Gj partnerek
(Irdn, Egyesiilt Allamok, Kanada, Venezuela) szdémdra is adott lesz.”® Lattuk tovabbd,
hogy a Magyarorszdg felé vezetd kdolajvezeték kiépitése is tervben van.

A belpolitikai intézkedések kozéppontjaban a koronavirus tjabb esetleges hullima-
inak hatékony kezelése, az egészségiigyi rendszer erdsitése, a tudomdny-és innovécié
fejlesztése, a diaszpordban €18 szerbek visszatérésének segitése, a gazdasdgi novekedés
biztositdsa, az dllampolgirok életszinvonaldnak emelése, valamint a demogréfiai
probléma jelentette kihivdsokat kezelni hivatott intézkedések lesznek. Az Gj kormdny
szdmdra megkeriilhetetlen kérdés marad az igazsdgszolgaltatds reformjdnak folytatdsa
és fiiggetlenségének erdsitése, a szervezett blindzés elleni kiizdelem és a 2015 6ta tarté
illegalis migracidval kapcsolatos valés intézkedések foganatositdsa is.

6. Instabilitisban stabilitas?

A gyakori elérehozott parlamenti vélasztdsok azt az tizenetet is hordozhatndk maguk-
ban, hogy a szerb politikai rendszer rendkiviil instabil, holott val6jéban errél sz6 sincs.
Fontos megjegyezni, hogy habar a tobbpdrtrendszer bevezetése 6ta Szerbidban komoly
hagyomdnya van az elérehozott parlamenti vélasztésok intézményének, a kivélt6 okok
teljesen eltérd természete miatt kiilon kell valasztanunk az 1990-t8l 2008-ig és az azt
kévetd, napjainkig tarté idészakor. Eles hatdrvonal meghtzdsa sziikséges, hiszen amiga
2008-ig megtartott elérehozott parlamenti vilasztisokat rendre a kordbban madr jelzett
belsd instabilitds, valds tdrsadalmi fesziiltségek motivaltdk, addig 2014 Sta e vélasztdsok
ugyanabba a narrativdba illenek bele. Eltéré indokkal ugyan, de kizdrélag a vezetd
kormdnyz6 parlamenti partok manddtumdnak a meghosszabbitdsit, puszta hatalom-

50 Milyen hatdssal lesz Szerbidra, hogy elfogadtdk a hatodik szankcids csomagot?: www.
pannonrtv.com/rovatok/gazdasag/milyen-hatassal-lesz-szerbiara-hogy-elfogadtak-hato-
dik-szankcios-csomagot (2023.01.10)
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technikai célt szolgdlnak. Ennek titkrében az dprilis 3-i el6rehozott koztdrsasdgi szint(i
palamenti vélasztisokat kovetden a kiil-és belpolitikai vonatkozdsiban sem vérhaté
az eddig tapasztaltaktdl érdemi eltol6dds, hiszen a kormanyzati szerkezet azonosséga
miatt a SNS és szovetségesei — a folyamatosan véltozo koriilményekhez igazodva ugyan,
de — folytatni tudjik a Demokrata Pdrt dltal vezetett baloldal 6sszeomldsdt kévetden®
a 2012-ben megkezdett, majd 2014-ben finomhangolt kézos munkat.

A nemzeti kisebbségek eztittal is eredményesen szerepeltek az elérehozott parlamenti
vélasztdsokon, mivel 6t partjuk jutott be a szerb Népképvisel6hdzba, amelybdl hdrom
a kormdnykoalici6 tagjdvd is valt.

Az elmult egy évtizedben tapasztalt stabil jobboldali kormanyzati dominancia
szempontjibdl meghatdrozé kérdés, hogy a 2024-ben esedékes tartomdnyi szintd
parlamenti és helyi onkormdnyzati vélasztdsokkal egyid6ben megtartani tervezett elé-
rehozott kdztdrsasdgi szintli parlamenti vélasztdsokig az SNS-nek sikeriil e meg@riznie,
illetve novelni népszertliségét. Amennyiben az ezittal tapasztalt népszeriiségvesziés
tovabb folytatédik, az egy esetleges ellenzéki gyézelmet, az inga jobbrél balra t6rténd
dtbillenését is eredményezheti majd a késébbiekben. Ehhez azonban nélkiilozhetet-
len az oppozici6 valés Ssszefogdsa, megerdsodése, tényleges kormdnyvalt6 erévé vald
fejlédése, amire egyel6re nem sok esély mutatkozik.

Attdl fiiggetleniil azonban, hogy hogyan alakul a nagyobb pértok eréviszonya az
elkovetkezd iddszakban, a valasztdsi rendszerbe beépitett kedvezményes parlamenti
bejutisi lehetdségnek kdszonhetden a nemzeti kisebbségek jelenléte tovébbra is sta-
bilan, hosszd tévon biztositott a szerb Népképvisel6hdzban.
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Kintor Akos!

(GONDOLATOK A JOGALKOTAS DIGITALIZACIOS
LEHETOSEGEIROL

Absztrakt

A jogszabélyok szovegével szemben elvért kovetelmény a vildgossig és a kozérthetdség?.
A jogalkoté a kozolni kivdnt normativ tartalmat — szdmos egyéb elvdrds mellett — e
két, témdm szempontjdbdl fontos, jogszabdlyban is meghatdrozott kovetelménynek
megfelelve koteles kozolni. A jogalkotdsi tevékenység sok szempontbél hasonlatos a
forditishoz, amely sordn a fordité az egyik nyelven megfogalmazott kdzlést, nyelvi
tartalmat egy mdsik nyelvre tlteti 4t. Kutatdsi hipotézisem alapjin a jogalkotds és a
forditis hasonl6sdga nemcsak a tevékenységekben, hanem a tevékenységek digitaliza-
ciéjiban is megjelenik; a forditds digitalizdcidja és automatizaciéja mintdul szolgdlhat
a jogalkotds transzformdcidjéhoz is.

Tanulmdnyomban errél az alaprél indulva mutatom be érintSlegesen a jogi
digitalizdcién keresztiil a jogalkotds Magyarorszdgon lezajlott digitalizdcidjanak az
eredményeként létrejote Integralt Jogalkotdsi Rendszert, valamint a rendszer oktatdsa
sordn szerzett tapasztalatokat.

A digitalizdci6 utjan tovabb haladva a jogalkotds automatizdcidjival kapcsolatos
gondolatokat fogalmazok meg, amelyek a mesterséges intelligencia formdl6dé szaba-
lyozésa és a téma frissessége miatt pillanatképszer(i dllapotot jelenitenek meg.

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola,
témavezetd: Prof. Dr. Téth J. Zoltén, KRE AJDIL.

2 A jogalkotds jogi szabdlyozdsa tobbszint(i jogszabdlyokbdl 4ll, mir a jogalkotdsi tdrvény-
ben (a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. tdrvény) megjelenik az a kdvetelmény, hogy
a jogszabdlynak a cimzettek szdmdra egyértelmien értelmezhetd szabdlyozdsi tartalommal
kell rendelkeznie, a szabdlyozds nem lehet indokolatlanul pdrhuzamos vagy tobbszintd. A
jogszabdlyban nem ismételhetd meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése,
amellyel a jogszabdly az Alaptdrvény alapjan nem lehet ellentétes. A jogszabdlyszerkesztésrdl
sz616 rendelet (a jogszabdlyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet) tovdbb
pontositja az elvdrdsokat: a jogszabdly tervezetét a magyar nyelv szabdlyainak megfelel8en,
vildgosan, kdzérthetSen és ellentmonddsmentesen kell megszdvegezni.
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1. Bevezetés

Kutatdsi hipotézisemet a Kdrolyi-Csekonics palotdban 2014. november 26-4n tar-
tott a Jogalkotds érthetéen — A pontos fogalmazds miivészete (Clear Writing) cimi
konferencia és kerekasztal-beszélgetés alapozta meg, melynek el6addsait a Jogalkotds
értheten — a pontos fogalmazds miivészete — Clear writing Nyelvstratégiai Fiizetek
I1., Magyar Nyelvstratégiai Intézet, Budapest, 2016 kotetben tették kozzé.

A jogalkotds és a nyelvtudomdny kapcsoléddsit jelzi, hogy a konferencia a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet szervezésében kertilt megrendezésre, szimos értékes eléaddsban
keriilt bemutatisra a forditds és jogalkotds kapcsolata.

Sérkozy Tamds eléaddsdban kifejtette, hogy a nyelvi tisztasdg hidnya a jog hatékony-
sdgdnak csokkenéséhez vezet, amely a jogszabélyok lefordithatdsdgdt is veszélyezteti. ,A
torvények nyelvi tisztasdga biztosabbd teszi, illetve a kérdést megforditva a fogalmazés
nyelvi ellentmonddsai veszélyeztetik a jog hatékonysdgit. Torvényeink nyelvi — fo-
galmazdsi és dogmatikai — tisztasiga egyébként megkdnnyiti az idegen nyelvre valé
forditdst is, ezzel segitve a kiilfldre irdnyulé jogpropaganddnk eredményességét.” A
leforditott jogszabdlyok pedig javithatnak az orszdg gazdasdgi versenyhelyzetén, tehdt
kozvetett gazdasdgi hatdsuk lehet.

Sérkézy Tamds mdr 2014-ben a jogi informatika és a szimitogépes nyelvészet kap-
csolatdrdl beszélt, ,[Ala jogtudomdny a nyelvi kultdra teriiletén is 0j feladatokkal 4ll
szemben. Az egyik az un. szdmitégépes nyelvészet, amely az informdcids forradalom,
az elektronizicio, a digitalizdcié eredménye. Ennek szdmos pozitiv hatdsa van, de ne-
gativumai is vannak, pl. a ttlzott egyszer(isités, a jogi szaknyelv tilzott formalizaldsa.”
A megkozelités ezen a konferencidn még tdvoli volt, de a jog és a nyelvtechnolégia
egymidsra hatdsa mar kérvonalazédott az eléaddsokban. Példdul a gépi forditds eseté-
ben is az tgynevezett érzékenyités fizisa tobb éven 4t tartott, és tart napjainkban is.

A jogalkotds és a nyelvtechnoldgia dsszekapcsoldsa a digitalizdcié Gtjdn torténik,
mivel a jogszabdly megalkotdsa szovegezési feladat, az dltaldnos szévegalkotdstdl annyi-
ban tér el, hogy a nyelvtani szabalyokon tal egy mdsik, jogalkotdsi szabdlyrendszernek
is meg kell felelnie a normaszévegnek.

2. Jogi digitalizdcié

A jogalkotdssal kapcsolatos digitalizdcié legfrissebb nemzetkézi eredményeit a Word
eParliament Report 2022° kiadvany segitségével mutatom be, amely a 123 parlament

3 SArkOzy Tamds (Budapesti Miszaki Egyetem, egyetemi tandr): Civiljogi kodifikdicid és a
nyelv In: Jogalkotds érthetden- a pontos fogalmazds miivészete- Clear writing Nyelvstratégiai
Fiizetek I1., Magyar Nyelvstratégiai Intézet Budapest, 2016, 108-114. o

4 SARkOzY Tamds i.m. 2016.

5  World e-Parliament Report 2022 Parliamanets after the pandemic, Inter-Parliamentary
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adatszolgaltatdsdn alapul. A 2022-ben késziilt felmérés a Covid-19 jdrvany utdni
hatdsokat vizsgdlja, és megallapitja, hogy a jdrvany katalizdtora volt a parlamentek
innovicidjanak és digitalis dtalakuldsdnak. A digitalis dtalakulds névelte a parlamentek
ellendll6 képességét, reziliencidjdt, amelyet stratégiai fontossdgunak tartanak a jovdjik
szempontjibdl.

Jellemzd ,,a felhd és a szoftver, mint szolgdltatds (SaaS°) nagyobb mértéki haszndla-
ta, valamint az IKT-kezelés, beszerzés és tdimogatds megvéltozott mintdi. A kutatdsban
részt vevOk szerint ezeket a stratégiai célokat tdmasztja ald a tivmunka igénye, az erds
kiberbiztonsdg, a nagyobb lakossigi részvétel, a tobb felhasznaléi képzés és a digitalis
munkafolyamatok (példdul a jogalkotdsi menedzsmentet és a tdvszavazdst timogatok™.
A felmérés alapjdn a parlamenti munka digitalizdciéjdnak {6 irdnyai a virtudlis parla-
ment létrehozdsa, plendris és bizottsdgi tilések tekintetében egyarant, de gyakori a hibrid
tilések megtartdsa is. A tdvoli munkavégzés lehet6ségének megteremtése is megtoreént
a parlamenti munkdban, akdrcsak a gazdasdgi szerepl6knél, melyekhez kulesfontossiga
volt felhd alapu rendszerek létrehozdsa. A tanulmdny foglalkozik a digitalizdcié jovéjével
is, megdllapitja, hogy ,,A digitalis eszkozok kiegészithetik és javithatjak a hagyomdnyos
parlamenti funkcidkat, de nem helyettesithetik azokat teljesen.”

A jelentés alapjan a parlamenti munka digitalizdciéjdnak {6 elemei a folyamatok
feliilvizsgdlata, ezt kovetden a fejlesztések, beszerzések feliilvizsgalata volt, ez az alapja
az Uj eljirdsok bevezetésének. A tivmunka elterjedése egytttal lehetdséget kindl a tdr-
sadalmi részvétel kiszélesitésére is. Uj elemként jelent meg a benchmarking, melynek
keretében a nemzeti parlamentek 6sszemérték fejlettségiiket egymadssal, igy hatdrozva
meg a tovabb haladds atjit. Az Inter-Parlamentdris Uni6 tdmogatja a tuddsmegosztdst a
digitaliz4ci6 teriiletén is; az egyes parlamentek osszak meg jogyakorlataikat egymdssal,
igy 6szténzve egymdst a tovabbi fejlédés irdnydba, mivel a cél az ellendlloképesség, a
reziliencia névelése.

3. Jogalkotis digitaliziciéja: az Integralt Jogalkotdsi Rendszer

A jogalkotdsi eljérds teljes terjedelmében értelmezhetd a digitalizicié, fiiggetlentil
att6l, hogy a jogalkotdsi folyamat a kdzponti kézigazgatds, kiilsé konzultativ szerv,
orszaggylilési képviseld, képviseldcsoport, vagy éppen tdrsadalmi kezdeményezés ered-
ményeként indul meg. Ugyancsak digitalizdlhat6 a jogalkotds folyamatdban t6rténé
részvétel, a jogszabdlytervezetek kozigazgatisi, dltaldnos, illetve tirsadalmi egyeztetése
sordn. Jelen tanulmdnyban a kézponti kézigazgatds és a torvényhozds jogalkotdsi
tevékenységének digitalizdcidjdt vizsgdlom a tovabbiakban.

Union, 2022
6  Software as a Service (SaaS)
World e-Parliament Report 2022, 6.0ld
8  World e-Parliament Report 2022, 14.0ld
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Az Igazsdgiigyi Minisztérium 2017 janudrjiban sajtékozleményben jelentette
be, hogy az EU tdrsfinanszirozdsban megvalésulé KOFOP-1.0.0-VEKOP-15 —
2016-00029 Az adminisztrativ terhek csokkentése — Integrdlt Jogalkotdsi Rendszer (a
tovdbbiakban: IJR) elnevezésti Projekt keretében olyan fejlesztések valosulhatnak meg,
amelyek célja az adminisztrativ terhek csokkentése az igynevezett belsé (kozigazgatdson
beliili, hivatalok/ allami szervek kozotti) folyamatok elektronikus tdmogatésa 4ltal.’

A projekt eredménytermékeként létrejote Integralt Jogalkotdsi Rendszer 2021-ben
allt tizembe tobb 1épesében. A rendszer meglévd rendszereket kapesolt ssze modul-
ként, illetve alrendszerként Gjonnan fejlesztett elemekkel. Jelentésége, hogy egyetlen
rendszerbe foglalja a jogalkotést, az elsé bett letitésétdl az elkésziilt és aldirt jogszabaly
vagy kozjogi szervezetszabdlyozé eszkoz kihirdetéséig vagy kozzétéeeléig.

Az IUR alrendszerei Az IJR moduljai

R
keretrendszer
alapfunkcidk

Autentikdciés .

Intelgr.i;t I Integralt
Jogalkotas Jogalkotdsi
Rendszer

Az lJR-hez kapcsolédé szakrend k és szolgéltatasok

Tarsadalmi

et Y Cvertetés

logalkotasi
Rendszer

Az IJR Legaltech 3.0 szint(i rendszernek feleltehetd meg dlldspontom szerint, amely jellemzden
automatikus vagy félautomatikus dokumentumasszedllité rendszer. A 2010—es években
jelentek meg a hasonlé rendszerek, amelyek szovegelemeket tartalmazé adatbdzisbél (Nemzeti
Jogszabalytdr) valamint szabalyokokbdl dllnak, dltaliban — trlapszer(i beviteli feliiletekkel.
1. dbra, Az IJR felépitése. Forras: Matyas Ferenc: Aprilis 1-jétél kételezd lesz az IJR és a
Loclex haszndlata. Jogészvildg, 2021. mércius 18. (letoltve: 2023.02.03) rendelkeznek, és

9  KOFOP-1.0.0-VEKOP-15 — 2016-00029 Integrilt Jogalkotdsi Rendszer sajtékézlemény.
Sajtokozlemény az Integrilt Jogalkotdsi Rendszer cimd projekt induldsdrdl. 2017. (2023.02.03.)
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képesek a tobbszor hasznalt dokumentumokat kénnyedén, szinte automatikusan eléallitani.'

Az IJR haszndlata jelenleg a parlamentben kotelezd, mivel az orszdggytilés elnoke
egyes inditvanyok elektronikus tton torténd benyujtdsirdl sz6o16 alldsfoglaldsa az egyes
hdzszabdlyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (I1. 24.) OGY hatdrozat (a tovabbiakban:
HHSZ) 27.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti térvényjavaslatok és mds iromanyok IJR-
ParLex hasznélatéval t6rténd benyujtdsit rendelte el. Az dllamigazgatdsban a rendszer
hasznilata jelenleg nem kizdrélagos, a legtobb jogi dokumentum az orszdggyilési
benyujtdst megel8z8en keriil a rendszerbe.

4. Oktatdsi tapasztalatok

Felkérést kaptam az Integrélt Jogalkotdsi Rendszer oktatdsdban val részvételre, mely-
nek kapesin megismerkedhettem a rendszer szolgdltatdsaival, kiilonos tekintettel a
kutatdsi témdmhoz kapcsol6dé szolgaltatdsokkal. Jelen tanulmdnyban az Elektronikus
Jogszabilyszerkeszté modul, valamint a GovLex alrendszer funkcionalitdsét és tapasz-
talatait mutatom be réviden.

4.1. Az Elektronikus Jogszabdilyszerkesztd modul (a tovibbiakban: EJR)

Lényegileg egy jogdszok szdmdra készitett szovegszerkesztd program. Sok szolgéltatdsa
hasonlit a hagyomanyos szovegszerkesztSkre, aki egy ilyen programot otthonosan
kezel az EJR alapszolgéltatisait is tudja haszndlni. Kiilonlegessége, hogy a modulba
programozdsra kertilt a jogalkotdstani szabalyrendszer: a Jat," Jszr'? valamint a kevésbé
ismert Jogszabdly-szerkesztési ttmutatd.'® Ezek alapjdn segiti a jogszabalyszerkesztd
munkdjit a modul, kiil6nb6z6 tipusi jogszabdly sablonokat és szoveges sablonokat
felkindlva, amelyeket a felhasznalénak kell a kit6lteni. A rendszer szolgdltatdsa tovdbbd,
hogy segiti a jogszabély szerkezetének megtartdsdt: a sablonban megjeléli példdul a
preambulum vagy a bevezetd rész, a hatdlybaléptetd rendelkezések stb. helyét, segitve
ezzel a preciz munkavégzést.

A modul kézvetlen kapcsolatban dll a Nemzeti Jogszabdlytirban, mint adatbé-
zisban elhelyezett jogszabalyszovegekkel. Ez ad lehetdséget kiilsd jogszabdlyi (merev)
hivatkozdsok pontos létrehozdsira, valamint médosité rendelkezések egyszeri ge-
nerdldsdra. Ha a jogszabdlyszerkeszt§ a normaszovegen az EJR modulban elvégzi a
szoveg kivint médositsit a szbveg dtirdsival, a rendszer automatikusan generdlja a
mddosit6 rendelkezést a mddosit jogszabédlyban. Ehhez kapcsoléddan a rendszer kezeli

10 vo: Z8p1 Zsolt: Bevezetés: Jogi technoldgidk In Z8di Zsolt (szerk.): Jogi technolégidk — Di-
gitdlis jogalkalmazds. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2022. 26.

11 ajogalkotdsrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény

12 ajogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet

13 Az IRM dltal létrehozott honlapon volt elérhetd: , Jogszably-szerkesztési Helpdesk”
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a jogszabélyok idéallapotait is, a médosité jogszabdly és a médosité rendelkezések
szdndékolt hatdlybalépéséhez igazodva.

Két médon keriilhet normaszoveg a modulba, egyrészt az EJR modulban, mint
szovegszerkesztdben torténd létrehozdssal, mdsrészt pedig a rendszer timogatja mds
szovegszerkesztében késziilt szovegek importaldsit. Mindkét esetben azonban a rend-
szer tigynevezett kodifikdcids ellendérzést hajt végre a normaszovegen, és amennyiben
a jogalkotdsi szabalyrendszert8l valé eltérést észlel, azt tételes hibalistdn jelzi, majd az
egyes hibdkon végig vezet, jelezve a javitds helyét és médjée. A kodifikdcids hibdkat a
modul két csoportba osztja, ez egyik tipusd, jelentéktelenebb hibdt csak jelzi a rend-
szer, ezek a kodifikdciét nem akasztjdk meg; mig a komolyabb hibdk a kodifikdciés
folyamatot kijavitdsukig megakasztjik.

A modul haszndlatdval elérni kivant cél a jogszabdlyok mindségének javitdsa, mivel
az itt késziilt tervezetek csak kodifikdcids ellendrzés utdn, a hibdk kijavitdsit kovetSen
keriilhetnek a jogalkotds kovetkezd fdzisdba, vagyis a jogalkotds szabdlyrendszerének
val6 formai megfelelés esetében.

4.2. A GovLex alrendszer

Itt keriiltek programozisra a jogalkotds kdzponti kozigazgatdsra irdnyadé eljdrdsi
szabdlyai, a Kormdny {igyrendje alapjdn. A rendszer elénye az informéciébiztonsig
névelése, mivel a déntésel8készitd anyagok ,nem nyilvdnos™!*
az IJR éles rendszere zdrt, kettds autentikdciot kovetSen lehet belépni és komoly
jogosultsdgkezelési rendszerrel rendelkezik. Az alrendszer tdimogatja és menedzseli a

mindsitéstiek. Ezért

kozos munkavégzést, a rendszer verzidkovetés funkciéval timogatja a valtoztatdsok
rogzitését. A digitalizalt munkafolyamatokhoz tdrsitott jogosultsigok alapjin ldtjdk
el a felhasznalok a feladataikat: a rendszer pontosan jelzi példdul, ki az, aki kozvetle-
niil jogosult egy dokumentum tovabbitdsara, és ki az, aki ugyanezen dokumentum
tovabbitds elStti jovdhagydsdra felterjeszteni jogosult, akdrcsak a hétkoznapi hivatali
munkavégzés sordn.

Az alrendszer folyamatmenedzseld funkcidja keretében képes a jogszabdlyban
meghatdrozott egyeztetések lebonyolitdsdra, a normaszovegre tett észrevételek alapjdn
feljegyzés, a feljegyzések alapjdn tdrcavélemény automatikus generdldsira. Emellett
alkalmas a déntéshozé férumok iilésének elékészitésére, napirendek 6sszedllitdsara,
anyagok publikdldsdra, az arra jogosultak szdimdra elérhetévé tenni.

14 Ldsd: 2011. évi CXIL tdrvény az informécids dnrendelkezési jogrol és az informdciészabadsdgrol
27.§ (5) A kozfeladatot elldté szerv feladat- és hatdskorébe tartozé dontés meghozataldra
irdnyuld eljdrds sordn készitett vagy rogzitett, a ddntés megalapozdsit szolgdlé adat a keletke-
zésétdl szdmitott tiz évig nem nyilvdnos. Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez
és a megismerhetdség kizdrdsdhoz fiz8d8 kdzérdek silydnak mérlegelésével — az azt kezeld
szerv vezet$je engedélyezheti.
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A teljes IJR vonatkozdsiban fontos kiemelni az rendszerelemek kozotti interope-
rabilitdst, hiszen a jogszabdlytervezet ttja a kezdetektdl a hivatalos lapban torténd
megjelenésig tobb modulon, alrendszeren és kapcsolédé szakrendszeren halad dt;
fontos, hogy az informdcié a rendszer minden elemében értelmezhetd és szerkeszthetd
legyen, hiszen a jogalkotds teljes folyamata sordn valtozik a tervezet.

Az IJR projekt alapitdsakor mdr elvdrds volt az adminisztrativ terhek csokken-
tése. Ennek teljeskor(i meghatdrozdsa komolyabb vizsgalatot igényelne, azonban az
megdllapithatd, hogy az egységes rendszer jellemz8en papirmentes iizemd, a nem
nyilvdnos mindsitéstt dokumentumok nyilt hdlézaton valé utaztatdsinak mell6zése
szintén koltségesdkkentd hatdst és jelentSs el6relépést jelent informécidbiztonsdgi
szempontbdl; a sablonizélt dokumentumok és szvegsablonok alkalmazésa pedig az
el8terjesztés készitdi és véleményezdi eréforrasainak raforditdsaira van kedvezd hatdssal.

5. Kitekintés: merre tovabb?

Kutatdsom kiindulé hipotézise szerint a forditds digitalizdciéja mintdul szolgdl a jog-
alkotds digitalizdcidja szdmdra. A forditds esetében a digitalizdciét az automatizdcié
kovette, gépi fordité megolddsok alkalmazdsdval, amely a — ma mdr kezdetlegesnek
szdmitd — statisztikai alapt gépi fordité alkalmazdsokkal szemben napjainkban neu-
ralis halézat alapt 6ntanulé mesterséges intelligencia alapt rendszer, mint példdul az
Eurépai Unid dltal kifejlesztett, 2018-ban tizembe allitott eTranslation alkalmazis.

A jogalkots digitalizdciéjat hipotézisem szerint a jogalkotds automatiziciéja kovet-
heti, amelynek alapja ugyancsak a mesterséges intelligencia, amely a jogi szakmdba is
megérkezett mdr. Ennek egyik legfrissebb példdja, hogy Juan Manuel Padilla kolumbiai
biré egy konkrét tigyének megolddsdhoz haszndlta fel az OpenAl ChatGPT alkalmazisit,
amely komoly sajtévisszhangot okozott". Mindez annak ellenére véltott ki megd6bbe-
nést, hogy Kolumbia 2022-ben elfogadott egy torvényt, amely a kozjogdszok szdmdra
javasolja technoldgiai eszk6zok haszndlatdt munkdjuk hatékonyabbd tételéhez.

A professzionalis forditds folyamatdba a gépi forditds mdr annyira meggyokeresedett,
hogy 2018-6ta 6ndll6 ISO szabvdnya'® van az utészerkesztéssel timogatott gépi fordi-
tdsnak (MTPE -Machine Translation Post Editing). Allispontom szerint a jogalkotas
automatizdcidjdnak is ebbe az irdnyba kellene elindulnia, méghozz4 a gépi jogalkotdst
kovetd emberi utdszerkesztett jogszabalyok irdnydba, amelyet a MTPE-hez hasonléan
»>MLPE”-nek lehetne elnevezni: Machine Legislation Post Editing. A gépi jogalkotds

sordn a mesterséges intelligencia el tudja dllitani a normaszéveget a programozott

15 Columbian judge says he used to chatGPT in ruling, The Guardian, https://www.theguardian.
com/technology/2023/feb/03/colombia-judge-chatgpt-ruling (letsltve: 2023.02.04.)

16 1SO 18587:2017 Translation services — Post-editing of machine translation output: MSZ
ISO 18587:2017 Forditdsi szolgéltatdsok tantisitdsa — A gépi forditds kimenetének utdlagos
szerkesztése — Kovetelmények.
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szabdlyok és az adatbdzisiban szereplé mintak alapjdn, azonban a normaszoveg komplex
tartalmdnak értelmezésére a mesterséges intelligencia vélhetéen nem alkalmas.

Ennek bemutatdsdra az OpenAl Chat GPT alkalmazdssal generdltattam kiilonb6z6
osszetettségli normaszovegeket, a lenti instrukcidk alapjin

Instrukeié 1.: készits normaszoveget arra, hogy ne etessék a galambokat a parkban,
aki mégis megteszi birsigot kell fizetnie”

Vilasz: ,Az erre a célra kijelolt teriileten tilos a galambok etetése. Azok, akik mégis
megszegik ezt az elSirdst, birsdgot kell fizessenek a park rendfenntarté szervének.”

A mesterséges intelligencia normaszdveg-szer(i tartalmat allitott el8, szakkifejezé-
sekkel, pl: tilos, megszegi, erre célra kijeldlt teriileten — emellett nem jelenik meg a
vélaszban a teriileti hatdly; a park, viszont az instrukcié hidnyossdgdt pétolta, mivel
nem szerepelt, hogy kinek kell a birsdgot megfizetni, a gép ezt meghatdrozta: a park
rendfenntarté szervének.

Instrukeid 2.: Készits kozlekedési szabélyt arra, hogy a keresztez6désben az haladhat
dt el8szor, aki jobbkéz feldl érkezik. Ha tobb ilyen is van, akkor az halad 4t els6ként,
aki elséként érkezett”

Vilasz: A keresztez6désben a jobbkéz feldl érkez6 jarmi haladhat 4t el8sz6r. Ameny-
nyiben tobb jarmd is egyidejiileg érkezik a keresztez8désbdl jobbkéz feldl, az haladhat
4t els6ként, amelyik el6szor érkezett a keresztezddésbe.”

A gép normaszovegszer( fordulatokat haszndl, az instrukeié elsé mondata koznyelvi
megfogalmazisdt feszesebben fogalmazza meg, vagyis ismeri a ,,szabdly” jellemzdit. A
jarma kifejezést a gép tette a szovegbe, felismerve a kozlekedési szabdlyra hasonlité
tartalmi Osszefiiggést, de a meglévd kozlekedési szabalytdl valé —szdndékos — eltérést
nem javitotta ki a Kresz tényleges tartalma szerinti szabalyra.

Instrukcié 3.: ,Készits szabdlyt arra, hogy étkezésnél eldszor a levest, majd a f6ételt,
végiil a desszertet kell elfogyasztani, kivéve, ha nincs leves, mert akkor a f6étel az elsé.
Ha csak leves és desszert van, akkor ebben a sorrendben kell megenni”

Vilasz: 1,Az étkezésnél elszor a levest kell elfogyasztani, majd a f8ételt, és végiil a desz-
szertet. Ha nincs leves, akkor a f&étel a soron kovetkezd étel. Ha csak leves és desszert
all rendelkezésre, akkor a leves és a desszertet ebben a sorrendben kell elfogyasztani.”
A f8szabdly és a kivételek kezelésének tesztelése volt a cél, ebben az esetben szakadt el a
gép legkevésbé az instrukciétdl, szinte csak kotdszavak szintjén dolgozta 4t a szoveget.
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A fenti rovid tesztek alapjdn is ldtszik, hogy sziikséges emberi beavatkozds a géppel
generdlt normaszévegekhez. Az utdszerkesztés estében pedig adédik annak a lehets-
sége, hogy az torténhetne a digitalizilt jogalkotdsi rendszerben, ami biztositand, hogy
a tartalmi (humdn) pontositist kdvetden is a jogszabaly gépek dltal garantdlt formai
helyessége is megmaradjon.

6. Osszegzés

A jogalkotds, mint évezredes, jellemz8en irdsbeli tevékenység segitésére a 2010-es
évek 6ta jelen van a digitalizdcié, amelynek magyar rendszere az Integrélt Jogalkotdsi
Rendszer. Az IJR a jogalkotds anyagi és eljardsi szabdlyainak valé formai megfelelést
is képes biztositani hasznélatdval a jogalkotds mindsége és hatékonysdga javithato, az
adminisztrativ terhek csokkenthetdk.

Jogalkotas
digitalizacio

Jogszabalyszerkesztesi | -
¢ 4 //\ INTEGRALT

dtmutato JOGALKOTASI A
—— e, Mesterseges

I intelligencia

2. dbra — digitalizdcié és automatizicié a jogalkotdsban — sajdt szerkesztés

Az IJR egyes moduljai és alrendszerei kozotti interoperabilitds pedig a jogalkotds infor-
mici6biztonsigdt javitja, mivel a nem nyilvinos mindsitésti el6készitd anyagokat nem
sziikséges nyilt hédlézatokon kiildézgetni, lényegében az Gsszes dtaddsi tevékenység elvé-
gezhetd a rendszeren beliil. Az anyagok rendszerek kozotti elektronikus dtaddsval pedig
id8 és koltség takarithaté meg, ezdltal ndvekszik a jogalkotdsi tevékenység hatékonysdga is.

A mesterséges intelligencia kordban pedig mar nem is az a kérdés, hogy az auto-
matizici6 eléri-e a jogalkotdst, hanem inkdbb az, hogy mikor, és milyen formdban.
Hogyan fog a klasszikus humdn kodifikdtor az automatizdlt és a digitalis jogalkotdsi
rendszerekkel egytittm(ikodni, mert a tudomdny mai 4lldsa szerint a gép mellett még
joideig sziikség lesz emberi kozremiikddésre.
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Téargyszavak: jogalkotis, forditds, egyértelmiség, kozérthet6ség, Integralt Jogalkotdsi
rendszer, digitalizdcié, automatizdcid, mesterséges intelligencia
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Kasuba Rébert Istvan!

I1. JOZSEF HAZASSAGGAL KAPCSOLATOS RENDELKEZESEI,
ES EZEK HATASA A MAGYAR MAGANJOGRA

I. Bevezetd gondolatok

I1. Jozsef osztrédk csdszdr és de facto magyar kirdly politikai és jogi tevékenysége igen
vegyes megitélésti a jogdszok és a torténészek korében.? E vélemények nem festenek
tul hizelgd képet I1. Jézsef uralkoddsdnak kozel egy évtizedérdl. Kétségtelen, hogy az
egyhdzakkal kapcsolatos rendelkezései igen drasztikusak voltak, és nagyban sértették a
katolikus egyhdz érdekszférdjdt, bar ezt a folyamatot, amely példdul a szerzetesrendeket
érintette, édesanyja Mdria Terézia csdszdrnd inditotta el, és I1. Jozsef csupdn folytatta
azt.’ Mdria Terézia — férje 1765-ben bekovetkezett haldla utdn — Jézsefet vélasztatta
meg német-romai csdszdrrd, Magyarorszdg tekintetében pedig tdrsuralkodéva léptette
el8. Ezzel Jézsef a magyarorszdgi tigyek intézésében is részt vett, igaz, nem mindig a
legszerencsésebb médon.*

Munkdmban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy II. Jézsefnek a hdzassdgi joggal
kapcsolatos rendelkezései (f6ként a Hézassdgi Pdtens, amely elészor tett kisérletet a
polgdri hizassig bevezetésére), hogyan befolydsolta kora jogéletét, és ezek — az 6n-
magukban korszakalkot6 rendelkezések — hogyan, milyen mértékben élnek még ma
is hdzassdgi jogunkban.

II. Jézsef uralkoddsinak id8szaka

Jézsefet — az utolsé pillanatban sziiletett herceget, hiszen sziiletésekor Ausztria médr
egy 6rokosodési habort felé haladt, — sziiletése pillanatdtdl uralkodénak nevelték,
azonban jelleme és képességei nem vetitették elére kortdrsai véleménye alapjdn a nagy

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Dr. Hegedtis Andrea PhD, LL.M., egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.

2 KarAcsonvi Janos: Magyarorszig egyhdztorténete f6bb vondsaiban 970-16l 1900-ig. Nagy-
vérad, 1906. 230. o. ,II. Jozsef (...) korldtlan kényir volt. Sziiletése, neveltetése, hajlamai
kiilondsen a katholikus egyhdz felett vald onkényeskedésre bitoritottdk 6t. Makacs és onfejii volt,
akit félrevezetni lehetert, de felvildgositani, mds, okosabb elhatdrozdsra birni nem.”

3 Uo. 278.-279. o.

4 Szicuenvyi Istvan: Magyarorszdg sarkalatos torvényei s dllamjogi fejlédése. Pest, Eggenberger
Ferdindnd, 1864. 39.-40. o.
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dllamférf képét.” Etél fuggetleniil is Jézsef csdszdr rendkiviil muvelt, olvasott ember
volt, féként francia és angol, - az egyhdzi cenzira dltal betiltott - konyveket ismert
meg. 1764-t8l névlegesen uralkodévd vélt anyja mellett, de valédi hatalmat nem ka-
pott, ezért orszdgjardsba kezdett. Ezutdn és kozbenjdrdsdnak koszonhetden édesanyja
jelentds szdmu rendeletet bocsdtott ki, amelyek féként a katolikus egyhdz hatalmdt
nyirbaltdk meg.® 1780-tél azonban ténylegesen is uralkodd lett: ekkor 40 éves vol.
Hatalmas lendiilettel kezdte meg a birodalom 4talakitdsit, rendeletek tomkelegét
bocsdtotta ki, f6ként az egyhdzzal kapcsolatban. 1789-ben egészsége megromlott,
maldria és tuberkulézis gydtorte. Rendeleteinek nagy tdbbségét 1790. janudr 26-4n
visszavonta, beleértve a Hdzassdgi Pdtenst is, 4m a Pdtens rendelkezéseit a protestdn-
sok szdmdra megtartottak hdzassdgi jognak,” igy a Magyar Kirdlysdg teriiletén csak a
rémai katolikusok szdmdra veszitette hatdlydt. II. Jézsef 1790. februdr 2-dn Bécsben
meghalt, de a gondolkodisa, szelleme mégis tovabb élt jogéletiinkben.

III. A Hazassagi Patens
1. A két irdny

I1. Jézsef hdzassigi joggal kapcsolatos rendelkezései két irdnybdl kozelitették meg a
cimben vazolt kérdést. Egyrészt rendezni kivdnta a protestdns egyhdzak helyzetét bi-
rodalmdban, ennek érdekében: (...) 1781 dszén (...) megsziiletett a jozefinizmus egyik
nagy eredménye, az 1ij korszakot nyitd tiirelmi rendelet (Edictum tolerantialé), amely a
monarchia orszdgaiban kiilon- kiilon latott napvildgot, a magyarorszdgi viltozat 1781.
oktdber 25-i keltezéssel (...)."* — irta Kosdry Domokos. A tiirelmi rendelet a protes-
tinsoknak és a gorog keletieknek bizonyos feltételekkel a vallisuk szabad gyakorldsdt
biztositotta. A vallds szabad gyakorldséval kapcsolatos rendelkezések szakitast jelentettek

5 LA herceg infejii és makacs, inkdbb hagyja magdr bezdratni s koplaldsra itéIni, semmint, hogy
bocsdnatot kérne. Csak a katondkat szereti, a tiszteknek s feleségeiknek fogad szot, a tanuldsra
kevés hajlanddsigor mutat, igy nehéz akdr a legegyszeriibb dolgokra is megtanitani... Azt még
nehéz eldonteni, hogy milyenek lesznek a képességei, de nagy teberség aligha lesz beléle.” Barta
Janos, ifj.: A nevezetes rollvonds. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1978. 15.0. S természetesen
elhangzik a kdvetkeztetés is: nagy uralkods sem.

6 A kozds uralom kompromisszumaival szinte sohasem volt elégedert. Egyhdzi tigyekben mdr ekkor
a teljes tolerancidt (valldsi tirelmer) szerette volna elérni, az igazsdgszolgdltatdsban a kinvallatds,
s6t a haldlbiintetés eltorlését, egyébként a tdrsadalmi kiviltsdgok tovibbi megnyirbdldsdr.” BARTA
Janos, 1978. 22. o.

7 Kovirs Gyula: A hdzassdgkités Magyarorszdgon egyhdzi és polgiri jog szerint tekintettel tor-
vényhozdsunk feladatdra. Budapest, Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 1883. 62-63. o.

8  KosAry Domokos: Miivelédés a XVII. szdzadi Magyarorszdgon, Budapest, Akadémiai Kiadd,
1980. 389-390. o.
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az dllamegyhdz elgondoldssal, de oly médon, hogy fenntartsik annak rendszerét, agy,
hogy egy tisztdn nemzeti egyhdzat hozzanak létre, amely fiiggetlenné vélhat a pdpdtdl
és a rémai Kuridtdl. Ez a torekvés figyelhetd meg II. J6zsef hdzassdgi rendeletében is.”

2. Elézmények

A magyar jogtorténetben a hdzassiggal kapcsolatos jogalkotdsi prébdlkozdst a 11.
szdzadot kovetden csak 1719-ben taldlunk, amikor a Novum Tripartitum a hdzassig
és a jegyesség szabdlyait rogzitette, amely féként a kdnonjogi szabdlyokat tartalma-
zott. Az 1731-es Carolina Resolutio'® még annyival stlyositotta a helyzetet, hogy a
protestdnsok hdzassdgi tigyeit a szentszékek hatdskorébe utalta.'' Az ezt kovetd jogi
norma, amely hdzassdgi tigyeket rendezett, I1. Jézsef 1783. janudr 16-dn kihirdetett
elsé hdzassdgi patense volt, amely Ausztria szdmdra teljes hdzassdgjogot adott, azonban
a polgdri hizassdgot nem vezette be. Ez a jogélet teriiletén konfliktust teremtett, mert
a katolikus papsdgot olyan esetben is a hdzassigkotésben val6 kozremiikodésre kény-
szeritette, amikor a kdnonjogi szabdlyok azt nem engedték meg.'> A kovetkezd ilyen
jogszabély az uralkod6 1786. marcius 6-dn kibocsdtott mdsodik hézassdgi rendelete
volt, amely ugyan csak négy évig volt hatilyban, de megprébélta dtfogdan rendezni
a hdzassdgi jogviszonyokat. A csiszdrt jelentdsen befolydsolta a francia felvildgosodds
gondolkoddinak eszmerendszere: ennek lényege az volt, hogy a hdzassdg polgdri szer-
z6dés, amelyet dllami torvényekkel kell szabdlyozni."? A hdzassdgi patens kibocsdtdsa
az Osztrik Altalinos Polgiri Torvénykonyv megalkotisihoz kotédik, hiszen arra t5bb
prébélkozds is tortént, 1811-es végleges elfogadisdig. Az AGBG elsd tervezete még
L. Lipét és 1. Jozsef csdszdrok iddszakdban késziilt, és a jogi kodifikdcit VI. Kdroly
és Mdria Terézia is folytatta. A Mdria Terézia dltal Joseph von Azzoni (1712-1760)
tigyvédt8l megrendelt jogszabdly-tervezet Horten' 4ltal dtdolgozott személyi jogi

9, Ez a hdzassdg-kitést egészen a polgdri jogba tartozd szerzddésnek tekinti, amelyhez a pap
dlddsdval hozzdadja a szentségi jelleget. Ezt a jozefinista kettévdlasztdst az egyhdz mdr akkor
sem fogadta el, s visszatekintdén megdllapithatjuk, hogy igazdban mdr benne rejtdzik a polgdri
hdzassdgnak elévérelezése.” Vanyd Tihamér Aladdr (szerk.): A bécsi pdpai kivetség levéltirinak
iratai Magyarorszdgrél 1611 — 1786. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1986. 47. o.

10 III. Kéroly csdszdr dltal 1731-ben kiadott rendelet, amely a protestdnsok egyhdzi és valldsi
viszonyait szabdlyozta.

11 DeGrE Alajos: A polgdri hdzassdg kialakuldsa Magyarorszdgon. Jogtudomdnyi Kozlony, 1983.
XXXVIIL. gj évfolyam. 36. o.

12 ERrDG Péter: Egyhizjog a kizépkori Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. 235. o.

13 DegréE Alajos: Vilogatott jogtérténeti tanulmanyok In: Mezey Barna (szerk.): Milleneumi
Magyar Torténelem, Budapest, Osiris, 2004. 328-329. o.

14 Johann Bernhard Horten (1735-1786) osztrik jogtudés, a Codex Theresianum dtdolgozé-
sdval megbizott bizottsdg vezetje, aki a személyi és az 6roklési jogot dolgozta ki. A személyi
jogot késdbb kiilon jogkddexként jelentették meg.
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részét I1. Jézsef csdszdr 1786. janudr 1-i hatdllyal torvényerére emelte Josephinisches
Gesetzbuch néven. E kédexben is szerepelt egy, a hdzassagokrél sz616 rész, amely egyér-
telmivé tette a korabeli hdzassdg jogi karakterét."”” Ehhez a rész-maganjogi torvényhez
kapcsolédott a hdzassdgi patens.'®

3. Szabdlyozasi rendszer

A Hézassdgi Pdtens teljesség igényével szabdlyozta a hdzassdgi jogot. Kiilonbséget
tett a katolikusok és a protestansok hdzassdga kozote.!” Rendelkezett a szentszékek
miikddésérdl, illetve legfontosabb rendelkezése, hogy az illetékes lelkész eldtti hdzas-
sagkotéskor, a lelkész dllami polgri tisztvisel6ként jér el, azaz nem lelkészi, hanem
anyakonyvvezetdi funkcidban végezte a feladatdt.'® A Pitens szovegében egyértelmiien
felfedezhetd, hogy elsdsorban azt a fajta valldsi megosztottsdgot prébdlja rendezni,
amely a katolikus-protestdns ellentétekbdl fakad, ugyanakkor II. Jézsef laicizdcidra,
s6t bizonyos elemeiben a szekularizdcidra" valé torekvésének is megfelel, amely ér-
telmében az egyhdzat és az dllamot funkcidiban tdvolitani kell egymdstdl. A Pétens
szovegét tanulmanyomban egyrészt sajt, mdsrészrél pedig Sztehlo Kornél forditdsa-
ban® értelmezem. A Pitens teljes sz6vegének teljes elemzésére e munka keretein beliil
nincs lehetéség, igy a csupdn - kifejezetten a bevezetSben kitlizott célra koncentralva
- azokat a rendelkezéseket mutatom be, amelyek a modern magyar hdzassigjogra is

hatést gyakoroltak.
IV. A Hézassdgi Pitens egyes rendelkezéseinek megjelenése a magyar hézassigjogban

A magyar protestansok szimdra a Hazassdgi Pdtens lett a hdzassigi jog, annak visz-
szavondsa utdn, a Pdtens anyaga pedig legteljesebben az Osztrak Altaldnos Polgdri

15 ,(39)S. 3. Die Ehe an sich, als biirgerlicher Vertrag betrachtet, und die daraus fliessenden
wechselseitigen biirgerlichen Gerechtsame und Verbindlichkeiten erhalten ihre Wesenheit,
Kraft und Bestimmung ganz und einzig von den landesfiirstlichen Gesetzen. Die Ent-
scheidung der hieriiber entstehenden Streitigkeiten gehoret also fiir die landefiirstlichen
Gerichsstellen.” https://www.koeblergerhard.de/Fontes/JGB20070429-rund18800woerter.
htm (Letoleve: 2022.12.20.) ,Maga a polgiri szerzddésnek tekintett hdzassdg, valamint az
abbil fakads kilesinds polgdri jogok és kitelezettségek lényegér és hatdlydr teljesen és kizdrdlag a
szuverén torvényekbél kapjdk. Az ebbdl eredd vitdk eldintése a szuverén birdsdgok hatdskirébe
tartozik.”

16  LABapy Tamds: A magdnjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2017. 52. o.

17 A kartolikusoké felbonthatatlan, a protestdnsoké felbonthato.

18 HerGer Csabdné: A névételtél az dllami anyakinyvvezerdig. Budapest — Pécs, Dialég Campus,
2006. 79. o.

19 Tobbek kozott az dllamegyhdzi rendszer megsziintetésére, és az dllamnak az egyhdztdl val6
figgésének radikdlis korldtozdsdra torekedett.

20 Szreuro Kornél: A hdzassdgi elvilds joga. Budapest, Franklin Térsulat, 1890, 257-273. o.
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Térvénykonyvben élt tovdbb.?' Az ABGB-t 1852. méjus 1-én kellett életbe 1éptetni
és bevezetni Magyarorszdgon is, - és az AGBG?* a hdzassdgjog kapcsdn szinte teljes
egészében a Hézassdgi Pétens szabdlyzasdt vette 4t, — de a hdzassigjog tekintetében a
nyilt parancs tigy rendelkezett, hogy azt Magyarorszdgon nem kell alkalmazni a kato-
likusokra, a gorog-katolikusokra és az ortodoxokra, tehdt csak a protestinsok egymads
kozotti hdzassdgkotése esetén keriilt bevezetésre. 1855-ben 1. Ferenc Jézsef csdszdr és
a Szentszék konkorddtumot kotott, amely szabdlyozta a katolikus felekezet valldsgya-
korldsét a birodalom teriiletén. Az 1856. oktdber 8-4n kelt nyilt parancs szabdlyozta
a birodalom katolikus lakéinak hdzassdgi tigyeit és az egyhdzi birésdgok hdzassigi
tigyekben val6 illetékességét. A birodalom egész teriiletére kiterjesztette a kinoni ha-
zassdgi jogot és a katolikusokat illetden hatdlyon kiviil helyezte az AGBG hézassdgjogi
rendelkezéseit. Az egyhdzjogi hdzassigi akaddlyok aléli felmentés az egyhdzi hatdsig
illetékességébe keriilt. A hdzassdgi tigyekben val6 birdskoddst az dllam helyett egyhdzi
birésigok gyakoroltik, amelyeknek dontései az 4llami szférdban is érvényesek voltak.*
Az Orszdghirdi Ertekezlemek® a polgdri joggal kapcsolatos intézkedései kozott ezt a
rendelkezést taldljuk: ,A vallds kiilonféleségébil kifolyd, az ausztriai torvények uralma
alatt bévitett polgdri magdnjogok jelen dllapotukban meghagyatnak.” Eszerint az OBE
is a Hazassdgi Pdtens szabdlyait tartotta alkalmazanddnak a hdzassdgi tigyekben.? Az
Orszdgbiréi Ertekezler 1861-ben annak ellenére hatilyon kiviil helyezte az AGBG-t,
hogy Dedk Ferenc azt javasolta, hogy az a Magyar Magdnjogi Kédex megalkotdsdig
maradjon hatdlyban, jobb nem lévén és amiatt, hogy a magyar birésigi gyakorlat is
az osztrdk magdnjogi torvényt alkalmazta.” Célja az volt, hogy elinditsa a modern

21 Kovars Gyula, 1883. 64-65. o.

22 Veress Eméd: Kilenc évtized — az Osztrdk Altaldnos Polgdri Torvénykonyv Erdélyben. In: Ad
salutem civium inventas esse leges: Tisztelgd kotet Vékds Lajos 80. sziiletésnapjdra. Forum luris
Kényvkiadd, Kolozsvdr, 2009. 158. o.

23 Vo. Ress Imre: A neoabszolutizmus és a provizérium kronoldgidja a Magyar Korona orszdga-
iban 1849-1867, Demeter Gébor (szerk.), Institut za Istoricheski Izsledvaniya — Balgarska
Akademiya na Naukite-Bélcsészettudomdnyi Kutatokozpont, Torténettudomdnyi Intézet,
Budapest-Széfia, 2022. 97. o. http://real. mtak.hu/140289/1/glatzkronologiaRESS_jav_1849_
szept-korrektura.pdf (Letoltve: 2022.12.23.)

24 1861. janudr 23. Az ideiglenes torvénykezési szabdlyok kidolgozdsira dsszehivott gytilés. A
tandcskozdst gr. Apponyi Gydrgy orszdgbird nyitotta meg, Maildth Gyorgy tdrnokmester, a
Hétszemélyes Tébla tagjai (30 £8), Magyarorszdg jeles jogdszai és politikusai (Barkdczy Janos
gr., Dedk Ferenc, Dessewfly Emil gr., E6tvos Jozsef br., Ghyczy Kdlmdn stb.) részvételével.

25 Raru Gyorgy: Az Orszdghirdi Ertekezlet a torvénykezés targydban. 1.-11. kotet. Pest, Landerer
és Heckenast, 1861. 212. o.

26 Nagy Péter: A hdzassdgi birdskodds szervezeti kereteinek valtozdsai a 19. szdzadi erdélyi
reformdtus egyhdzban. In: Glossa uridica UJ folyam, 2019, V1. évfolyam, 1-2. szdm 90. o.

27 Howmoxi-Nagy, Mdria: Das Allgemeine Biirgerlisches Gesetzbuch in der ungarischen
Rechtspraxis der Richter. In: Der dsterreichisch — ungarische Ausgleich 1867, Budapest, 2008.
35.-58. o.
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magyar magdnjogi gondolkoddst, és kialakitsa a magyar magdnjog szabdlyait, egy, a
magyar magdnjogtél eltérd jogrend helyett, bar nagyban alapozédott az AGBG sza-
blyaira is. Az Orszdgbiréi Ertekezletet kvets idészakban tobb, a vegyes valldsu felek
dltal megkotott hdzassdgokkal kapcsolatos jogszabdly is sziiletett.”® A protestdnsok
hdzassigaira nézve a Hdzassigi Pétens rendelkezései érvényben maradtak tovébbra is,
s6t a zsid6 hdzassigok esetében az 1863. évben kelt kancelldriai rendeletet tartottak
fonn.” Ugyancsak a hdzassdgi birdskoddst szabdlyozta az 1868. évi LIV. torvénycikk
22.§-ais, amennyiben a jegyesség és a sziiletés torvényessége tigyében indulé pereket
is a vildgi birésdgok hatdskorébe utalta.”® 1868-t8l, az Gjjisziiletd magyar Orszdggytilés
képvisel6hdzaban Irdnyi Ddniel képvisel6 kezdte meg harcdt a vallds szabadsdgédnak és
a polgari hdzassdg bevezetésének tigyében. Célja az volt, hogy a két emlitett, és mar
az 1848. évi XX. torvénycikkben is meghatdrozott argumentumot, a lehetdségekhez
képest minél el6bb az Orszdggyilés elé vigye, és azt jogszabdlyban deklardltassa. Ez
a torekvése végiil 1892-ben teljesiilt, miutdn t6bb térvényjavaslatot is benydjtott az
Orszdggylés elé. Torvényjavaslatainak elképzelése megfelelt a 48-as torvénynek és
a Tiirelmi és Hdzassdgi Patens gondolatvildgdnak is, igy ezt is tekinthetjiik II. Jézsef
csdszdr jogi és politikai gondolkoddsa tovabbélésének a magyar hazassdgi jogban. Az
1870-es évektd] kezdddben egyre nagyobb volt a térekvés, hogy egy 6ndlls, a hizassdgi
jogot szabdlyozé torvényt hozzon létre az Orszdggyiilés. Abban megegyeztek a kodifi-
kétorok, hogy Magyarorszdgon 4llami szabdlyozdst hdzassigjognak tulajdonképpen
csak a protestinsok hdzassigjogdt lehet tekinteni. Errdl irt Gyéry Elek is, a Hézassagi
Torvény elsé valtozatiban: ,mert az alkalmazandé szabdlyok, csekély kivétellel, a pro-
testdnsoknak a hdzassdgi jogra vonatkoz elveit tartalmazzak, és csupdn a protestinsokra
nézve tartatnak fenn.”*' Ez a térekvés 1894-re teljesedett ki, amikor is az Orszdggytilés
elfogadta a XXXIII. térvénycikket, amely a hdzassigi jogot teljeskortien szabélyozta.
A munkdm szempontjabdl azért fontos ez a tény, mert a Hdzassdgi Torvény szeretett
volna szakitani a felekezeti egyhdzjogokkal, ezért a szabdlyozds alapjdt a protestins

28 1868. évi LXVIIL. tc. a vegyes hdzassdgi valoperekrdl.

29 V6. GrRosscuMID Béni: A hdzassdgi torvény. Altaldnos rész. Budapest, Politzer-féle Konyv-
kiadévallalat, 1908. 150. o.

30 ,A rémai latin és gorog szertartdsu katholikusok, ugy szintén a keleti egyhdzi, valamint a
mindkét felekezetli evangelikusok és unitdriusok jelenleg fenndllé egyhdzi torvényszékeik
illetésége ald egyediil a hdzassdgi, illetSleg vegyes hdzassdgi perek, és ezek is csak annyiban
tartoznak, a mennyiben a hdzassdgi kotelék érvényességét és akdr az ideiglenes elvdldst,
akdr a végképi felbontdst tdrgyazzék. Minden egyéb, a hdzassdgi viszonybdl szdrmazhaté
peres kérdések, melyekre nézve eddig az egyhdzi torvényszékek itéleek - jelesiil a sziiletés
torvényességének kérdése, a perlekedd hdzastdrsak kozt a gyermekek tartdsa és a hdzassdgi
elvéldsbol felmeriilhetd vagyoni kévetelések irdnti keresetek - az illetd polgdri, - és pedig
sz. kir. vdrosok lakosaira nézve a vdrosi, a megye egész teriiletére nézve a megyeli, és az 1-s§
§-ban emlitett keriiletekben az illetd keriileti tdrvényszékekhez utasittatnak.”

31 V6. GrRosscHMID Béni, 1908. 148-149. o.
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egyhdzak hdzassigjogi szabélyai adtik a kodifikdtorok szdmdra, azaz a térvényhozdék
tulajdonképpen a Hézassdgi Patens szabdlyait foglaltak jogszabdlyba, mivel a Pdtens
képezte a protestdns egyhdzak szdimdra a hdzassigjogi szabédlyokat. Ebbdl kovetkezik
az a tény is, hogy mivel a Hdzassdgi Torvény képezi az alapjdt a Csjt.-nek és a Csjt.
a Csalddjogi Konyv alapja, igy tulajdonképpen a jelenlegi magyar hdzassdgi jogi sza-
balyok alapjdt is a Hézassdgi Pdtens képezi. Ez azt jelenti, hogy a Hézassdgi Pétens,
amely 237 évvel ezel6tt sziiletett, annyira meghaladta kordnak gondolkodasét, hogy
most, 2023-ban is, (természetesen a korszellemhez igazodva, és a térsadalom valtoza-
saihoz alakulva) alkalmas arra, hogy a hdzassigot a kdnonjogi szabdlyok kiiktatdsdval
szabalyozza. Néhdny, ezt igazol6 rendelkezést jelen munkdmban is bemutatok, hogy
demonstrdljam a 18. szdzadi hdzassdgi jogi intézmények folytonossdgdt.

1. A polgéri hdzassiag szerz8dés jellege és a hdzassdg szabélyozdsinak dllami
kizdrdlagossiga

1.1. A Hazassagi Patens

A hézassagot a Hézassdgi Pdtens pusztin polgdri szerz6désnek tekintette, amely tény
magdbdl a jogszabdlybdl fakad, és a hdzassdg csak a polgdri forma 4ltal joghatilyt és
joger6t.”? Az AGBG ezt mds médon fogalmazza meg, de [ényegét tekintve hasonléan
gondolkodik.” A Hézassdgi Torvényt megel6z6 orszaggyilési vitak sordn is megoszlott
a képviseldk véleménye a kérdés kapcsan. Példdul Dedk Ferenc 1865-ben kijelentette
a képvisel6hdz tilésén: , Figyelembe kell venniink mindenekelétt, hogy Magyarorszigban
a hdzassdg nem kizdrdlag polgdri szerzédés, még az dllammal szemben sem: mert maga az
dllam torvény dltal parancsolta, hogy a hdzassdgok az egyhdz eldtt kittessenek; parancsolta
ezt, minden felekezeteknél, még a vegyes hdzassdgokndl is.”** Ugyanakkor a br. Edtvds

32 Hazassagi Patens 1.8: Matrimonium in se ipso Contractus Civilis consideratum, prout ex
Contractu hoc fluentia, et Contrahentibus invicem competentia jura, et obligationes vim, et
efficiam omnem ex toto, et unice a presenti Constitutione pro futuro obtinebunt, ac proinde
decisio etiam litium aetennus oriundarum foris Nostris judiciariis Civilibus competere debebit.
— A hdzassdg dnmagdban polgdri szerz8désnek mindsiil, amely tény jelen térvénybdl ered.
A szerz8d8 felek dontési joga és hdzastdrsi kotelezettségei és az azt létrehozd aktus, csak a
jelen torvény 4ltal nyerhet jogerdt és joghatdst a jévSre nézve.

33 AGBG 2. Kényv, 44.§: Die Familien-Verhilenisse werden durch den Ehevertrag gegriindet.
In dem Ehevertrage erkliren zwey Personen verschiedenen Geschlechtes gesetzmifSig ihren
Willen, in unzertrennlicher Gemeinschaft zu leben, Kinder zu zeugen, sie zu erziehen, und
sich gegenseitigen Beystand zu leisten. — ,,A csalddi kapcsolatokat a hdzassdgi szerzédés hozza
létre. A hdzassdgi szerzédésben a kiilonbiozd nemii személyek jogszabdly alapjdan kinyilvinitjdk
akaratukar arra vonatkozdan, hogy elvilaszthatatlan kizosségben éljenck, gyermekeket villal-
Janak és azokat neveljék és egymdst kilesondsen segitsék.”

34 Vo. Képuiselohdzi napls. X. kotet, 1865/68. évi orszdggyiilés. Greguss Agost (szerk.), Pest,
Atheneum Kiadé, 1868. 170. o.
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Jézsef vallds-és kozoktatdstigyi miniszter dltal 1870-ben benytjtott 427/1870 szdmd,
a vallds szabad gyakorldsdrél szol6 torvényjavaslatban,” a kovetkezéképpen hatdrozza
meg a polgdri hdzassigot: ,A vallds kiiloinbozdsége a hdzassdg polgdrjogi érvényességére
nem bir befolydssal. Az dllam a hdzassdgot a maga szempontjdbdl polgdri szerzddésnek
tekinti, s melyet sajit torvényei szerint itél meg.”*® Dedk Ferenc utolsé nagy képvisel8-
hazi beszédében mdr véltoztatott 1865-ben kifejtett véleményén a polgdri hdzassig
szerz8dési jellegével kapcsolatban, és 1872-ben mdr § is szerzédésként hivatkozik r3,
mintegy visszatérve a Hdzassdgi Pdtens gondolatmenetéhez.”’

1.2. A Hézasségi Torvény

A Hizassigi torvény szakit azzal felfogdssal, hogy a hdzassdg szerz8dés jellegét erdsitse
a jogszabdly sz6vegében, de fenntartja az igényt arra, hogy ettdl fuggetleniil is, a ha-
zassdgot, a hdzassighoz kapcsol6dé birdskoddst az dllam szabalyozdsa ald kell vonni. A
Hizassdgi torvény nem alkalmaz fogalommeghatdrozast, az imént emlitett alapelvet
féként tartalmdban jeleniti meg, ahogyan ezt az indokoldsdban is kifejti.*®

1.3. A Gsjt. és a CSJK.

A Hazassdgi Torvényt kévetd Uj jogszabdly az 1952. évi IV. térvény ugyan a szocialista
jogalkotds korében sziiletett meg, de elég pontosan koveti az 6t megel6z6 jogszabdly
gondolkoddsit, igy ez a jogszabély sem alkalmaz fogalmat a hdzassdg mibenlétének
meghatdrozdsira. Nyilvdnval6va teszi azt, hogy a hdzassdg csak akkor jon létre, ha az
dllami tisztviseld el6tt kotik meg, tehdt ezzel a mdr a Hézassdgi Pétensben is lefektetett
szabdlyt alkalmazza, amely alapjdn az 4llam fenntartja a hdzassigkotési forma kiza-
rélagossdgdt a hdzassig megkotésére.”” Ezt az elvet koveti a 2013. évi V. torvény V.,
Csalddjog Kényve, amely, - hasonléan elédjéhez, - bir néhdny alapelvet megéllapit, de
a hdzassdg konkrét fogalmdt nem hatdrozza meg, hanem szintén azt az alapelvet rogziti,

35 A tdrvényjavaslatot az Orszdggytilés Képvisel6hdza nem tdrgyalta.

36 Vo. Képviselbhdzi iromdnyok. IV, kitet. Pest, Deutsch-féle Kényvnyomda, 1870. 257-258.
o.

37 ,Ellenben a kételezd polgdri hdzassdg egészen mds. Ott az dllam mondja, hogy a hdzassdg
nemcsak egyhdzi szertartds, hanem polgari szerz8dés és pedig a legfontosabb, amely alapja
a legitimitdsnak és a successionak (...)”

38 GrosscHMID Béni, 1908. 308. ,.(...) a polgdri hdzassdgrél sz6lé torvény, mely a valldsfele-
kezetek egyenjogiisdginak corollariuma, akként, hogy a hdzassdg polgdri jogi érvényességére a
vallds befolydssal ne birjon s az dllam a hdzassdgot a maga szempontjdbdl polgdri szerzddésnek
tekintse, amely folite sajdr torvényei szerint itél.

39 ,2.§ Hdzassdg akkor jon létre, ha az egyiittesen jelenlevd hdzasuldk az anyakonyvvezetd
eltt személyesen kijelentik, hogy egymdssal hdzassdgot kotnek.” 1952. évi IV. torvény a
hdzassigrol, a csalddrol és a gydmsdgrol.
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hogy a hazassdg csakis az dllam dltal dtruhdzott hatalommal eljiré anyakényvvezetd
elétt lehet érvényesen megkotni, tehdt ismételten az dllam szerepének kizdrélagossdgdt
hangsulyozza a hdzassdg megkotése kapcsdn.

2. A jegyesség kérdése

A jegyesség a Csjt.-ben és a CSJK-ban tulajdonképpen nincsen szabélyozva, azt teljes
egészében egyhdzjogi jogintézménynek tekinti a civilisztika tudomdnya. Azonban a
Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény zard rendelkezéseiben, a kozeli
hozzitartozok kozott sorolja fel a jegyest is, tehdt tulajdonképpen, ha nem is szabd-
lyozza, de ismeri a jogintézményt. A CSJK szabélyozdsibdl pedig mér kimarad ez a
jogintézmény. Azonban a Hézassdgi Pitens és a Hézassdgi Torvény nem csak ismeri,
de meg is hatdrozza a jegyesség szabilyait.

2.1. A jegyesség szabilyozdsa a Hizassdgi Pitensben

A Hézassdgi Patens rendelkezései semmisnek tekintik a férfi és a n6 elézetes szerz6dését
a hdzassdg megkotésére, vagyis nem ismeri el a jegyességnek olyan joghatdsdt, amely
kotelezdvé tenné barmelyik fél szimdra a hdzassdgot.*! Az ilyen megoldds még naturalis
obligatio-nak sem tekinthetd, mivel annak eléfeltétele lenne, hogy bdr birésigi titon
ki nem kényszerithetd, de jogszert kévetelésnek kell lennie. Tehdt az ilyen szerz6dést
— bérmilyen médon, formdban, vagy jogi aktussal is alkottdk meg, — amely ellentétes
a Pdtens szabdlyaival, semmisnek kell tekinteni.** A hdzassdg megkotésére akkor sem
kotelezhetd a nd és a férfi, ha a nd a hdzassdgkotés eldtt, de a szerz8dés — jogellenes
- megkotése utdn teherbe esett volna.” Ugyanigy érvénytelen az a szerz8dés is Ma-
gyarorszdgon, amelyet esetlegesen mds, a Hdzassdgi Patens szabdlyai ald nem tartozé
orszdgban kétik meg.** Ez a szabdlyozds teljesnek mondhaté, és mindenre kiterjedd.

40  2013. évi V. torvény, 4:5. S [A hdzassdg lérrejitte] (1) Hézassdg akkor jon létre, ha az egyiit-
tesen jelen 1évd férfi és nd az anyakonyvvezetd el6tt személyesen kijelenti, hogy egymdssal
hdzassigot kot. A nyilatkozat feltételhez vagy hatdrid6héz nem kéthetd.

41 Hdzassdgi Pétens: Quaelibet Sponsalia, id est Contractus illi, per quos vir et mulier se praevie
ad contrahendum Matrimonium obligant, pro nullis et irritis habeantur.

42 Hdzassdgi Pétens: Si proinde Sponsalia ejusmodi hoc non obstante contrahantur, Cont-
ractus talis quocunque demum modo conceptus, et quibuscunque solennitatibus provisus
nee obligationem quoad matrimonium ineundum post se trahere, nee secus vel minimum
legalem effectum habere possit.

43 Hdzassdgi Pdtens: Eo minus autem ex impraegnatione post contracta sponsalia intercedente,
obligatio ad ineundum matrimonium oriri valebit, verum irnpraegnatio talis non secus, ac
alia, quae usque praecedentibus Sponsa libus intercessit, consideranda erit.

44  Hdzassdgi Pétens: Sponsalia per quempiam e Subditis Nostris in exteris Provinciis ubicunque
contracta in ditionibus Nostris nullum sortientur vigorem.
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Egyértelmiivé teszi, hogy a jegyességet bir6sdgi titon kikényszeriteni nem lehet, és
abbél sem személyi, sem anyagi kovetelés nem szdrmazhat. Ez a szabdlyozds megje-
lenik az AGBG-ben is, amennyiben az osztrak polgdri torvény is arrdl beszél, hogy a
jegyesség nem keletkeztet kotelezettséget a felek szimdra sem arra, hogy a hdzassigot
megkossék, sem arra, hogy kdrtéritést kovetelhessen barmelyik fél, ha a hdzassdg nem
jonne létre.® Kivételt képez az az eset, ha a kdrosult ¢l bizonyitani tudja, hogy nem
fel8le meriilt fel olyan ok, ami miatt a hdzassig meghidsult.®

2.2. A jegyesség szabdlyozdsa a Hézassdgi Torvényben

A Hazassdgi Torvény tgy fogalmazza meg a jegyességet, hogy az két kiilonnem személy
kolesonds igérete arra, hogy egymadssal hdzassdgra fognak Iépni. A jogszabdly mar nem
beszél kotelezdségrdl, hanem a jegyesség egy lehetdségként jelenik meg a torvényben.
[gy a jegyesség nem szerzédés, hanem két egymdssal parhuzamos hatalmassig® gya-
korldsara irdnyul. Ugyanakkor nem szdrmazik ebbdl a kélcsonds igéretbdl kereseti jog
a hdzassdg megkotésére, tehdt nem naturalis obligatio. Am a torvénybél fakadéan, a
jegyesség létrejottével a felek kozott sajdtos csalddi jogi jogviszony keletkezik, mivel a
felek szdndéka erre irdnyul.®® Az eljegyzés két mdédon sziintethetd meg a felbontdssal,
amely, mivel ez tigyleti felbontds, lehet egyoldalu és kétoldal is, vagy a visszalépés,
amely kifejezetten egyoldalt tigylet, amely csak akkor alapos, ha olyan okbdl tortént,
amely az dltaldnos felfogds szerint olyan ok, ami miatt a visszalépd jegyestdl nem
vérhato el az, hogy a hdzassdgi koteléket ennek ellenére is véllalja.”

Bér a jegyesség nincs konkrétan szabdlyozva a modern csalddi jogban, de mégis
szabdlyozdsa legaldbb a Csjt.-ig megjelenik, a CSJK-nak pedig hidnyossdga, mivel,
bér a hossztitdvi, évekig tartd jegyesség a 21. szdzadban mdr nem jellemz6, de rovid
tidvon mégis fontos eleme lehet a csalddi jognak.

45 ABGB, 2. kényv, 45.8. Ein Eheverlbniff oder ein vorliufiges Versprechen, sich zu eheli-
chen, unter was fiir Umstinden oder Bedingungen es gegeben oder erhalten worden, zicht
keine rechtliche Verbindlichkeit nach sich, weder zur Schliefung der Ehe selbst, noch zur
Leistung desjenigen, was auf den Fall des Riicktrittes bedungen worden ist.

46 ABGB, 2. kényv, 46. §. Nur bleibt dem Theile, von dessen Seite keine gegriindete Ursache
zu dem Riicktritte entstanden ist, der Anspruch auf den Ersatz des wirklichen Schadens
vorbehalten, welchen er aus diesem Riicktritte zu leiden beweisen kann.

47 A jogszabdly (vagy megéllapodds) az egyik vagy mdsik fél bizonyos magatartdsitdl teszi
fiiggbvé, hogy valamely jogparancs bedlljon vagy megsziinjék. Ennek a személynek tehdt
hatalmdban 4ll, hogy magatartdsa 4ltal a joghatdst életre keltse. Ugyanakkor a pdrhuzamossg
abban jelenik meg, hogy a jegyességben mindkét fél hatalmi, tehdt dontési helyzetben van,
de a pdrhuzamos, kozos beleegyezésiik nélkiil a joghatds nem 4ll be.

48 Vo. Magyar Maginjog. Csalddjog. Szladits Kdroly (szerk.), Budapest, Grill Kdroly
Kényvkiadévillalata, 1940. 12-13. o.

49  Szraprts Kdroly 1940. 19-20. o.
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3. A kiskorusdg hdzassdgi akadélya
3.1. A Hézassdgi Pitens szabélyozdsa

A Hazassigi Pétens szabélyozdsa — 6sszhangban az egyhdzi joggal — deklardlja, hogy a
kiskord nem kéthet hdzassdgot, csak akkor, ha ehhez megszerzi apja, vagy ha az mar
nem ¢él, akkor apai nagyapja beleegyezését. Ha ezt a beleegyezést az emlitettek nem
adjék meg, vagy alapos ok nélkiil megtagadjdk, akkor a fiataloknak joguk van vildgi
birésdghoz fordulni, az engedély megaddsa érdekében. Természetesen a birdsdg is
csak alapos vizsgalat utdn adhat engedélyt az ilyen hdzassdgkotéshez. A kdnonjogban
a hdzassdgkotéshez a férfi betoltdte 16. életévének elérése, a nd 12. életévének elérése
sziikséges, a tridenti zsinat rendelkezései alapjdn, tehdt a Hdzassdgi Pétens ehhez az
elvhez mérten tekinti kiskortinak a hdzasuland¢ feleket.”

3.2. Az AGBG szovegében tortént 6sszevonds

Az AGBG szbvege ugyanezt a szabdlyt, — amelyet a Hdzassdgi Patens t6bb szakaszban
rendez, - egy szakaszban Gsszevonva, de a Hézassdgi Pdtens gondolatmenetével teljes
osszhangban, Ugy rendezi, hogy a korhidnyt a hdzassig akaddlyaként szabdlyozza. Azaz
azok, akik kiskoruak, (vagy felndttek, de cselekvéképtelenek) apjuk beleegyezésével kot-
hetnek hdzassigot. Ha az apa nem él, akkor a gydm vagy képvisel beleegyezése mellett a
birésdg engedélye is sziikséges a hdzassdg megkotéséhez. Tehdt ez a tényéllds a Hazassdgi
Pétensnél dsszetettebben foglalkozik a problémaval, de az alapgondolatot megtartja.’!

3.3. A Hizassdgi Torvény kett8s szabdlyozasa

A Hézassigi Torvény a semmisségi okok kozott sorolja fel a korhidnyt, vagyis a feleknek
a hdzassdg megkotéséhez sziikséges életkor hidnydt. A semmisségi ok a hdzassigi jogké-
pesség dltaldnos és a szoban forgd hdzassdgkotésre nézve kiilonos hidnya. A hdzassagot
nem lehet megkdtni amennyiben a felek a 12. életéviiket nem érik el, azonban nem
keriil vizsgdlatra a hdzasul6k érettsége, vagy testi fejlettsége.” Tehdt ez a hdzassdgi
akadaly alaki és nem anyagi jellegii. A hdzassdg megtdimadhat6sdgdt okozza azonban a

50  Codex luris Canonici - Egyhdzi Torvénykinyv, Exd§ Péter (ford.), Budapest, Szent Istvin
Tarsulat, 2015. 1083. kdnon: 1. §. A férfi a betoltott tizenhatodik, a né a betdltott tizen-
negyedik életéve el6tt nem kothet érvényes hdzassdgot. (jelenlegi szabélyozds)

51 ,Minderjihrige oder auch Volljihrige, welche aus was immer fiir Griinden fiir sich allein keine
giiltige Verbindlichkeit eingehen kénnen, sind auch unfihig, ohne Einwilligung ihres ehelichen
Vaters sich giiltig zu verehelichen. Ist der Vater nicht mehr am Leben oder zur Vertretung
unfihig; so wird, nebst der Erkldrung des ordentlichen Vertreters, auch die Einwilligung der
Gerichtsbehérde zur Giiltigkeit der Ehe erfordert.” ABGB, 2. konyv, 49. §.

52 Szvraprts Kéroly, 1940. 64.-65. o.
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hdzasul6k egyikének, vagy mindkettdjiiknek fejletlen kora, illetve a sziikséges sziildi,
gydmi, vagy torvényes képviseldi beleegyezés hidnya. A hdzassdg tehdt megtdmadhato,
ha a férfi 18., a ng 16. életévét még nem toltdtte be. Azonban ez a megtimadhaté-
sdgi ok csak akkor lényeges, ha a sziil8i beleegyezés nem hidnyzik. Ha igen, akkor a
beleegyezés hidnya miatt semmis a hdzassdg.”® Tehdt a Hézassdgi Torvényben elvalik
a semmisség és a megtdmadhatésdg. A semmiségi ok egy elvi életkort hatdroz meg,
amely alatt biztosan semmis a hdzassdg, mig a térvény megtimadhatdsig esetében az
dltaldnosan elfogadott 18. illetve 16. életévet hatdrozza meg.>*

3.4. A Csjt. és a CSJK rendelkezései

A két kodifikdlt hdzassdgi jogszabély hasonldan szabdlyozza a hdzassdgkotés als6 kor-
hatdrdt, a felsé korhatdrdt nem hatdrozza meg. A Csjt. szabdlyai szerint érvénytelen a
kiskortak hdzassiga. Az alsé korhatdr a betoltott 16. év, amelyet azonban csak akkor
lehet alkalmazni, ha a gydmhatésdg ehhez el6zetesen engedélyt adott. Az engedély
nem sziikséges a tdrvényes képviseld beleegyezése, de 8t el6zetesen meg kell hallgatni.
Ennyiben véltozott a jogi gondolkodds a megel6z6 jogfelfogishoz képest. A gydm-
hatdsdg engedélye nélkiil vagy a torvényi alsé korhatdr elérése elStt kotote hdzassig
érvénytelen. A CSJK szabdlyozdsa hasonld, 4m annyiban mégis eltér a Csjt.-t6l, hogy
az engedély nélkiil, vagy a meghatdrozott életkor elérése eldte kotdte hdzassdg érvényesé
vélik, ha a megkotését kovetd hat honapon beliil az érintett hdzastirs azt nem tdmadja
meg, vagy az ilyen irdnyu pert a birésdg megsziinteti.”

IV. Osszegzés

Tanulmdnyomban kisérletet tettem arra, hogy bemutassam egy 18. szdzadi - kordhoz
képest modern —, hdzassdgi joggal kapcsolatos rendelkezés utdéletét a magyar hizas-
sdgi jogban. A Hdzassdgi Pitens a maga kordban nem tudta elldtni azt a feladatort,
amelyért megalkottdk, mivel a kor, amelyben sziiletett, nem volt képes ennek a kordt
meghaladé jogszabdlynak a megértésére, és alkalmazdsdra. II. Jézsef elgondoldsa se-
gitett volna a tdrsadalmi rétegek kozotti kiilonbségeket legaldbb a hdzassdgi jog terén
kiegyenliteni, 4m ezt rossz modszerrel, er8szakos eszkozokkel kivédnta végrehajtani. Az
dltala megalkotott jogszabaly mégis id6tallénak bizonyult, mivel ez a norma az alapja
mai hdzassdgjogunk jelentds részének is.

53  Szvraprts Kéroly, 1940. 70.-71. o.

54 Nem életszerii ugyanis, hogy 12. évet betoltott gyermekek hdzassigot kdssenek, még, ha csak
jelképesen is. Ez a rendelkezés szintén a kdnoni jogi szabdlyok dtvételének maradvnya, de a
kénoni jog is, az adott dllamban elfogadott életkor betdltését tekinti a hdzassdg alsé korhatdranak.

55 2013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrél Kommentdrjai. Csehi Baldzs (szerk.), Bu-
dapest, Magyar Kozlony és Lapkiad6 Villalat, 2021. 568.-569. o. https://www.mhk.hu/
files/ptk-kommentar.pdf (Letoleve: 2022.11.28.)
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Keskeny D4vid'

FOGYASZTOVEDELMI SZABALYOZASI MODELLEK

Bevezetd gondolatok

A fogyasztévédelmi jog egyértelmien tdlndtt azon a felfogdson, hogy egyszertien a
mindségvédelemmel lehetne azonos.” A fogyasztévédelem célja a fogyasztdk tdjé-
koztatdsa a termékek és szolgdltatdsok tulajdonsdgairdl és a vésdrldssal kapcsolatos
lehet8ségekrdl, hogy a fogyasztok tudatosabb dontéseket tudjanak hozni. Célja to-
vabb4 a fogyasztdk és a kereskeddk kozotti egyenld esélyek megteremtése, valamint a
kereskedelmi tevékenység tisztességének fenntartdsa, a fogyasztok védelme a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. A fogyasztévédelem célja az is, hogy
megakaddlyozza a fogyaszték tudatlansigit kihaszndlé kereskeddi magatartdsokat
és biztositsa a fogyasztok jogainak tiszteletben tartdsit. ,A fogyaszté és gazddlkodé
szervezet kozotti idedlis egyensily megteremtéséhez a jog eszkozeit is biztositani kell,
amely alapjdn a gyengébb gazdasdgi helyzetben 1év6 fogyaszté egyenld eséllyel léphet

fel a multinaciondlis cégekkel szemben is.”
Szabdlyozasi modellek

A fogyasztévédelmi jog céljaira tobb szabdlyozdsi modell alakult ki. Ezen modellek
olyan rendszerek, amelyek lehet6vé teszik a fogyaszték védelmét a piacgazdasdgban.
Az ilyen modellek kiilonb6z8 formakat 6lthetnek, és lehetnek szabdlyozé hatésdgok
dltal irdnyitottak, valamint 6nkéntes, szektordlis szabdlyozdsok is.

A protekcionizmus alapvetéen olyan gazdasigpolitikai dllispont, amely a belsé
piacot védi a kiilfoldi verseny ellen, példdul dllami tdimogatdsokkal, vimokkal vagy
kvétakkal. A protekcionizmus célja, hogy a belsd piacot miikodSképesebbé tegye a
kiilfoldi verseny ellenében, és hogy a belsé piacot miikddtetd vallalatokat timogassa.
A protekcionizmus szerint a belsé piacot miikédtetd vallalatokat védeni kell a kiil-
foldi verseny ellen, még akkor is, ha ez azt jelenti, hogy a belsé piacot miikédtetd

1 PhD-hallgatd, Kdroli G4spar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Is-
kola; Témavezetd: Prof. Dr. Miskolczi Bodndr Péter, dékdn, tanszékvezetd egyetemi tandr,
Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszék

2 Kemenes Béla: Gondolatok egy fogyasztévédelmi térvény tervezetéhez, in: Novotni emlék-
kényv, Budapest, 1991. 189. o.

3 Miskolczi Bodndr Péter — Sdndor Istvdn: Fogyasztévédelmi jog I., Patrocinium Kft., Buda-
pest, 2016. 27.o0.
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véllalatok mds piaci szerepl6k rovésara tudnak elénydket szerezni. A protekcionizmus
ellentétes az egyes piacgazdasdgokban érvényesiilé dltaldnos elvvel, miszerint a piaci
szerepléknek szabadon kellene versenyezniiik, és a piaci szerepléknek a sajdt érdekeik
mentén kellene cselekedniiik.

A fogyasztévédelemben mdst értiink protekcionizmus alatt. ,A fogyaszték dldo-
zatai a szabadpiac visszaéléseinek, ezért a jog feladata a visszaélések megel6zése vagy
szankciondldsa™ Igy megéllapithat6, hogy ezen dlldspont szerint a fogyasztévédelem
célja a fogyasztok jogi védelmének biztositdsa.” Ezen szemlélet azt tiikrozi, hogy a
fogyaszt6k a szabad piaci verseny dldozatai.®

Egy masik megkozelités a ,,Bourgoignie-féle” irdnyzat, amely a fogyasztéi jog cél-
janak a fogyasztdi érdekek védelmének jogi segitését tekinti.” A tdmogatds és segités
elsédleges teriiletei: az oktatds, a tdjékoztatdshoz valé jog, a jogi védelemhez valé jog,
a jogorvoslathoz, igényérvényesitéshez valé jog.®

A fogyasztokat véd§ intézményeket dltaldban két kategéridba sorolhatjuk: a td-
jékoztatdsi modellbe és a szocidlis modellbe. Az informdcids, tdjékoztatdsi modellbe
tartoznak azok a kotelezettségek, amelyek a fogyasztok tdjékoztatdsdt célozzdk, mig a
szocidlis modell Iényege az, hogy a szerz8déses jogviszonyokba avatkozik be, példdul a
tisztességtelen szerzGdési feltételek semmisségének megallapitisdval. A fogyaszté eldlldsi

jogdt dltaliban valahol a két modell kozott helyezik el, kdzelebb a szocidlis modellhez.
Informdciés modell

A liberdlis kozgazdasigtudomany miveldi korében az informdciés modell elve szerint
a szerz8dési szabadsdg a legfontosabb szempont a szabdlyozds kialakitdsakor, és ezért
a gyengébb fél védelmére hozott intézkedések minél kevesebb mértékben szélhatnak
bele a szerzédéses jogviszonyokba. Ennek az elvnek az alapja az a feltételezés, hogy az
egyenstly a gazddlkodé és a fogyasztd kozott gyakran az ,informdcids csapda” miatt
tolédik el, ami azt jelenti, hogy a fogyaszté dltaldban nem rendelkezik azokkal az
ismeretekkel, amelyek alapjan megalapozott és tudatos vésdrldsi dontést hozhatna.
Emiatt a gazddlkodé6 kételes bizonyos tobblet-informéciékat dtadni a fogyaszténak,
amelyek segitségével az értékelheti, 6sszehasonlithatja és feldolgozhatja azokat, hogy

4 Pazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté
Kft., Budapest, 2007. 71.o0.

5  Miskolezi Bodndr Péter — Sdndor Istvdn: Fogyasztévédelmi jog 1., Patrocinium Kft., Buda-
pest, 2016. 27.o0.

6 Szikora Veronika (szerk.): Magyar fogyasztévédelmi maginjog — Eurdpai Kitekintéssel In:
Hajnal Zsolt: A fogyasztévédelem alapjai, Debrecen, 2010, 16.0.

7 Miskolczi Bodndr Péter — Sdndor Istvdn: Fogyasztévédelmi jog I., Patrocinium Kft., Buda-
pest, 2016. 28.o0.

8  Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté
Kft., Budapest, 2007. 71.o0.
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ésszer(i dontést hozhasson. ,,Az informdciés modell az Eurépai Birésdg tobb itéletében
is testet 6lt, miszerint a fogyasztévédelmi szabilyok alkalmazdsakor egy ésszerti és tuda-
tos fogyaszt6tél elvirhaté magatartdst kell alapul venni, méghozz4 olyan fogyasztéét,
akinek joga van a tdjékoztatdshoz és ezeket megfeleléen értékelni is tudja™

Szocialis modell

A szocidlis modell alapjdn a tdjékoztatdsi garancidk 6nmagukban nem elégségesek a
fogyasztok védelme érdekében. Az eldllisi jogok, valamint a szerz6dést semmisséggel
szankciondl¢ jogkovetkezmények mdr a szerz8déses jogviszony létrejotte utdn avatkoznak
bele, ellentétben a tdjékoztatdsi modellel, amely dontden a szerz8dés megkotése eldee
1ép fel. Sok esetben a tdjékoztatdsi tobbletjogok nem teszik lehetévé, hogy a fogyasz-
t6 a szerz8déskotési helyzetben megfelel dontést hozzon, mivel az adott szitudcié
szokdsostdl eltért, vagy a fogyaszté szorongatott helyzetben volt, igy képtelen volt az
informdcidk feldolgozdsdra.'

Kereskedelmi médszerek valtozasa

Az tizleti médszerek valtozdsa az tizleti szférdban gyakori jelenség, amelyet az 4j
technoldgidk, a piaci kornyezet és a fogyasztéi igények véltozdsa okozhat. Az e-keres-
kedelem és a digitalis marketing példdul novekvd népszertiségnek drvendenek, mig a
hagyomdnyos kereskedelmi mdédszerek, mint példdul a bolti drusitds, csokkend trendet
mutatnak. Az tizleti vdllalatoknak folyamatosan alkalmazkodniuk kell a véltozé piaci
kornyezethez, hogy sikeresen mikodhessenek és névekedni tudjanak.

Napjainkban egyre nagyobb teret kap a fenntarthatésdg ennek értelmében a kordbbi
linedris termelési éreéklanc feldl a korforgdsos, hozzétérésen alapulé és platform gazdasig
felé haladunk. Vélelmezhetden azok a véllalkozdsok lesznek a gazdasdg éllovasai, amelyek
hozzésegitik a fogyasztékat és az értékldncokat a pazarlds, a kornyezetszennyezés és a
hulladék csokkentéséhez.'? Ezek alapjin a kordbban mdr emlitett fogyasztévédelmi
modelleknek is lehet meg kell Gjulniuk.

9  Szikora Veronika (szerk.): Magyar fogyasztévédelmi maginjog — Eurdpai Kitekintéssel In:
Hajnal Zsolt: A fogyasztévédelem alapjai, Debrecen, 2010, 17.0.

10  Szikora Veronika (szerk.): Magyar fogyasztévédelmi magdnjog — Eurdpai Kitekintéssel In:
Hajnal Zsolt: A fogyasztévédelem alapjai, Debrecen, 2010, 17.0.

11 Miskolczi Bodndr Péter: A kereskedelmet segitd jogintézmények viltozdsa In: Homicsko,
Arpid Olivér (szerk.) A technoldgia fejlédés tdrsadalmi kihivdsai és hatdsa a jogi szabdlyo-
zésra, Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar 2022. 1

12 UJ fenntarthaté kdzgazdasdgtan, Globdlis Vitairat, in: Dandczy Bdlint — Sajtos Péter: A
termelés és szolgdltatds Gj formdi, Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2022. 154. o.
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Platform modell

Ilyen 4j megkozelités a Platform modell® amely egy tizleti modell, amelyben egy
szervezet (a ,platform”) lehet6vé teszi mds szervezetek szdmdra vagy egyének szdmara,
hogy elérhessék a sajat célcsoportjukat vagy eladhassdk termékeiket és szolgdltatdsaikat
az 4ltala biztositott online feliileten keresztiil. A platform modellt gyakran hasznaljak
az online értékesitési csatorndk létrehozdsdra, de lehetdvé teszi mds szolgdltatdsok,
példdul a foglaldsok, a fizetések vagy az tigyfélszolgalat biztositsdt is. — ilyen ismert
szolgéltatdk pl.: a foglaldsi platformok (Booking), a fizetési platformok (Paypal),
kereskedelmi platformok (Amazon) - A platform modell hasznélatdval a szervezetek
konnyen elérhetik a potencidlis tigyfeleiket anélkiil, hogy sajdt tizleti hdlézatot kellene
létrehozniuk, és igy csdkkenthetik a marketing és értékesitési koltségeiket. A platform
modell egyre népszer(ibb az interneten és mds digitalis térben mikodé szervezetek szd-
mdra, mivel lehetévé teszi szimukra, hogy értékesitsenek termékeket és szolgaltatdsokat
a vilig barmely részén anélkiil, hogy fizikai jelenlétiik lenne sziikséges a célpiacon.

A digitalizicié lévén egyre tobb online platformot haszndlunk, amelyek ldtsz6lag
ingyenesek azonban jobban belegondolva maga a fogyaszt6 valt termékké. A digita-
lizdcié sordn uj lehetdségek nyiltak meg a hdlézatos monopéliumok kialakuldsdra. A
digitdlis platformok, mint példdul az online kereskedd oldalak, az online hirdetési
piaccal, az online média-szolgaltatdsokkal, lehetévé teszik a cégek szdmdra, hogy
nagymértékben elérjék a fogyasztdkat, és ezdltal monopdliumokat hozzanak létre. A
digitalizdci6 hatdsira a hdlézatos monopdliumok mérete is megndhet, mivel a digi-
télis platformok lehetdvé teszik a cégek szdmdra, hogy globalis méreteket érjenck el.
A digitalizdci6 sordn a hédlézatos monopoéliumokra vonatkozé szabélyozds is fontos
kérdés, hogy megakaddlyozzik az drak tdlzott emelkedését, valamint a versenytdrsak
kizardsit. Ugyanakkor ,,a hdlézatos monopdéliumok térnyerése teljesen Gjfajta szabélyo-
z6i megkozelitést igényel, a jelenlegi szabdlyozdsi keretrendszerek nem képesek a piaci
verseny és a fogyaszték hatékony védelmére.”"* Mivel hatalmas léptékben fejlédnek
a hdl6zatos monopdliumok igy ennek szabédlyozdsa siirgetd kérdés azonban ezekre a
kérdésekre 0j és innovativ valaszok sziikségesek.

13 UJ fenntarthaté kdzgazdasdgtan, Globdlis Vitairat, in: Dandczy Bdlint — Sajtos Péter: A
termelés és szolgdltatds Gj formdi, Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2022. 156. o.

14 UJ fenntarthaté kozgazdasdgtan, Globdlis Vitairat, in: Horvdth-Hajzer Agnes, Csongrédi
erika, Tordai Szilveszter: Adatvédelem, szabdlyozds a hdlézatos monopdliumok ellen, Magyar
Nemzeti Bank, Budapest, 2022. 220. o.

154



Javaslatok

A digitalizdcié sordn a fogyasztok védelme érdekében az aldbbi intézkedést lehet tenni

véleményem szerint:

1. Adatvédelmi t6rvények és szabdlyok bevezetése: a fogyaszt6k adatait csak akkor lehet
gyljteni, haszndlni és megosztani, ha azokat az illet8k kifejezetten engedélyezték.

2. Titkositds: a fogyaszték adatait titkositani kell, hogy azokat ne lehessen illetékte-
lenek 4ltal olvasni, illetve mddositani.

3. Téjékoztatds: a fogyasztdkat tdjékoztatni kell arrél, hogy milyen adatokat gytjtenek
r6luk, hogyan haszndljék fel azokat, és kinek adjdk 4t.

4. Kotelezd eldzetes beleegyezés: a fogyasztéknak kotelezd elézetes beleegyezést kell
adniuk ahhoz, hogy az dltaluk megadott adatokat gy(ijesék, haszndljék fel vagy
adjdk tovdbb.

5. Opt-out lehetdség: a fogyasztéknak lehetdséget kell biztositani arra, hogy barmikor
visszavonjdk a beleegyezésiiket és leiratkozzanak az adatgy(ijiési és adatkezelési
programokbdl.

6. Adatvédelmi szabalyok betartatdsa: a cégeknek kotelezd betartani az adatvédelmi
szabdlyokat és szigoru biintetéseket kell alkalmazni azok megszegése esetén.

7. Fogyasztéi panaszkezelés: a fogyasztéknak lehetdséget kell biztositani arra, hogy
panaszt tegyenek az adatvédelmi szabdlyok megszegése esetén, és ezeket a pana-
szokat komolyan kell venni és megfeleléen kezelni.
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Kovacs Viktéria'

UKRAJNA ALKOTMANYFEJLODESE A XX. SZAZAD ELEJEIG

Zelenszkij ukrdn elnk 2021-ben a fiiggetlen Ukrajna 30. évforduléja alkalmabdl
rendeletet adott ki, ami szerint ezentdl julius 28-dt — Vlagyimir, Kijevi Ruszi nagy-
fejedelem megkeresztelkedésének napjdt — az ukrdn ezeréves dllamisdg napjaként kell
megiinnepelni. Az elnok Kijev megalapitdsat szintén az ukrdn dllamisig kezdetének
nevezte, illetve kifejtette, hogy az 6szliv nyelv az ukrdn nyelv elédjének tekinthetd.
Felmeriil a kérdés, hogy mennyire tekintheték megalapozottnak, torténelmileg hitelesnek
a fenti kijelentések? Vajon a mai ukrdn tirsadalom térésvonalai nem gydkereznek-e
abban, hogy a ma Ukrajndhoz tartozé egyes teriiletek az eltéré birodalmak részeként
kiilonbo6z6 fejlédéstorténeten mentek keresztiil?

Fontos érzékelni a fiatal ukrdn dllam torekvését — amely ténylegesen 1991-t61
definidlhatd fiiggetlen dllamként — az 4llamisdg gyokereinek tényekkel aldtdmaszthaté
vagy a torténelmi emlékezetben fellelhetd attribatumainak az ukrdn nép identitdsdnak
erdteljes részévé tételére. Minden kezdetleges vagy részleges alkotmdnyossdgra utalds-
nak szimbolikus célja is van: megerdsiteni, megalapozni a kozosségi identitdsban a
népként valé létezés narrativdjdt.

Ukrajna alkotmdnyfejl6dését az egyes torténelmi korszakokban az dllamisdgra val6
torekvésekben megragadhaté vagy éppen részlegesen megval6sulé dllamkezdemények
vizsgilatin keresztiil mutatjuk be.

1. Az ukrén dllamisdg gy6kerei

A korai szldv tdrsadalom tipikus decentralizdlt torzsi tdrsadalom volt, helyi fejedelemsé-
gekbe rendezddve, idénként torzsszovetségi szervezettség szintjén a fejedelmek sszefogtak
az aktudlis ellenséggel szemben. Az elsé komolyabb keleti szlav dllamalakulatot, a Kijevi
Ruszt a varég—viking eredet Rurik fejedelem hozta létre a IX. szdzad elején. Rurik utédja,
Oleg 882-ben Kijevet tette meg a birodalom kézpontjavd,” amely Oroszorszdg nyugati
részét, Belaruszt és a mai Ukrajna kozépsé és nyugati régidit foglalta magdban. 988-ban
Vlagyimir fejedelem nem a rémai, hanem az ortodox (konstantindpolyi) kereszténységet
vette fel, vlasztisdval meghatdrozva a birodalom nyelvi és geopolitikai irdnyultsdgit
is. Fia, Bolcs Jaroszldv (978-1054) nevéhez fliz8dik az els§ orosz torvénykonyv — a

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Dr. habil. Méré Siandor.

2 Azels6 két évtizedben Novgorod volt a birodalom székhelye.
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Russzkaja Pravda’ (Pycckas npasda) megalkotdsa —, amely az akkori szokdsjogokat, a
meglévd eljdrasi formdkat rogzitette és értelmezte. Bizdnci hatdsra kidolgozta a hatalom
drorokitésének rendszerét is a primogenitura elve alapjan. A birodalmat felosztotta harom
fia kozott, majd haldla utdin megkezd8dott a virdgzé birodalom hanyatldsa, amelyet
felgyorsitott a mongol invazié. A héditék 1240-ben elfoglaltdk Kijevet, majd Novgo-
rod kivételével fokozatosan vazallusaikkd tették a Ruszt alkoté részfejedelemségeket. A
Kijevi Rusz torténetét A régmuilt iddk elbeszélése, azaz az Gn. Nyesztor-kronika® rogziti, a
gazdagon illusztralt leirds a 850-t8l 1110-ig tartd idészakot 6leli fel.”

A Kijevi Rusz meghatdrozé szerepet jdtszik az orosz, ukrdn, belarusz nép etnog-
enezisében egyardnt. A ,russzkij”, mint ,ruszbeli” kifejezés ekkor még nem nemzet-
séghez tartozdst, hanem teriileti, alattvaléi mindséget jelentett. A szldv népek kozotti
kiilonbségek markdnsabb megjelenése az 1300-as évekre tehetd, de a Kijevi Ruszhoz
kothetd kozos torténeti gydkerek léte elvitathatatlan.®

2. A lengyel-litvdn uralom

A Kijevi Rusz felbomldsdt kovetden a nyugati teriiletek egyes részeinek (Galicia és
Volhinia) megszerzéséért a lengyelek és a litvanok vetélkedtek: a XIII. szdzad kozepétdl
Galicia (Halics) lengyel, Volhinia pedig litvan uralom ald kertilt, a forrisokban tobbnyire
ezen teriiletekre a Russia Minor kifejezéssel utalnak. A Lengyel Kirdlysdg és a Litvin
Nagyfejedelemség 1385-ben egyesiilt Krevai (krew6i) unié néven, a perszondlunidt
dllamkozosségiik, a Reeczpospolita véltotta fel a XVI. szézadban.

A litvdn fejedelmek tolerdns politikdjdt a lengyelek polonizalé és katolizalé gyakor-
lata valtotta fel. A litvanok etnikai és valldsi tekintetben is egyenrangtként kezelték
a teriiletiikon él6 ortodox ,ruténeket”, ,ruszokat”, elfogadtdk a tdrsadalmi rendjiiket
és jogszokdsaikat egyardnt, ellenben a lengyel uralom alatt egyre nagyobb elnyomadst
szenvedtek el a diszkriminativ kormdnyzati médszerek miatt. Az 1596-ban II1.
Zsigmond altal kihirdetett breszti valldsi unid azt jelentette a gérogkatolikus egyhdz
hivei szdmdra, hogy el kellett fogadniuk a pdpa egyhdzféségét, valamint a katolikus
dogmidkat, ennek fejében megtarthattdk a szliv nyelvi istentiszteleti liturgidt. Az
intézkedés kovetkeztében kialakuld lengyelellenesség kohéziét teremtett a ruszok
kozott, megerdsitette a ,russzkij-tudatot”, amelynek hdtterében az ortodox egyhdz
erdteljesen timogatdsa is tetten érhetd.”

3 Rusz Térvénye.

4 Az eredeti kronika és korai mésolatai elvesztek, a legrégebbi példdnyt, a 15-ik szdzadbdl
val6é Kénigsberg krénikdt az Orosz Tudomdnyos Akadémia kényvtdrdban Srzik.

5  FepiNec — FonT — SzakAL — VarRGa: Ukrajna torténete: régidk, identitds, dllamisdg.
TK-Gondolat Kiad6. Budapest, 2021. 20.0.

6  uo. 85-86.0.

7 Varca Bedta: , Két Ukrajna?” — Ukrajna megosztottsdginak torténeti gyokerei. In Kozép-eu-
répai kozlemények. 10. évf.1. (36.) s2./2017. 155-167 o.
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Ebben az idészakban mar szlikebben vett értelemben utalnak a forrdsok az adott
»ukrajnai”, peremteriileti lakosokra, de tovdbbra is foldrajzi értelemben, nem pedig
etnikumként.

A XVI. szdzad elejétdl érezhetéen erdsodik a moszkvai expanzid, III. Ivin nagy-
fejedelem kiemelt céljai kozott szerepelt a ,,Rusz foldjeinek” dsszegytjtése, igy a len-
gyel-litvan nagyfejedelemmel t6rténd konfliktus kévetkeztében uralma ald keriltek
a Rusz keleti tartomdnyai és a mai Belarusz nagy részét képezd teriilet.?

3. A koziksdg torekvése a szervezett dllamalakulatra

A kozép-kelet-eurépai birodalmak hatdrvidékein katondskodd, védelmi funkeiét be-
toltd rétegek nem ismeretlenek a korszak torténelmében és hasonlé tulajdonsdgokat
fedezhetiink fel akdr a hajduk, a székelyek és a kozdkok kozott. A koziksdg torténe-
tének feltdrdsa kihivist jelent a kutaték szdmdra, hiszen ezt a katonai-paraszti réteget
megtaldlhatjuk a lengyel-litvan koztdrsasdg alattvaléiként és az orosz birodalomban
egyardnt, azonban sorsuk és megitélésiik eltéré médon alakult. A kozdksdg, mint
elkiiléniilt tirsadalmi csoport mdr a XV. szdzadban megjelent, tomegessé valdsdt a
Rzeczpospolita elnyomé intézkedési valtottdk ki. A lengyel nemességnek ellendllé
szabadok, torvényen kiviiliek a Dnyeper mentén hiz6dé mocsaras, elhagyatott vi-
dékeken alapitottdk meg katonadllamukat, a Zaporizzsjai Szicset (3anopizcoka Ciy).
Hatalmi szerve a Rada (Tandcs) volt, amelyet évente hivtak 6ssze, a kozdkok ezen a
gylilésen dontoteek a legfontosabb tigyekben. A Szics sajdtos katonai demokraciaként
is értelmezhetd, hiszen minden kozék jogosult volt ezen megjelenni és szavazatdval
részt venni a dontéshozatalban.’

A kozdksdgnak hdrom tipusa alakult ki: az dllami vagy regisztrélt, a magdnfolde-
suri szolgdlatban 4ll6 és a szabadok. A lengyel uralkodék nem fogadtak el hivatalosan
a Szics létezését mindenesetre megtlirték a hatdrvédelemben jétszott szerepe miatt.
1648-ban Bohdan Hmelnyickij (Fo2daH XmenbHuybkuli) hetman vezetésével komo-
lyabb ellendll6 mozgalom alakult ki, amelyhez tomegesen csatlakoztak az elégedetlen
parasztok is. Ennek egyik fontos eredménye a hdrom (kijevi, braclavi és csernyigovi)
vajdasdgot érinté Kozak-Ukrajna autonémmad nyilvdnitdsa, ahol nem érvényesiilt a
lengyel dllami és foldestri hatésdgok hatdskore.

A felkel8k erejének gyengiilésével a hetman az orosz cdr segitségét kérte, az 4l-
tala Gsszehivott Zemszkij Szobor (gy(ilés) pedig dontést hozott a Zaporizzsjai Had
védnokség ald vételérdl. Az orosz narrativdban ez az egységes valldsi- és kultirkorbe
val6 visszatérésként jelenik meg, hiszen a fehéroroszok (belaruszok) és a kisoroszok
(ukrdnok) nem 6ndllé etnikumok, csupdn regiondlis szinezetet képviselnek.

8  FepiNec — FonT — SzakAL — VarRGa: Ukrajna torténete: régidk, identitds, dllamisdg.
TK-Gondolat Kiad6. Budapest, 2021. 122.0.
9 VarGa Bedta: A Zaporozsjei kozdksdg sziiletése. In: Vildgtirténer, 1994.
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Napjainkban az ukrdn identitdstudat alapvetdé és meghatdrozé része a kozdksdg,
dics6, allamalkoté rétegként tekintenek rdjuk. Ukrdn torténészek egy része onallé
dllamkezdeményként tekint az autoném teriileten kialakult szervezddésre.'

A kozos szldv eredet eltérd torténelmi értelmezése mellett a kozdksdg megitélése is
az ukrdn és az orosz torténeti kutatds kiemelt fékuszpontjai kozé tartoznak, illetve az
utébbi évtizedekben komoly kiilonbségek jelentkeznek a torténelem oktatdsaban is."!

4. Ukrédnsdg a lengyel, osztrik-magyar, orosz birodalmakon beliil

Ukrajna teriiletén mozaikos jogrendszer alakult ki az évszézadok folyamdn: fontos sze-
repet jatszott az 1588. évi Litvan StatGtum, a vdrosokban a magdeburgi jog terjedt el
(szabdlyozta a bels6 autonémia mértékét); nagy jelentdséggel birt a kozdk szokdsjog; majd
fokozatosan besziiremlett az orosz jogrendszer is, amely az 1649. évi (1832-ig érvényben
levd) orosz térvénykonyvon (CobopHoe YnoxeHue — Szobornoje Ulozsenyije) alapult.

Lengyelorszag felosztdsdt (1772-1795) kivetden Ukrajna teriiletének 80%-a az Orosz
Birodalomhoz, a fennmaradé rész pedig a Habsburg uralkod6k fennhatdsdga ald keriilt.
Galicia (Halics) kivételével az egykori lengyel teriiletekhez tartoz6 nyugat-ukrdn részek is
Oroszorszag részévé valtak. A megengeddbb osztrak uralom alatt a Galiciai tartomdnyban
€l rutének, kisoroszok kezdik magukat elészor ukrdnként definidlni, az ortodox papsig
és az értelmiség korében formalédik ki erdteljesen az ukrdn nemzeti ontudat, aminek
kovetkeztében egyre hatdrozottabban lépnek fel annak érdekében, hogy a Habsburg
birodalmon beliil 6ndll6 etnikumként keriiljenek megkiilonbéztetésre.

Az Osztrék-Magyar Monarchia teriiletéhez keriilt Galicia tartomdny 1861-tdl
tartomdnyi statitummal rendelkezett, illetve az osztrdk tartomdnyokban jelen levd
kurialis valasztéjog vonatkozott az itt élékre is. Ezek a vélasztéjogi torvények f6ként a
koznemességet érintették pozitivan, vilasztéjoggal csupdn a lakosok 10%-a rendelkezett.
Mindezeken tdl a helyi ukrdnokot (ruszinokat, ruténeket) tovabbi korldtozdsokkal,
diszkriminativ rendelkezésekkel szoritottdk hdttérbe.'? Galicia tartomdny bécsi kép-

10 A rendszervdltds utdni Ukrajndban a politikusok és a szakért8k egy része az ukrdn al-
kotmdnyfejlddés kiindulépontjaként szivesen hivatkozik arra az 1710-ben keletkezett, a
kozdkok jogait és kotelességeit sszefoglalé dokumentumra, melynek 6sszedllitdsdt — vagy
jovahagydsat — Pilip Orlik zaporizzsjai kozdk hetman nevéhez kétik. A latin nyelvi eredetit
a Svéd Levéltdr Orzi.

11 FepINEC — FONT — SzaKAL — VARGA: Ukrajna torténete: régiok, identitds, dllamisdg. TK-Gon-
dolat Kiad4. Budapest, 2021. 128.0.; Bacunb LeBuyk — Mukona TapaHeHKo: |cTopis
yKpaiHcbKoi aepskaBHOCTI (Az ukrdn dllamisdg téreénete) (/Inbigb, Kuis, 1999) 71-76.;
Orest SuBTELNY: Ukraine: A History (University of Toronto Press, 2000) 108—110; Paul
Robert Macocst: A History of Ukraine. The Land and Its Peoples (University of Toronto
Press, 2010) 188—195.

12 Hac4sz Ivdn: A kdzép-eurdpai alkotmdnyok sziiletése és identitdsa. NKE Kézigazgatds-tu-
domdnyi kar. Budapest, 2014. 21-22.0.
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viseletével a lengyel-osztrdk megegyezés részeként lengyel arisztokratdkat biztak meg,
akik igyekeztek korldtozni az ukrdnok/ruszinok torekvéseit. Ennek kovetkezménye,
hogy az itt él6 ukrdn/ruszin elit korében is tetten érhetd a kiilonboz6 jovéértelmezés.
A konzervativ, lengyelellenes csoportok tovébbra is a Kijevi Rusz hagyomdnyaira épitve
és a kozos egyhdzi, nyelvi gyokereket hangstlyozva Oroszorszdg felé orientdlédtak, mig
az ukrdn nemzeti mozgalom a jogilag és kulturélisan is szabadabb, élhetébb 6ndllésig
megteremtését tlizte ki célul.’®

Az orosz birodalomban él6 ukrdnok is nehézségekkel szembesiiltek: hatalom el8szor
1863-ban, aztdn 1876-ban prébélta meg betiltani az ukrdn nyelvet, f6ként az oktatds
és a hivatalos haszndlat teriiletén vezetett be korldtozdsokat. Az ukrdn nemzeti ébredést
f6ként lengyel intrikaként értékelték. Az orosz tudomdnyos akadémia csak 1905-ben
ismerte el az 6ndllé ukrdn nyelv [écée.

5. Ukrajna mint pszeudo-idllam a XX. szdzad elején

A XIX. szdzadban feler8s6dé nemzeti mozgalmak ziirzavaros torténései a kutatdk szé-
mdra is kihivést jelentenek. Fontos kutatdsi teriilet a modern ukrdn historiogréfidban
az 1917 és 1921 kozott 1étrejové néhdny révidéletli ukrdn dllamkezdemény vizsgilata.
Bér nem alakult ki maradand¢ dllamalakulat, mégis jelentdséggel bir az 6ndll6 ukrin
dllamisdg megteremtése szempontjibdl. Az Orosz Birodalom és az Osztrak—Magyar
Monarchia felbomldsit kovetSen redlis lehetdség nyilt egy olyan szuverén ukrdn dllam
megteremtésére, amely egységként tekintett a keleti és nyugati ukrdn régiékra egyardnt.

Az 1917-es forradalmi események kdvetkeztében négy rovid ideig fennalld, tore-
dékes kiterjedést ,dllamkezdemény” jott 1écre:'

e Ukrdn Népkoztdrsasdg (1918. janudr 22.—4prilis 29.)

e Hetmanitus-Ukrén Allam (1918. dprilis 29.—december 14.)

* Nyugat-Ukrdn Népkoztirsasdg (Galicidban) (1918. oktéber 19./november
1.-1919. janudr 22.), majd az Ukrdn Népkoztdrsasig Nyugati Megyéje (1919.
janudr 22.— 1920. december 20.)

*  Direktérium—Ukrdn Népkoztdrsasdg (1918. december 14.-1920. november vége)

6. Zarszo

AXIX. szdzad végén fogalmazédik meg az ukrdn nemzeti térténetirdsnak az az idedja,
hogy dllamisdg hidnydban az ukrdn nép torténetérdl kell beszélni. A XX. elején mar

13 Fepinec Csilla — Havsz Ivin — Téta Mihdly: A fiiggetlen Ukrajna. Allamépités, alkot-
mdnyozds és az elsiillyesztett kincsek. MTA Térsadalomtudomdnyi Kutatékézpont — KAL-
LIGRAM Kiadé, Budapest, 2016. 28.o0.

14 Varca Bedta: ,Két Ukrajna?” — Ukrajna megosztottsiganak torténeti gydkerei. In Kozép-eu-
répai kozlemények. 10. évf.1. (36.) s2./2017. 159 o.
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komoly vita alakul ki az orosz- és az ukrdn historiografia kozott az eltérd torténelemér-
telmezés kovetkeztében. A lengyel-ukran kozos gyokerek hangsilyozdsa j elemként
jelenik meg a mai ukrdn kozbeszédben.

A torténelem folyamdn t8bb alkalommal érzékelhetjiik az ukrénok, Ukrajna
torekvését ondllé dllamisdg kialakitdsara. Megdllapithatd, hogy a részleges, vitatott
formdci6k hatdst gyakorolnak a mai ukran tdrsadalom toredezettségére, meghatdrozzik
a multrél valé eltérd gondolkoddst, ugyanakkor alapot teremthetnek a pdrbeszédre,
egy egységes ukrdn nemzeti identitds kialakitdsdra.
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Kozsuch Szabolcs!

A KILAKOLTATASI MORATORIUM AZ ONKENYES
LAKASFOGLALOK ESETEBEN

Jelen tanulmdny sordn roviden 4ttekintem, hogy az 6nkényes lakdsfoglalék esetében
az 4ltaluk elfoglalt ingatlanok kitiritésére vonatkoz6 szabdlyozis az ingatlan kitiritésé-
nek foganatositdsa sordn a kilakoltatdsi moratérium intézmények alkalmazdsa révén
megfeleld szintd védelmet biztosit-e az eljdrasban érintettek részére. A jogalkoté ezen
esetkorok esetében a felek érdekeinek védelme érdekében a végrehajtési torvény ingatlan
kitiritésére vonatkozd szabélyainak alkalmazdsa sordn a moratérium intézményének
meghatdrozott esetkdrok vonatkozdsiban torténd alkalmazhatdsiga az eljérdsban érin-
tett kotelezettek részére alapvetd jogaik, érdekeik, védelme érdekében megfeleld szintii
védelmet biztosit-e az eljdrdsi cselekmények foganatositdsa sordn. Az ingatlanok végrehajtdsi
eljdrdsban torténd kitiritésének alapvetden hdrom esetkore meriilhet fel, melyek koziil
az onkényesen elfoglalt lakds kitiritése, illetve a lakdstigyben hozott birésigi hatdrozat
végrehajtdsa meghatdrozott cselekményekként keriilnek szabdlyozdsra a végrehajtasi
torvényben. A harmadik esetkor az eldrverezett ingatlan végrehajté altali kitiritése a
tdrgyi ingatlan drverési vevé részére torténd birtokba addsa végett. A kilakoltatdsi mo-
ratérium szabdlyai mindhdrom esetkor tekintetében alkalmazdsra keriilnek, azonban
a végrehajtési torvény némely esetben annak alkalmazdsdt — figyelembe véve az adott
esetre jellemzd sajétos koriilményeket — nem teszi lehetévé.

I. Bevezetés
1.1. Az onkényesen elfoglalt lakds fogalma

Az dnkényesen elfoglalt lakas kitirftésével kapcsolatos szabalyozdst a 1994. évi LIIL. tSrvény
(tovdbbiakban Vht.) harmadik rész IX. fejezete a végrehajté dltal elvégzendd meghatdrozott
cselekményeket egyikeként tartalmazza. Ebben a fejezetben elhelyezett meghatdrozott
cselekmények nem egy teljes korti, taxativ felsoroldst alkotnak, csupdn az dltaldnosan
tipikusan eléfordulé esetkdroket nevesiti kiilon a végrehajtdsi torvény, ezen esetkorokon
kiviil a birdsdg teljesen eltérd, {téletétd] figgd tartalmi cselekmények elvégzésérdl szabadon
rendelkezhet. Az e fejezetben nem megjel6lt meghatdrozott cselekmények végrehajtdsdt a
fejezet 172-177. §-aiban részletezett dltaldnos szabélyok szerint kell foganatositani.

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezet6: Prof. Dr. Udvary Sdndor, KRE A]K Doktori Iskola
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Sziikséges tisztizni az 6nkényes lakdsfoglal6 és a jogcim nélkiili lakdshaszndlé
kategéridjéban taldlhaté kiillonbséget. Az 6nkényes lakdsfoglalé terminoldgiailag kii-
16nbozik a jogeim nélkiili lakdshaszndl6tdl, ugyanis az 5nkényes lakdsfoglalé sohasem
rendelkezett a lakds haszndlatdra vonatkozé jogcimmel, a jogcim nélkiili lakdshasznald
pedig kordbban valamilyen jogcimen tartézkodott az ingatlanban, azonban e jogszert
tartézkoddsra jogositd jogcime idékozben megsziint.”

Az 6nkényes lakdsfoglaléra vonatkozo rendelkezéseket a Vht. 183. § tartalmazza.
Az dnkényesen elfoglalt lakds kitiritésének elrendelésére az ingatlan fekvése szerinti
jardsbirésdg illetékességi korébe tartozik, elrendelése a megfeleld tartalommal be-
nytjtott jogosulti kérelem esetén a birésig 5 napon beliil meghozott, fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthaté végzésével torténik. Tekintettel arra, hogy a végrehajtis
elrendelésének alapjdul nem végrehajtasi lap, illetve végrehajtdsi zdradék szolgdl, igy
végrehajtds megsziintetése irdnti per kezdeményezésére nincs lehet6ség, mely tényre
a Karia BH2019. 138. szimu hatdrozatdban is rimutat.’ Az 6nkényes elfoglalt lakds
kitiritésére vonatkozé eljdrds jelentdsen gyorsabb lefolydsi mind a végrehajtdst elren-
deld végzés meghozatala, mind annak végrehajté altali foganatositdsa szempontjabdl,
mint a szintén meghatdrozott cselekményként elrendelheté a Vhe. 181-182/A. §
pontjaiban ismertetett, szintén ingatlan kitiritésére vonatkozé lakdstigyben hozott
birésdgi hatdrozat végrehajtdsa. A lakdstigyben hozott birdsdgi hatdrozat végrehajtdsa
egy, annak elrendelését megeldz8 peres eljdrdst kovetden végrehajtisi lap, illetve vég-
rehajtdsi zdradékkal elldtott végrehajthat6 okirattal keriil elrendelésre ellentétben a
jelen tanulmdny alapjdul is szolgdlé végzéssel szemben.*

A Vht. 183. §-ban leirt 6nkényes lakdsfoglaléra vonatkozé rendelkezések alkalmaz-
hatdsdgdt a végrehajtdsi torvény tovdbbi 4 esetkorre rendeli alkalmazni annak ellenére,
hogy azon pontok szerinti érintett kotelezettek valéjiban jogcim nélkiili lakdshasz-
nalénak mindsiilnek, mivel a tdrgyi ingatlan vonatkozdsiban az eljdrds elrendelését
megel6z8en rendelkeztek valamilyen formdban az ingatlan hasznalatdra vonatkozé
jogosultsdggal, azonban a jogalkotdi cél ezen korben érintett jogosultak érdekei na-
gyobb szintli védelmének, gyorsabb, hatékonyabb igényérvényesitésének eldsegitése.

Az dnkényesen elfoglalt lakds kitiritésére vonatkozé rendelkezés alkalmazdsa sordn
az eljdrds foganatositdsa a végzésben megjelolt ingatlan kitiritésének és jogosultja-
nak rendelkezésére bocsdtdsa érdekében torténik, mely eljirds legfontosabb eleme
a kotelezett térgyi ingatlanbél torténé dllami kényszer biztositdsa révén eltdvolitdsa.
Fontos kiemelni, hogy az ingatlan elhagydsira vonatkozé kényszer nem csak kizérélag
a kotelezettet terheli, hanem bidrmely mds személy, aki az adott ingatlanban tartéz-

2 dr. WorEra Zsuzsa — dr. Gyovar Mark szerk.: Kézikinyv a birdsigi végrehajtdis foganatositd-
sdhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. (295. o.)

3 Kdria BH2019. 138. szdma hatdrozata

4 LukAcs Tamds — MarToNovics Bernadett — ScHADL Gyorgy szerk.: Nagykommentdr a
birdsdgi végrehajtdshoz kapcsoldds rendeletekbez. Budapest, Wolters Kluwer, 2021.
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kodik koteles a kitiritendd ingatlan elhagydsdra. Tekintettel az ingatlan elhagydsara,
ezen meghatdrozott cselekményi kategéria érinti a Vht. 182/A. §-ban meghatdrozott
kilakoltatdsi moratérium alkalmazdsinak kérdéskorée.

1.2. A kilakoltatdsi moratérium intézménye

A kilakoltatdsi moratérium lényege, hogy mentesit a jogalkoté 4ltal meghatdrozott id6-
intervallumon beliil a kikoltdzési kotelezettség aldl, mely a jelenlegi szabdlyozds szerint
november 15-161 dprilis 30-ig terjed. Ha a kotelezett magdnszemély, akkor ezen idészakon
beliil csak kivételes, a végrehajtdsi torvény dltal taxativ meghatdrozott esetekben keriil-
het sor lakdingatlan kiiiritésének foganatositdsdra.® A Vht. eredeti szdvege a hatdlyba
lépésekor nem tartalmazta a kilakoltatdsi moratérium szabdlyait, nem képezte részét a
torvénynek, az ingatlanok kitiritését idébeli korldtozas nélkiil foganatositotta a végrehajtd.
A jogalkot6 a moratérium intézményét a végrehajtasi térvény médositdsaként, a 2003.
évi CXXIII. torvénnyel tette kotelez8en alkalmazandévd a végrehajtdsi eljirdsban. Az
intézmény bevezetésével a jogalkot6 szdndéka a bevezetd rendelkezés indokoldsa szerint
a kovetkezd volt: ,A birdsdgi végrehajtds eredményeként kilakoltatott személyek elhelyezése
nehezen megoldhatd problémit jelent mind a hatdsdgoknak, mind pedig az adott lakokir-
nyezetben éloknek. A kilakoltatdsra dltaldban csalddokkal szemben keriil sor, akik sok esetben
kiskoriiakkal egyiitt keriilnek az utcdra. Esetiikben 1ij lakds keresése, ingdsdgaik elhelyezése
akdr a szocidlis elldtorendszer szolgdltatdsainak igénybevétele, akdr egyéb megolddsok vitjdn
10bb napot, hetet, akdr honapokat is igénybe vebet, addig pedig a téli honapokban életiik,
testi épségiik védelme, személyiik és vagyonuk védelme alapszinten sem biztositott. Ez a helyzet
tehdt nem garantdlja olyan, az Alkotmdnyban meghatdrozott alapjogok hatékony védelmét,
mint példaul az élethez, az emberi méltosighoz vald jog, vagy a gyermekek esetében a jog
a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéshez sziikséges védelembez és gondoskoddshoz,
amelyeket pedig az dllamnak is elé kell segitenie. A modositds ezért az onhibdjukon kiviil, a
legkritikusabb iddszakban ilyen helyzetbe jutott csalddoknak kivin segitséget nyijtani ahhoz,
hogy a lakds elvesztése miatti helyzet ne jdrjon automatikusan egyiitt az élet veszélyeztetésé-
vel, az emberi méltosdg sérelmével, december 1-je és mdrcius 1-je kozotti iddszakra ugyanis
kizdrja a kilakoltatdsok foganatositdsdt.” A szabdlyozis els§ valtozataként a moratérium
id8szaka december 1-t8l marcius 1-ig terjedd id6szakban volt alkalmazandé, azonban
ezen id8szak a Vht. kés6bbi Gjabb a 2017. évi CXXXV. térvénnyel 2017. november 11.
napjtdl hatdlyba lépett médositisaként november 15-t61 dprilis 30-ig terjed idészakra
kertilt kibdvitésre.

5  Ldsd: GELencsER Ddniel — Upvary Sandor szerk.: A birdsdgi végrehajtdsrl szol6 torvény és
a kapesoldds jogszabdlyok kommentdrja. Budapest, HVG-ORAC, 2021.

6 Gerencsir Déniel — Upvary Sdndor szerk.: A birdsdgi végrehajtdsrdl sz6lé torvény és a kap-
csolddd jogszabdlyok kommentdrja. Budapest, HVG-ORAC, 2021.

7 2003. évi CXXIII. tv. indokoldsa
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A kilakoltatdsi moratérium intézménye kizdrélag olyan lakéingatlanok esetén
vehetd figyelembe, ahol a kikdltozésre kotelezettek magdnszemélyek, azzal a tovébbi
megszoritdssal, hogy az érintettel szemben kordbban nem kertilt sor rendbirsdg kisza-
bésdra, tovdbbd az eljirds nem 6nkényesen elfoglalt lakds kitiritése tdrgydban folyik.
Azonban, ha a szabdlyozds alkalmazdsinak feltételei fennillnak, tgy a végrehajté
részére a moratdrium szabélyainak alkalmazdsa nem csupdn lehetéség, hanem jogsza-
bélyi kotelezettség is egyben. Az 6nkényesen elfoglalt lakds esetében torvényi kivétel
hidnydban nem keriilhet sor a moratériumra vonatkozé rendelkezések alkalmazdsdra.
Maginszemély kotelezett esetén is biztositja a jogalkoté a lakéingatlan kilakoltatdsi
moratérium alatti kiiiritését, amennyiben a Vht. 182. § (3) bekezdésben felsorolt
valamely koriilmény fenndll, nevezetesen, ha a kotelezett, vagy vele egy hdztartdsba
é16 személy més bekoltozhetd lakdingatlan hasznalatdra jogosult; ha maga a végrehaj-
tast kérd ezen halasztdsi id6szakra a kotelezett elhelyezésérdl gondoskodik; tovabba,
ha a magdnszemély végrehajtést kérd val6szindsiti, hogy sajdt lakhatdsa a kitiritendd
ingatlan birtokba vétele nélkiil nem biztositott.?

A kilakoltatdsi moratériumra tekintettel az ingatlan kitiritésének elhalasztdsdrél a
végrehajténak jegyz6konyvet kell felvennie, melyet a feleknek tdjékoztatisul meg kell
kiildenie. Az el8bbi hdrom kériilmény barmelyikének fennélldsa esetén a végrehajtdst
kéré — meghatdrozott cselekmények kategéridja esetén pedig a jogosult — a kitirités
foganatositdsdra vonatkozd végrehajtdsi kifogds benyujtdsa révén kérheti az érintett
ingatlan kitiritésének elrendelését az eljirdst foganatositd birésigtdl.” A végrehajtd
a kitiritésre vonatkozé birésdgi rendelkezés szerint foganatositja a tovdbbiakban a
lakéingatlan kitiritését.

A jogszabdly altal el6irt végrehajtési kifogds megjeldlés dlldspontom szerint nem a
legmegfelelébb meghatdrozds, tekintettel arra, hogy — akdrcsak a az ingatlan becsér-
tékének kozlése esetén — a végrehajtd jogszabdlyi kotelezettsége révén dllapitja meg
jegyzékonyvileg az adott esetben alkalmazhaté halasztdst, nem kovet el semmilyen,
végrehajtdsi eljards szabdlyait lényegesen sértd jogszabdlysértést, hanem a térvény elé-
irdsait koveti, annak elhalasztdsir6l hivatalbdl intézkedik, a jogalkotd mégis végrehajtdsi
kifogds benyujtdsinak lehetéségét biztositja az érintettek szdmdra. A végrehajtdsi kifogds
dltaldnos jogorvoslati forma a végrehajtdsi eljdrdsban, mely az eljdrds sordn keletkezett
jogszabdlysértés, valamit a torvényben meghatdrozott esetekben érdeksérelem orvoslisdra
is szolgdlhat. Ezen esetben jogszabdlysértés hidnydban a jogosulti oldalon bekovetkezett
érdeksérelem felolddsa végett a jogalkoté dltal biztositott eszkdz a végrehajtdsi kifogds
benyujtdsa, ezért ezen végrehajtéi intézkedés miatt a végrehajtési kifogds szankcidinak
alkalmazdsa nem lehet indokolt.

A kilakoltatdsi moratérium szabélyozdsa, annak id6 kozbeni jogalkoté altali val-
toztatdsa a végrehajtisi eljardsban az adés, illetve kotelezettként résztvevd személyek

8  1994. évi LIIL torvény a birdsdgi végrehajtdsrdl 182/A. § (3)
9 1994. évi LIIL t6rvény a birdsdgi végrehajtdsrél 182/A. § (2)
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irdnyéba jelent pozitiv vdltozist, jogvédelmiik hatékonyabb érvényesitése érdekében
torténd elmozduldst a végrehajtdsi torvény kezdeti szabalyozdsdhoz képest, az dllam
e szabdlyozds révén a jogszerlien, 4m mégis fedél nélkiill maradt maginszemélyek
lakhatdsi problémdjanak dtmeneti rendezése érdekében biztosit dtmeneti segitséget.
A moratérium bevezetésének indoka a jogalkoté azon célja volt, hogy az ingatlanukat
akdr 6nhibdjukon kiviil elhagyni kényszeriilé maganszemélyeknek, sok esetben ezen
személyekkel egytitt érintett kiskortiak utcdra kertilésének esélyét csokkentse azdltal,
hogy a lakhatdshoz sziikséges tj lakds keresése, ingdsdgaik elhelyezése, az llam szocidlis
ellitérendszerében rendelkezésre dll6 lehetSségek igénybevételéhez sziikséges — akar
tobb hénapot is igénybe vevd — idészakdra a lakhatds kérdését rendezze. Az ezen
idészakban jellemzd természeti tényez8k kiilonosen veszélyeztetik tobbek kozott az
élethez, emberi méltésighoz, gyermekek esetén a megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlédéshez, védelemhez és gondoskoddshoz valé alapvet jogokat, melyek védelmét
az dllamnak is el§ kell segitenie. A téli és tavaszi hénapokban ezen alapvetd jogok
megfeleld védelme eme torvényi szabalyozis nélkiil nehezebben lenne biztosithaté. Az
id8szak lejértat kovetden ezen érintett ingatlanok kiiiritésének soron kiviil kell meg-
torténnie, tekintettel a hitelezdi jogok védelmére. Ezen ingatlanok kordbbi lakéinak
elhelyezése mdr nem része a végrehajtasi eljarasnak, arra mdr az eljardst foganatositd
végrehajtonak kotelezettsége nincs.

II. A moratérium alkalmazdsinak kizirtsiga
A moratérium kizdrtsdgdnak tdrgyi kore

A Vht. 183. § szerinti 6nkényes lakdsfoglalds, a Vht. 184. § szerinti fizetd vendégldtds
keretében elfoglalt szilldshely, illetve a Vht. 183/B. § szerinti kozforgalom szdmdra
nyitva dllé helyiségbérlet esetén a kilakoltatdsi moratérium idStartama semmilyen
esetben nem vehetd figyelembe, ezen esetkdrokben a meghatdrozott cselekmény annak
elrendelési id6pontjdra tekintet nélkiil az év bdrmely id8szakdban végrehajthaté. A
kovetkezékben az onkényes lakdsfoglalék Vht.-ben taldlhaté kategéridit igyekszem
dttekinteni.

2.1. Az onkényes lakdsfoglalo

A Vht.: 183. § szerinti inkényes lakdsfoglals esetén a kilakoltatdsi moratérium idStar-
tamdt nem lehet figyelembe venni, id8tartamanak figyelembevétele nélkiil az ingatlan
kitiritését foganatositania kell a végrehajténak. Az 6nkényes lakdsfoglaléra alkalmazandé
eljdrdsi rendet a Vht.: 183. § (3)-(9) bekezdései tartalmazzdk. Az eljdrds gyorsasdgit
jogszabdlyi hatdridék biztositjak, mely szerint a kitirités foganatositdsdra vonatkozé
végzést az ingatlan fekvése szerinti Jdrdsbirdsdg az elrendelésre vonatkozé kérelem
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hidnytalan benyujtésa esetén 5 munkanapon beliil meghozza, majd abban arra hivja
fel az eljaré végrehajtét, hogy a végrehajtdsi koltségek elélegezésétdl szdmitott 3 mun-
kanapon beliil foganatositsa az ingatlan kitiritését és értesitse az illetékes rendéri szerv
vezetdjét; amennyiben kiskor is érintett az eljdrdsban, gy az illetékes gydmhatésdgot
is. A birdsdg a végzést haladéktalanul kézbesiti a jogosultnak és a végrehajténak. A
végrehajté a végrehajtdsi koltségek elélegezését kovetd 3 munkanapon beliil rendér
vagy tanu jelenlétében kézbesiti a végzést a kotelezett részére és felhivja az ingatlan
ingdsdgaikedl kitiritett dllapotban torténd elhagydsira. A végrehajt6 2 nap elteltével a
helyszinen ellenérzi a teljesitést, annak elmaraddsa esetén a rendérség kozremiikodé-
sével foganatositja az ingatlan kitiritését.' A gyakorlatban a végzés kézbesitésénél még
dltaldban nem keriil sor rendéri erd igénybevételére, azonban a kitiritési kotelezettség
ellendrzése, adott esetben a kiiirités foganatositdsa mindenképp az eljirds renddrségi
kozremiikodésével toreénd foganatositdsdt teszi szitkségessé. A kézbesitést kovetd el-
lendrzés sordn az esetek tobbségében az ingatlan mdr a kotelezett dltal kitiritett, vagy
értéket nem képviseld ingdsigokkal hdtrahagyott dllapotban taldlhaté.

2.2. A kizérdek érvényesiiléséhez kapesoldds ingatlanok vonatkozdsiban torténd helyiség
onkényes elfoglaldsa

A Vht. 183/B. § szerinti kozérdek érvényesiiléséhez kapcsoldds ingatlanok vonatkozdsdban
lejart bérleti szerz8dések esetén a Vht. szintén nem engedi alkalmazni a kilakoltata-
si moratériumra vonatkozd szabdlyozist, ezen esetkorben is a kilakoltatds szintén
bérmikor végrehajthat6. Ebben az esetben ezen specidlis ingatlanok vonatkozdséban
az ingatlan kiiiritését a bérbeadd kérheti, azonban jéval szigortubb feltételekkel - Id.
lentebb - , melyek tobbek kozott megkovetelik, hogy a bérbeadé rendelkezzen az in-
gatlan egyértelmi beazonositdsdhoz sziikséges adatokkal, illetve a felmondé nyilatkozat
esetében sem elegendd a teljes bizonyité erejli magdnokirat, vagy annak akar tigyvédi
ellenjegyzése, hanem annak minden esetben kozjegyzdi okiratba torténd foglaldsa,
valamint a kérelem benyujtdsa el6tti kérelmez6 altali igazolt felhivds is sziikséges."!

2.3. A fizetd vendégltds keretében onkényesen elfoglalt szdlldshely

A harmadik moratériumra tekintet nélkiil végrehajtandé kitiritési tipus a Vhr. 184.
§ szerinti fizetd vendégldtds keretében elfoglalt szdlldshely kidiritése. E szabdlyozds ald a
fizetd vendégldtds keretében bérbe adott ingatlanok esetén torténd dnkényes lakds-
foglal6t kell érteni, amennyiben az adott ingatlan hasznélata részére fizetd vendégldtds

10  GerencsEr Didniel — Upvary Sdndor szerk.: A birdsdgi végrehajtdsrol szol6 torvény és a kap-
csolddd jogszabdlyok kommentdrja. Budapest, HVG-ORAC, 2021. (629. o.)

11 Gerencseér Didniel — Upvary Sdndor szerk.: A birdsdgi végrehajtdsrol szol6 torvény és a kap-
csolddd jogszabdlyok kommentdrja. Budapest, HVG-ORAC, 2021. (630. o.)
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keretében meghatdrozott iddre, szdllds céljdra, ellenérték fejében keriil dtengedésre.
Ebben az esetben a szélldshely felett rendelkezési joggal biré a haszndlatra vonatkozé
szerz8dést azonnali hatéllyal felmondhatja, ha a vendég nem fizeti meg a szerz8dés
szerinti haszndlati dijat, illetve nem rendeltetésszertien haszndlja az adott ingatlant.'
Ezen lakdskitirités esetén is sziikséges az ingatlan kitiritési folyamatdnak 6nkényes
lakdsfoglal6 esetén alkalmazandé rendkiviil gyors és hatékony végrehajtdsi cselekmény
alkalmazdsa, amennyiben az ingatlan kiiiritése feldl kiilon peres eljdrdsban kellene
hatdrozni, vagy alkalmazandé lenne a kilakoltatdsi moratérium szabdlyrendszere,
ugy az a kereskedelmi szdlldshelyek vendéglétds keretében torténd hasznositdsinak
ellehetetlentilését eredményezné. A gyakorlatban ezen eljdrasi eset eléforduldsa orszdg
szerte differencidlt, eléforduldsuk jellemzdbben olyan teriileteken valdsziniibb, ahol a
turisztikai sajdtossdgok miatt nagyobb szdmban keriil sor fizetd vendégldtds keretében
torténd szdllishelyek igénybevételére.

III. A moratériummal védett 6nkényes lakdsfoglalék
3.1. Hatdrozott idejii lakdsbérleti szerzddés lejdrta miatti onkényes lakdsfoglalo

A végrehajtdsi torvényben felsorolt tovabbi két esetben, melyek a V. 183/A. § szerinti
hatdrozott idejii lakdsbérleti szerzddeés lejdrta, lletve a Vht. 183/C. § szerinti a hitelszer-
20désbiol eredd kitelezettségeiknek eleget tenni nem tuds lakdsfoglals személyek esetében a
kilakoltatdsi moratérium idejét azonban a végrehajténak figyelembe kell vennie, annak
ideje alatt a fentebb bemutatott Vht. 182/A. § (3) bekezdésben megjelolt néhdny
kivételtdl eltekintve nem foganatosithat6 az ingatlan kitiritése.

A Vht. 183/A. § szerinti bérlemény kiiiritése esetén az 6nkényes lakdsfoglaléra
vonatkoz6 szabdlyok alkalmazdsihoz 3 konjunktiv feltétel meglétét kivinja meg a
szabdlyozds. Elsésorban (1) a bérleti jogviszony hatdrozott idére kell széljon; (2) a
szerz8dés lejartdt kdvetden az ingatlant a bérld ne hagyja el 6nként, valamint (3) a
kérelem benydjtisdnak a szerzédés lejartat kovetd 60 napon beliil kell térténnie.
Amennyiben 60 napon beliil a jogosult nem kezdeményezi az ingatlan kiiiritésére
vonatkozé eljards lefolytatdsdt, Ggy az ezen hatdridén tdl mdr csak kiilon peres eljdrds
keretében van lehet8ség az ingatlan kitiritésére vonatkozé eljards elrendelésére. Ezen
hatdridé elmultdt kovetden valdjdban nem az ingatlan kitiritésére vonatkozé jogdt
vesziti el a jogosult, hanem a tdrgyi ingatlan jelen tanulmdny tdrgydt képezd specidlis
eljdrdsi rendben torténd kitiritésére biztositott lehetdség alkalmazhatdsdgdt.” Az in-
gatlan 183/A. § szerinti kiliritését elrendeld végzés esetén végrehajtds megsziintetési

12 GerencsER Diniel — Upvary Sandor szerk.: A birdsdgi végrehajtisrol szol6 torvény és a kap-
csolddd jogszabdlyok kommentdrja. Budapest, HVG-ORAC, 2021. (631. o.)

13 LukAcs Tamds — MarroNovics Bernadett — ScHADL Gyorgy szerk.: Nagykommentdr a
birdsdgi végrehajtdshoz kapcsoldds rendeletekbez. Budapest, Wolters Kluwer, 2021. (456 o.)
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per meginditdsinak szintén nincs helye. A Vht. azonban az ilyen bérlemény kiiiritése
esetén eldirja a kilakoltatdsi moratérium alkalmazdsit, tehdt jelen szabdlyozds szerint
a végrehajtds foganatositdsdra csupdn mdjus 1. és november 14. napja kozti id8in-
tervallumban keriilhet sor. A moratérium dltal biztositott védelmi id8szak dltalidban
segit ezen érintett kotelezettek szimdra a kitiritést kovetd idszak lakhatdsi kérdésének
megolddsa terén, jellemzden ezen id8szak alatt a kotelezettek 6nként elhagyjék az
ingatlant, ami egyszer(ibbé teszi az érintett ingatlan jogosult részére torténd birtokba
addsdnak foganatositdsdt.

3.2. Hitelszerzddésbol eredi kotelezettségeiknek eleget tenni nem tuds lakdsfoglalo

A Vht. 183/C. § szabdlyozza a Nemzeti Eszkizkezeld Zrt. tulajdondban dllé ingatlanok
vonatkozdsdban torténd 6nkényes lakdsfoglalds esetkorét.

Ezen torvényhely beiktatdsdra az dllami tulajdon védelme érdekében keriilt sor, a
jogalkot6 egyszer(isiteni kivinta ezen ingatlanok esetén az olyan bérlék ingatlanbdl
torténd eltdvolitdsit, akik nem teljesitik szerzddésszerlien a szerz8dés megkotésekor
vallalt bérleti dijfizetési kotelezettségiiket.'" Ezen ingatlanok esetén a bérleti dij meg
nem fizetése esetén a kordbban megkdtott szerz6dés megsziinik. Az eljards kotelezettje
ezekben az esetekben az ingatlan kordbbi, annak dllami tulajdonba keriilése el8tti
tulajdonosa, jelenleg bérldje, illetve az 8 jogdn az ingatlanban tartézkodé személyek
lesznek. A Vht. ezen ingatlanok esetében is elrendeli a kilakoltatdsi moratérium
alkalmazdsdt, az ingatlanon kordbban tulajdonjoggal rendelkezd személyek védelme
érdekében a birdsdg ingatlan kiiiritésére irdnyul6 végzése meghozatala esetére sem
keriilhet sor a kilakoltatdsi moratérium ideje alatt az ingatlan kitiritésére.

Az 6nkényes lakisfoglalék azon két esetében, melyben a végrehajténak a kilakoltatdsi
moratérium idejét figyelembe kell vennie a birésdg végzésének a végrehajtdsi koltségek
el6legezését kovetd 3 napon beliili kotelezett részére torténd személyes, illetve adott
esetben kiftiggesztés ttjan torténd kézbesitésének meg kell térténnie, azonban annak
foganatositdsdra csupdn a kilakoltatdsi moratérium lejartat kovetSen keriilhet sor. A
moratérium lejartdt kovetd foganatositisra a Vht. nem ir elé napokban meghatdrozott
hatdriddt, hanem a Vht. 182/A. § (4) bekezdése szerint soron kiviil kell megtérténnie.
A kitiritést kovetSen ezen ingatlanok feletti rendelkezési jog dllam dltali visszaszerzése
esetén azok a tulajdonosi dontések fliggvényében ismételten hasznositisra keriilhetnek.

IV. (")sszefoglalés, kovetkeztetések

A szabdlyrendszer dttekintése révén elmondhatd, hogy a fenti eljardsok foganatositésa
sordn alapvetéen megfelelden biztositia a jogalkotd az ingatlanok kitiritésében érintett

14  GeLencsir Ddniel — Upvary Sdndor szerk.: A birdsdgi végrehajidsril szélé torvény és a
kapcsoldds jogszabilyok kommentdrja. Budapest, HVG-ORAC, 2021. (631 o.)
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személyek alapvetd jogainak védelmét, differencidlva, megkiilonboztetve egyben azon
néhdny esetkort, mely esetekben az egymdsnak fesziild ellentétes érdekek nem engednek
idébeli halasztdst az érintett kotelezettek részére. A megvizsgilt kivételes esetekben az
ingatlan kitiritése barmilyen iddjdrdsi kortilményre, id8szakra vonatkozdan gyorsan
és hatékonyan végrehajthaté. Ezen kivételes esetekben a kotelezettek korében nyil-
vanval6an nem 4llhatnak fenn olyan koriilmények, melyek akdr ideiglenes védelme
is biztositand6 lenne, azonban az egyéb esetekben t6rténd ingatlan kitiritések sordn
ad6dhatnak olyan kériilmények, melyek felmeriilése esetén az eljrds kotelezettjeinek
bizonyos szinti — akdr a kilakoltatdsi moratériummal t6rténd iddszakos védelmén tdl-
menden, ezen intézménynél akar magasabb szintl — jogalkotéi védelme indokolt lehet.

Szakirodalom:

GELENCSER Déniel - UDVARY Séndor szerk.: A birésigi végrehajtdsrél sz616 tor-
vény és a kapcsol6dé jogszabalyok kommentdrja. Budapest, HVG-ORAC, 2021.

LUKACS Tamds — MARTONOVICS Bernadett — SCHADL Gyoérgy szerk.: Nagy-
kommentdr a birdsdgi végrehajtdshoz kapcsolods rendeletekbez. Budapest, Wolters
Kluwer, 2021.

WOPERA Zsuzsa — GYOVAI Mirk szerk.: Kézikonyv a birésdgi végrehajtds fogana-
tositdsdhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. (295. o.)

Jogszabalyok:

1994. évi LIIL. torvény a birdsdgi végrehajtdsrol

1993. évi LXXVIIL torvény a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegeni-
tésiikre vonatkozé6 egyes szabdlyairdl

2003. évi CXXIII. torvény a birdsdgi végrehajtdsrél sz616 1994. évi LIIL. torvény és
egyéb kapcsolddd jogszabalyok médositdsdrdl sz6l6 2000. évi CIIIVI. Torvény
modositdsarol

2017. évi CXXXV. torvény a birdsdgi végrehajtdsrol sz616 1994. évi LIII. tdrvény
médositdsdrsl

Karia BH2019. 138. szdm hatdrozata

171






Lajos Edina’

JOG Es ERKOLCS A VALASZTASI JOGBAN

Ezen tanulmdnyban a valasztdsi jog és erkoles rendkiviil tdg témdjdn beliil a valasztdsi
rendszerek és a vilasztéjog egyenldségének kérdéskorét veszem goresd ald.

A legalapvetSbb erkolcsi kategéridk leginkdbb az alapjogok révén abszorbedlédnak,
tehdt olvadnak be a jogba,” illetve mondhatjuk, hogy az emberi jogok révén, amelyek
onnantdl lesznek alkotmdnyos alapjogok, hogy bekeriilnek egy konkrét orszdg alkot-
mdnydba, alaptorvényébe. Legtipikusabban ilyen az emberi méltésighoz val jog,
illetdleg néhdnyan csak emberi méltésdgnak nevezik arra utalva, hogy ezen értéket
a jog csak deklardlja és nem létesiti, mert az veliink sziiletett.* Varga Zs. Andrés is

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
TémavezetSk: Dr. habil. Araté Baldzs; Dr. habil. Tégldsi Andrés.

2 V&. MiskoLczi-BoDNAR Péter: Az erkéles és a jog szoros kapesolata, Polgdri Szemle, 2015/4-6.
sz., 27-33. o., ill. MiskoLcz1-BoDNAR Péter: Pandémia idején fellépd hidnyhelyzetek miatt
kiélez8d8 erkolesi problémak, Glossa luridica 8. killonszdm 2021. 53-73. o.

3 Az emberi méltésdghoz vald jog tartalmdnak kifejtését a haldlbiintetésrdl sz616 — 23/1990.
(X. 31.) AB hatdrozatban taldljuk, kiilonésen pedig Sélyom Lészl4 kiilonvéleményében
taldljuk. Az emberi méltésdghoz vald jognak eszerint kettds funkcidja van. Egyrészt kijelsl
egy abszoldt hatdrt, melyen tdl nem terjedhet sem mds emberek, sem az dllam kényszeritd
hatalma. Ez az egyéni autonémidnak, az egyéni dnrendelkezésnek a teriilete, mely azt hi-
vatott biztositani, hogy az ember ne viljon se mds emberek, se az dllam eszkdzévé, és senki
se kezelhesse tdrgyként. Ez kiilonbozteti meg az embert a jogi személyekedl, melyeket az
4llam teljeskorlien szabdlyozds ald vonhat. Az emberi méltésdg mésik funkciéja nem mds,
mint az emberek egyenld méltésdganak biztositdsa. Mig az el8bb emlitett funkcié az élettdl
figgetleniil tételezett, 5ndll6 funkcid, addig az utébbi elvalaszthatatlan az élethez valé jogtol.
A jogtudomdny ugyanakkor nem a méltésdghoz valé jog funkeidi kozote tesz kiildnbséget,
hanem az alapjogbdl eredeztethetd komparativ és nem komparativ kévetelményekrdl beszél.
E kévetelmények azon az alapon tipizdlhaték, hogy az emberi méltésighoz valé jog éppen
milyen célt szolgdl. Ha az emberek egyenld méltésigdnak a biztositdsa a cél, akkor a kom-
parativ kovetelmények a hangsilyosak. Abban az esetben azonban, ha a cél a személyiség,
vagy a személyiség egyes elemeinek (mint amilyen a magdnszférahoz valé jog, a cselekvési
szabadsdg vagy éppen az 6nrendelkezési jog) védelme, a nem komparativ kévetelményeket
kell érvényre juttatni. Ebben a megkozelitésben a méltésdghoz valé jog ,anyajog”, melybdl
levezethetd minden olyan alapjog, mely az egyéni autonémia védelmét célozza. Ez egyéb-
ként kévetkezik abbdl is, hogy mind az Alkotmdny, mind pedig az Alaptorvény az emberrel
velesziiletett jogként tekint az emberi méltdsdghoz valé jogra. Az Alkotmdnybirésdg tobb
hatdrozatdban is kifejtette, hogy a méltdsighoz valé jog ,,minden mdst megel8z8 legnagyobb
éreék”, és az emberi élettel egyiitt egységet alkotva korldtozhatatlan alapjog. Fontos ugyanak-
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lényegében ezt fejti ki jogallamisdgrol sz616 monogrifidjiban. Mindenesetre ez a leg-
inkdbb képlékeny alapjog és legtipikusabban igaz rd, amit az alapjogok kritikdjaként el
szoktunk mondani, nem tagadva hatalmas jelentéségiiket, hogy rendkiviil absztraktak,
nagyon-nagyon elvontak, tilzottan dtmoralizaltak, dtpolitizdltak.’ Tehdt mondjuk egy
jogszabaly tételes rendelkezéseivel szemben nagyon szubjektivnek tinnek. Az eurépai
alkotmdnybirdskoddst tekintve mindenképpen aggélyos lenne félretolni egy konkrét
tételes jogszabdlyt egy elvont alapjogra hivatkozva.

Szinte ugyanennyire absztraktak a vilasztéjog alapelvei is, tehdt mondhatjuk mdr itt,
hogy a vélasztdsi bizottsigok szinte voltaképp alapjogi birdskoddsra kaptak felhatalmazast.

A vilasztdsi jogi alapelvek koziil megkiilonboztetjiik az anyagi jogi és eljdrdsjogi
alapelveket, ezek koziil az anyagi jogi alapelvek azok, amelyek bekertiltek magéba az
Alaptorvénybe is.® Ez pedig gy szdl, hogy a vilasztdsok 4ltaldnos, egyenld, kozvetlen
és titkos elvek szerint épiilnek fel, illetve dgyis szoktunk néha disztingvélni, hogy a
vélasztds dltaldnos és egyenld a szavazds pedig kozvetlen és titkos.

Kijelenthetjiik, hogy ezek idealisztikus fogalmak, tehdt mind a kordbbi mind az j
vélasztési torvényre el lehetne mondani tabudéngeté médon, hogy a magyar valasztdsi
torvény nem altalinos, nem egyenld, nem kozvetlen és nem titkos, de ez gyakorlatilag
minden orszdg valasztdsi térvényére igaz, a tokéletes idealisztikus dllapotokkal dssze-
vetve. Elérebocsdtom, ha az egyik valasztékorzetben 60001 személy élne, a masikban
60002, a 100%-os tokéletes dllapothoz képest mdr nem teljesen egyenld a vélasztéjog.

Emeljiik ki az erkolcsi alapelvek koziil az igazsigossdg kategéridjat, taldn ezt a legfonto-
sabb elemezni ebben a témakérben. Sokan mondjék cinikusan, hogy a vilaszt6jog nem az
igazsdgossigrol szol. Mi ezzel a Kdrolin, egy reformdtus egyetemen nem tudunk egyetérteni.
Nyilvanvaléan a vilasztdsoknak tobbségképzd szerepiik is van, tehdt egy hatékony erds kor-
ményzatot kell létrehozniuk, de tekintettel kell lenni a garancidkra és e téren a kisebbségek
védelmére. Ezen nemcsak a nemzeti és etnikai kisebbségeket érthetjiik, bdr tegytiik hozzd,
hogy Magyarorszdgon 13 ilyen népcsoport kapta meg a nemzetiségi stdtuszt és hatalmas
fokd kedvezményben részeltette Sket a torvény a parlamenti vélasztdsok tekintetében mert
az egyébként irdnyad6 kvota V4-ét kell csak, tehdt nem a kiiszobdt, hanem az egyébként
irdnyadé kvéta Y4-ét kell elérnitik ahhoz, hogy manddtumhoz jussanak.”

kor hangsulyoznunk, hogy az alkotmdnybirésdgi gyakorlatban a méltésighoz valé jog csak
az élettel egyiite fenndllé oszthatatlan egységben tekinthetd korldtozhatatlan alapjognak,
onmagdban, az élethez vald jogtdl elvdlasztva nem. V6. TotH J. Zoltdn: A passziv eutandzia
mint ,az elldtds visszautasitdsdhoz val6 jog” dilemmadi — alkotmdnyelméleti megkdzelitésben,
Jogelméleti Szemle 2015/4., 206-218. 208.

4 Ld. VarGa Zs. Andrés: Eszménybél bilvdany — a joguralom dogmatikdja, Budapest, Szdzadvég

Kiadé, 2015., 196-205. o.

Ld. PoxoL Béla: jogelmélet, Budapest, Szédzadvég Kiadé, 2005., kiilonésen 79. o.

6 V6. CsEPORAN Zsolt — Lukontts Addm Vilaszeasok elétt, valtozdsok utén L., Pdzmdny Law
Working Papers 2014/4, kiilondsen 2. o.

7 Farkas Gyorgy Tamds: A nemzetiségek parlamenti képviseletének alkotmdnyos alapja Ma-
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De mindenféleképpen fel kell vizolnunk a legfontosabb vilasztasi rendszereket. A
tobbségi, mdsnéven egyéni rendszereket, az ardnyos mdsnéven listds rendszereket és
ami valahol kézépen van az a vegyes rendszerek halmazit.

Természetesen az egyéni tobbségi rendszereknek van egy komoly aggélyuk, hogy ha
relativ tobbségi modellbdl indulunk ki ott lehet, hogy egy kirzetet 20 szdzaléknyi timoga-
tottsdggal megnyer valaki és lehet, hogy a mdsodik helyezett 19 szdzalékot kap, a harmadik
18 szazalékot, tehdt elegendd eggyel megel6zni az elsének a médsodikat. Lényegében mi az
igazsigossig problémdja ezzel kapcsolatban? Hogy 80 szdzaléknyi vélasztdpolgdr lehetséges,
hogy a gy6ztes személyt ellenzi, kifejezetten tiltakozik ellene. Nyilvinvaléan a gyakorlat és
az elmélet ennek hatdsdra hivta létre az abszoltit tobbségi valasztasi rendszereket, amelynél a
gy6zelmet dltaldban két fordulban lehet kikényszeriteni, bdr az ausztral alternativ valasztdsi
rendszer, kvézi el6re lejdtssza ezt a tobb fordulét tgy, hogy rangsorba kell dllitani a jellteket
és akinek nincs meg az elsédleges voksok alapjdn az abszolit tobbsége, azt hozziszdmit-
juk a legkevesebb elsédleges vokssal rendelkezd vélasztépolgar szavazélapjain a médsodik
helyeket, harmadik helyeket és igy tovabb, igy szdmitjék ki, hogy van e abszolat gydztes.
Kvizi egy elméletileg lejétszott mdsodik fordul6 alapjan. De hogy ha abbdl indulunk ki
még ha ebben a rendszerben is, ha valaki 51 szdzalékkal megnyer egy korzetet, akkor 49
szdzaléknyi valasztopolgdr akarata semmivé foszlik.®

Eppen ezért van jelentségiik a listds ardnyos rendszereknek, amely valamilyen médon
megprébalja reprezentdlni a tdrsadalmat. Még a képmds elmélet kapesdn mondték a
francia felvildgosult gondolkoddk, hogy a tirsadalmat le kell, hogy képezze a parlament
és kicsit cinikusan utélag azt hozzdtették, hogy az okos embert hagy képviselje az
okos, a butdt meg a buta. De mindenesetre tény, hogy mivel minden ember egyenld,
egyenld méltosigti személy, ezért mindenkinek az érdekképviseletére oda kell figyelni
és abban az esetben, hogyha valakinek a szavazata nulldt ér, mert az 6 jel6ltje nem jut
be, akkor az mindenféleképpen az igazsdgossg oldaldrdl is timadhaté és aggilyos.

A tudomdny, majd ennek készonhetSen a gyakorlat életre hivott olyan vélasztdsi
rendszereket, amelyek az igazsdgossdg fent emlitett problémdira reagdlva megprébaljék
megteremteni az ,idedlis képviseletet”.

Felvetédik, hogy a magyar vélasztasi rendszer a némethez hasonlit a leginkébb. Ez
az alkotmdanyozésra gyakorolt német hatds miatt is indokolt lehetne. A német rendszer
azonban rendszertani besoroldsdt tekintve nem is vegyes, hanem un. perszonalizilt
PR-rendszer, vagyis megszemélyesitett ardnyos modell. Ardnyos rendszer konkrétan
az eredmények tekintetében is, hiszen az ardnytalansdg 1% koriili. Ardnyos (listds)
mivoltdt az a tény is aldtdmasztja, hogy a manddtumok elosztdsa kizdrélag a listds
szavazatok alapjdn torténik. Az elosztds médja a kovetkezd:

gyarorszdgon, az alkotmdnyos mulasztds kérdése az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatai fényében,
KRE-DIt, 2019/1. sz. 1-13. o.

8  Vo. FAB1AN Gyorgy — Kovics LdszIé Imre: Voksok és manddtumok, Budapest, Villdnyi Gt
konyvek, 1998., kiilondsen 21-29.
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A jogosultak két szavazattal élhetnek: az egyéni képviselSre és tartomdnyi listdra
voksolhatnak. A 299 egyéni korzetben relativ tobbséget elért jeloltek mdr min-
denképp parlamenti hely letéteményeseivé emelkednek.

Osszesen 598 tagli a parlament, tehdt ennyi manddtumot kell kiosztani. Ez a
miivelet — legaldbbis a szdmardnyok tekintetében — kirekesztéleg a partlistds szava-
zatokat veszi alapul. Azon pdrtok, melyek nem szerzik meg orszdgos 6sszevetésben
a voksok legaldbb 5%-4t, vagy nem juttatnak be legaldbb 3 egyéni képviseldt,
kiesnek, szavazataikat figyelmen kiviil hagyjék.

A pértok kozott az 598 képvisel séget —a Hare-Niemeyer médszer szerint — elészor
orszdgos szinten osztjak szét, majd az igy kiszimitott manddtummennyiségekben
— szintén a fenti algoritmusra tdmaszkodva — a pdrtok teriileti listdit részesitik.
Az adott tartomdnyban a partoknak jaré manddtum-6sszmennyiségbdl levonjdk
az ugyanazon szervezetek dltal megszerzett egyéni helyeket. A megmaradé man-
ddtumok a tertileti lista alapjén keriilnek kiosztdsra.

Ha egy pdrt dltal elnyert manddtumok szdma meghaladja a partnak a 3. pont
szerint jaré mennyiséget (hisz az egyéni gySztesek mar mindenképp képvisel6k!),
a part a tobbletmanditumot (Uberhangmandate) megtarthatja, ezért a tobbiek
semmilyen kompenzdciéban nem részesiilnek, s ezzel novekszik a parlament
alaplétszama.® (Erre a kordbbi évtizedekben kevés alkalommal keriilt sor, az utdbbi
esztenddkben azonban megszaporodott a tobbletmanddtumok szima, tobbek kizort
ez vonta maga utdn a rendszer reformjdt."’)

Az ardnyossdg és a személyek kozotti valasztds pozitivumait egyesiti a szavazatdtruhd-
z6 rendszer (STV), amely Irorszdgban és Méltdn terjedt el. A vélasztdkeriiletekben,
amelyek tobbmanddtumosok, a vilasztépolgdroknak rangsorba dllitva annyi jel6ltre

kell
1.

szavazniuk, ahdny manddtumot a kdrzetben kiosztanak.
A lezajlott szavazds utdn hatdrozzak meg az elosztds alapjdt jelent§ Droop-kvétit.

10
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Kaasg, Max: Megszemélyesitett ardnyos képviselet: A nyugatnémet valasztdsi rendszer
»modellje” In FABIAN Gyorgy — Kovics Ldszl6 Imre (szerk): Vilasztdsi rendszerek, Osi-
ris-Ldthatatlan Kollégium, Budapest 1997., 162. o.

2013 februdrjdban az ismertetett szabdlyokat médositottdk. A médositds alapjdn a
tobbletmanddtumok hatdsit kompenziljik, vagyis ha egy pdrt tobbletmanddtumhoz jut, a
parlamentbe bejutott 8sszes tobbi pdrt is kap egy-egy tigynevezett kiegyenlitd manddtumort.
A tobbletmanddtum intézménye eddig a nagy pdrtok szdmdra volt elényés. A legutdbbi,
2009-es Bundestag-vélasztéson példdul 24 tobbletmanddtum keletkezett, és mindegyiket
a konzervativ uniépdrtok szerezték meg. Ezt a hatdst az j szabdly kikiiszoboli, a megoldds
igy a kisebb pdrtoknak kedvez. (A német alkotmdnybirdsdg megsemmisitette a manddtum-
kiosztdsi szabdlyokat. A grémium dontésének indokoldsdban kiemelte, hogy a szabdlyok
sértik a vdlasztéjog egyenl8ségének elvée és a partok esélyegyenl8ségét. Részben ezére kertilt
sor a valtoztatdsra.) NEMETH Mdrton: Vdlasztdsok Németorszdgban: egy reform tanulsdgai,
Arsboni, http://www.arsboni.hu/nemet.html. (Letdltés ddtuma: 2015. december 20.)



Ezt akként szdmitjak ki, hogy a valasztokeriiletben leadott sszes érvényes szava-
zatot elosztjdk a megszerezheté manddtumok eggyel névelt szimdval, majd az igy
kapott eredményhez hozzdadnak egyet. Az a jel6lt, akire az igy leadott (elsédleges)
szavazatok Osszege eléri a Droop-kvétdt, manddtumot szerez.

2. Amennyiben nem lehet ezen eljérds alapjin az sszes manddtumot betélteni (ez
a szavazatok megosztottsdga miatt val6szint), Gjabb szdmolds jon. A mdr meg-
vélasztott képvisel8k szavazélapjait Gjra elosztjik a rajtuk szereplé mdsodlagos
preferencidk alapjdn, de csupdn egy ardnyszdimmal megszorozva novelik meg a
miésodikként rangsorolt jeloltek szavazatszdimdt. Az ardnyszdm =

a megvilasztott képviseld szavazatainak szdma — Droop-kvéta

a megvilasztott képviseld szavazatainak szdima
Akiknek e szimmal megnovelt szavazatai elérik a kvétdt, manddtumot nyernek

3. Ha igy sem tudjék betolteni az dsszes képviseldi helyet, torlik a legkevesebb el-
s6dleges preferencidt kapott jel6lt szavazatait, s annak szavazélapjait a masodlagos
preferencidk alapjdn elosztjdk a még be nem jutottak kézott. Akinek szavazatszdma
igy eléri a Droop-kvétdt, bejut a parlamentbe.

4. Ha még igy sem kelt el az dsszes manddtum, a 2. és 3. pont szerint megvalasz-
tottak szavazélapjait a mdsodlagos és harmadlagos preferencidk alapjan osztjik
jra az el6bbi metddus szerint. Akiknek ezzel az eljardssal jon ki a Droop-kvéta,
manddtumhoz jutnak.

5. Haesetleg még igy is maradna kiosztatlan manddtum, az egész eljdras folytatodik,
amig nem toltik be az dsszes helyet.

Az ardnyossdg garancidja, hogy a masodlagos, harmadlagos stb. preferencidk is figye-
lembe vétetnek.

Ennek kapcsin még érdemes szot ejteni a legtobbszor a listds rendszerekben, de
magyar vegyes modellben is érvényesiild kiiszob problémdjarél. Ha egy pdrtlista nem
éri el a meghatdrozott szdzalékot, akkor nem jut be a parlamentben, Magyarorszdgon
ez hangstlyozom a listds voksok tekintetében 5 szdzalék. Es kovetkezésképpen a 4,99
szdzalékot elért lista kiesik a parlamentbdl, vagyis az arra szavazé valasztépolgdrok
képviselet nélkiil maradnak, nem is jutnak be az Orszdggy(ilésbe, az § szavazatuk nulldt
ér, ez pedig az ltaldnos és egyenld vilaszt6jogot kiilondsen az egyenl8ség elvét sérti.

Jegyezziik meg, hogy a valasztdjog ardnyossdga csak az egyik alkotmanyos szempont;
azzal konkurdl a kormdnyozhatésdg aspektusa. (Mint ahogy az ersité és gyengitd
tényezdk egyiitthatdsa mindig az egyik legérdekesebb vonatkozdsa az alkotmanyjog-
nak.) A csekély tdrsadalmi timogatottsdggal rendelkezd pértok tdlburjanzésa a jogbiz-
tonsdgot is alddshatja. (Példdul, ha a parlament fragmentdléddsa miatt létfontossdga
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torvényeket nem tudnak megalkotni.) Ezért lehet létjoga a mds oldalrdl birdlhaté
vélasztéjogi kiiszobnek is.

Tegyiik hozz4, a vilasztdjog csak egy keret, amit a konkrét politolégiai és szociold-
giai viszonyok toltenek meg tartalommal. Egyes széls8séges esetekben eléfordulhatna,
hogy tucatnyi pdrt keriil éppen kiiszob ald. (Mondjuk akdr 4,99 %-os eredménnyel.)
Ebben a sajdtos helyzetben ad absurdum a ténylegesen szavazé vilasztépolgdarok tobb,
mint felének akarata rekesztddne ki. Ez pedig rendkiviil aggilyos lenne a rendszer
legitimitdsa szempontjabdl. Erre a vonatkoz6 jogszabdlyoknak dlldspontom szerint de
lege ferenda vélaszt kellene adniuk. Csak elméleti a felvetés, de esetleges megvalésuldsa
folytdn nagyon komoly legitimdcids valsigot eredményezhet.

Rendkiviil érdekes nemzetkdzi példa a német vélasztdsi kiiszob ezirdnyt rendelke-
zése. Itt az egyéni és listds részt is tartalmazé modellben szintén 5 % a listdk bejutdsi
hatdréreéke, de Németorszdgban az egyéni jeloltek kiemelkedé szereplése kihat a listds
eredményekre. Hirom egyéni jel6lt bejutisa mintegy ,behtizza” a listdt, akkor is, ha
a pdrt nem érte el a kiiszobot.

A vilasztdjog egyenldsége természetesen olyan erkélcsi kérdéseket is érint, mint
a korzetbeosztds. Az is aggélyos, ha mondjuk a telepiilés népességének véltozdsdra
(elhaldlozds, elvindorlds stb.) a jogalkotds nem reagdl, és ilyen jellegli ,mulasztdsok”
miatt alakul ki ardnytalansdg az egyes korzetek vilasztépolgdrai tekintetében. Az
igazi visszaélés azonban az, ha tudatosan alakitjék gy a korzethatdrokat, hogy egyik
politikai csoportnak kedvezé legyen. Példdul a part dltal biztosan vesztes korzetbe il
sok valasztépolgirt (kistelepiilést) ,rajzolnak be”, mig a neki kedvezd telepiiléseken
két valasztékorzetet is kialakitanak, hogy akdr igy két manddtumot is szerezzenek
egy helyett. Ezt a manipulativ korzetkialakitdst hivjdk ,Gerrymandering”-nek (Az
intézménnyel visszaélé amerikai Elbridge Gerry kormanyzé és az eréltetetten, ,szala-
mandra” alakban elnytl6 kérzek osszetétele nyomdn.)

Az dltaldnossdg elvét is kirhoztathatjuk, mdrmint annak érvényesiilését, hiszen ha
abb¢l indulunk ki, hogy az elmebetegség vagy a kordbbi jogerds blincselekményre
itélés miatt egyesek kizdrattak a vdlasztok korébdl, de kizdrattak a kiskortak is. Viszont
semmilyen vagyoni cenzust nem tart erkdlcsosnek és igazsdgosnak a mai alkotmanyjogi
modern felfogds. Akkor ilyen szempontbdl timadhaténak vélhetjiik, hogyha mondjuk
egy 17 éves zseni, aki példdul a vélasztéjogrél mdr kifejezetten behaté tanulmdnyokat
folytat és dllanddan a hireket bujja, az sem élhet semmikeppen sem vilaszt6jogdval.
(Azt a szélséséges esetet leszdmitva, ha 16 éves kordban hdzassigot kot és ekképp
nagykorava vdlik.) Nyilvinvaléan ez egy érdekes dolog, hogy valamilyen szempontbél
az igazsdgossdg oldaldrdl biraljak a cenzust, de az életkori cenzust, mint kvdzi cenzust,
azt nem veszik ennyire kritikusan géresé ald.

Itt még az erkéles és a vélasztéjog kapesin meg kell emlékezniink a csaldsok
megakaddlyozdsarél. Ennek hagyomdnyai szinte a Torténelmi Alkotmdnyig nydlnak
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vissza.!' Olyan jogorvoslati rendszer kell létesiteni, olyan hatékony elbirdsi jogosult
szervet, amelyek meg tudjak akaddlyozni a csaldsokat, épp ezért fontos el8relépés az
Uj vélasztdsi torvény birsdgoldsi lehetdséget is ad a valasztdsi bizottsignak.'

A hédromnapos jogvesztd hatdrid6k mind a bizonyitékok benyujtdsira, mind a
dontéshozatalra rendkiviil rovidek. Sziik kérben a vélasztdsi eljardsrél sz616 torvény
megengedi most meghosszabbitani ezt a hatdridét, hogyha olyan eljardsi cselekmény
foganatositdsdra van sziikség, de még igy is rendkiviil rovidek ezek a hatdridék. To-
vébb4 az Uj alkotmdnybirdsdgi torvény konkretizdlja, hogy vilasztdssal kapcsolatos
bir6i dontéssel szemben alkotmdnyjogi panasz is igénybe vehetd."

Erkolesi alapelv feltétleniil a gyengék védelme, az elesettek védelme.' It kell
emlitést tenniink: ha a valasztdsi eljardsi torvény megengedi, hogy valaki lakéhelyétsl
tdvol szavazzon, mondjuk, akinek mozgdsa nehézségbe titkozik, idés tdimogatdsra
szorul, akkor méd van dtjelentkezni, de az 4j vélasztasi eljrdsrél sz616 térvény mar
kifejezetten garancialis okokbdl, hogy ne lehessen ezzel a jogintézménnyel visszaélni,
azt teszi lehet6vé, hogy az eredeti korzetének képvisel§jére szavazhat. Es az § szavazatit
postdzzdk, tovébbitjak az eredeti szavazokorbe. Ezzel 6sszevetve érdekes, hogy az (j
jogszabdly (2013. évi. XXXVI. torvény) mdr nem igazoldsnak, hanem 4tjelentkezésnek
nevezi ezt a mechanizmust, holott ez a kifejezés — a kordbbival szemben — inkdbb azt az
érziiletet kelti, mintha a vélasztdpolgdr egy eltérd korzet eltérd jeldlgeire voksolhat.”

Es itt kell megemliteniink, aki a mozgdsiban girolt valasztépolgdr kérvényezi a
szavazis napjit megel8z8en vagy még aznap is a szavazatszdamldlé bizottsdgnal, akkor
a bizottsdg két tagja kiséretében mozgdurndt visznek ki hozza és igy van méd arra is
hogyha élni akar vélasztéjogdval, de nehézségbe titkozik mozgdsa akkor tud voksolni.

Felhasznalt irodalom:

MiskoLczi-BoDNAR Péter: Az erkoles és a jog szoros kapcsolata, Polgdri Szemle,
2015/4-6. sz.,

11 Az dprilisi torvények kozott az 1848. évi V. tc. is a kozigazgatdsi birdskodds eszméjét elSlegezte
meg, amikor a vdlasztdsi panaszok elbirdldsdra létrehozandé kozépponti vélasztmdnyoknak
egyes esetekben tigydontd {télkezési jogot adott. Ld. STIPTA Istvdn: A torténelmi alkotmany
és a kozigazgatdsi birdskodds, FORVM Acta Juridica et Politica, 2018/1. sz., 319. o.

12 V. CSERNY Akos (szerk.): Vitlasztdsi dilemmak: Tanulmdnyok az 4j vdlasztdsi eljdrisi torvény
névumai és elsé megmérettetése targydban, Budapest, NKE, 2015.

13 JUHASZ Imre: Az Alkotményjogi panasz eljirésjogi vetiiletének néhdny aspekrtusa, In:
Varga Istvan (szerk.) Codificatio processualis civilis : Studia in Honorem Németh Jdnos II. ,
Budapest, Magyarorszdg : ELTE Edtvos Kiadé, 2013., 119-132. o.

14 V5. HADI Nikolett A fogyatékossdggal €16 személyek alapjoga, Doktori értekezés, 2013.
PTE-AJK, 132. o.

15 2013. évi XXXVL. térvény 250. § paragrafus.

179



MiskoLczi-BopNAR Péter: Pandémia idején fellépd hidnyhelyzetek miatt kiélez8d6
erkolesi problémdk, Glossa Iuridica 8. kiilonszam 2021.

TotH . Zoltdn: A passziv eutandzia mint ,az elldtds visszautasitdséhoz valé jog” di-
lemmdi — alkotmdnyelméleti megkozelitésben, Jogelméleti Szemle 2015/4.,

VARGA Zs. Andrds: Esgménybél bilviny — a joguralom dogmatikdja, Budapest, Szdzadvég
Kiadd, 2015., 196-205. o.

PokoL Béla: Jogelmélet, Budapest, Szdzadvég Kiadd, 2005., kiilondsen 79. o.

CsEPORAN Zsolt — LukoniTs Addm Vilasztasok elétt, valtozasok utdn 1., Pdzmdny
Law Working Papers 2014/4,

Farkas Gyorgy Tamds: A nemzetiségek parlamenti képviseletének alkotmdnyos alapja
Magyarorszdgon, az alkotmdnyos mulasztds kérdése az Alkotmanybirésdg hatdro-
zatai fényében, KRE-DIz, 2019/1. sz

FABIAN Gyorgy — KovAcs Laszl6 Imre: Voksok és manddtumok, Budapest, Villanyi ati
konyvek, 1998., kiilondsen 21-29.

Stipta Istvdn: A torténelmi alkotmdny és a kozigazgatdsi birdskodds, FORVM Acta
Juridica et Politica, 2018/1. sz., 319. o.

Cserny Akos (szerk.): Vidlasztisi dilemmak: Tanulmanyok az iij vdlasztisi eljardsi torvény
névumai és elsé megmérettetése tdargydban, Budapest, NKE, 2015.

juHAsz Imre: Az Alkotmdanyjogi panasz eljérdsjogi vetiiletének néhdny aspektusa, In:
Varga Istvan (szerk.) Codificatio processualis civilis : Studia in Honorem Németh
Jénos II. , Budapest, Magyarorszdg : ELTE Eétvos Kiadé, 2013.,

Habr Nikolett A fogyatékossdggal é16 személyek alapjoga, Doktori értekezés, 2013.
PTE-AJK, 132. o.

180



Lengyel Rita'

CETERUM DATUM TEMPLO — EGY SZENTELY ES EGY
VEGRENDELET ESETE AZ OKORBOL

1. Bevezetés

Kutatdsom témdja a virosoknak, istenségeknek, egyesiileteknek cimzett 6kori végren-
deleti juttatdsok, jelen tanulmdnyomban az ezekhez kapcsol6dé jogi problémdk koziil
mutatok be egyet. A téma jelentdségét a rendelkezésre 4ll6, imde még feldolgozatlannak
szdmito epigrafiai leletek sokasdga adja.

A vizsglt jogesetben Quintus Cervidius Scaevola, 2. szdzadi jogtudds® egy szentély és
egy hitbizomdny esetét vazolja fel. Célom a jogeseten keresztiil bemutatni ezt a kevéssé
ismert jogintézményt a sziikséges romai jogi keretek és a provinciabeli mindennapok, a
jogeset szempontjabdl jelentds szokdsok és hagyomdnyok ismertetésével.

2. Scaevola, D. 33, 1, 20, 1

Attia fideicommissum his verbis reliquit: ,, Quisquis mihi heres erit, fidei eius committo,
uti det ex reditu cenaculi mei et horrei post obitum sacerdoti et hierophylaco et libertis, qui
in illo templo erunt, denaria decem die nundinarum, quas ibi posui”. Quaero, utrum hbis
dumtaxat, qui eo tempore quo legabatur in rebus humanis et in eo officio fuerint, debitum
sit, an etiam bis qui in loco eorum successerunt. Respondit secundum ea quae proponerentur
ministerium nominatorum designatum, ceterum datum templo. Item quaero, utrum uno
dumtaxat anno decem fideicommissi nomine debeantur an etiam in perpetuum decem
annua praestanda sint. Respondit in perpetuum.

Attia az aldbbi szavakkal hagyott hitbizomdnyt: ,, Akdrki is lesz az 6rokosom, hitére
bizom, hogy adjon emeletem és raktdrhdzam jovedelmébdl haldlom utdn a papnak,
a hierophylaxnak és a felszabaditottaknak, akik abban a szentélyben voltak, tiz déndrt
azon a vésdrnapon, amelyet alapitottam.” Kérdezem, hogy csak azoknak jir, akik a
végrendelkezés idején életben és abban a szolgdlatban voltak, vagy vajon azoknak is,
akik Sket a tisztségiikben kovették? Azt vélaszolta, hogy az elé tdrt tények alapjin
a megnevezettek hivatala lett kijelSlve, ellenben a szentélynek adtdk [a juttatdst].

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Prof. Dr. Jakab Eva
2 A témérdl bévebben ldsd: SpiNa, Alessia: Ricerche sulla successione testamentaria nei Responsa

di Cervidio Scevola. Milano, Giuffré Editore, 2012.
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Ugyancsak kérdezem, hogy csak egy évig tartoznak tizzel fideicommissum jogcimén
vagy orokké kell évi tizet teljesiteni? Azt felelte, orokké.

3. Tényallds

A jogesetben hdrom személy szerepel: a) Attia, az 6rokhagyd, b) 6rokose, a hitbizomdny
kotelezettje (a frduciarius), és c) a hitbizomany kedvezményezettje (a fideicommisarius).

Attia 6rokosét arra kérte, hogy haldla utdn egy megadott (iinnep)napon 10 déndrt
juttasson egy megadott szentély papjinak, felszabaditottjainak és a hierophylaxnak.

Szembet(ing, hogy Attia, az 6rokhagyé gordg terminoldgidt haszndl a hierophylax
(eredeti: iepoUAa) emlitésénél. Van ugyanis a szonak latin megfelelje: az aedituus’
templomfeliigyelSt, Ort jelent, aki a szentély ajtajait nyitotta és zdrta, az idegeneket
vezette kdrbe, tovdbbd a templomi javak és letétek 8rzdje volt.* A gorog terminolédgia
hasznélata erds érv amellett, hogy a Scaevoldhoz intézett kérdés az imperium keleti
felébdl jott. A Constitutio Antoniana bevezetése el6tt és utdn is eléfordulnak olyan
esetek, amelyekben a romai polgdrok a helyi szokdsoknak megfeleléen, a gordg jogi
fogalmak szerint rendelkeztek a hagyatéki javaikrdl,” esetiinkben azonban gy tinik,
az értelmezendd végakarati intézkedés latin nyelven fogalmazédott.

Attia kiilon kiemeli, a cenaculum, illetve a horreum jévedelmébél szdn egy Gsszeget
a juttatdsra. A cenaculum, mint emeleti rész® bevétele olyan szempontbdl relevdns,
hogy (mint ahogy elnevezése is sejteti) eredetileg ebédlének haszndlhattdk az emeleti
szobdt, késébbiekben vélt szokdssd kiadni a hdzak felsé emeletét bérléknek.” Jelen
esetben a cenaculum bevétele a tulajdonképpeni lakbér, ebbdl a befoly6 6sszegbél szan
Attia néhdny déndrt a fideicommissumra. A horreum pedig a raktdrhdz®, szintén ennek
a jovedelmébél szarmazik a fideicommissumot képezd 6sszeg mésik része.

4. Jogi probléma

A jogesetben két kérdésfeltevés, két jogi probléma van.

a) Az els6, hogy a hitbizomdny kedvezményezettjei azok a személyek-e, akik a vég-
rendelkezéskor életben voltak és szentélybeli szolgalatban dlltak vagy kiterjed-e a
juttatds a szolgdlat mindenkori elldtéira is? Itt a problémdt vélhetSleg az okozza,
hogy a hagyaték megnyildsakor mar masok voltak a szentély tisztségvisel6i, mint

Larte, Kurt: Romische religionsgeschichte. Miinchen, C. H. Beck, 1992. (410-411).

D.26,1,1,1;D. 31,77, 26

5 Jakas Eva: Kaiserliche Rechtspflege und provinziale Praxis Uberlegungen zu C. 3.42.8.pr-
1. In: Isola, Lisa (szerk.): Klauselgestaltungen in romischen Iestamenten. Berlin, Peter Lang
Verlag, 2022. (95-128).

6 D.8,2,41pr;D.33,7,7

D.7,1,13,8;D.9,3,5,1; D. 13,7, 11,5; D. 43,17,3,7

D. 8,2, 41 pr.
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akiket Attia a végintézkedésében megnevezett.
b) Egyszeri-e a juttatds, vagy minden évben jir ennek a személyi kérnek?

5. Megoldas

Ugyan az elsé kérdésre a megolddst csak koriilirtan, nem expressis verbis mondja ki a
jogtudds, mégis levonhaté6 a kovetkeztetés, hogy a szentély mindenkori tisztségvise-
18inek jér a juttats.

A maisodik jogi problémdra az a vilasz, hogy a 10 déndr juttatds a személyi kornek
minden évben, ,,6r6kké” jdr, nem csak egyszeri illetmény.

Az Attia végrendelete dltal vézolt helyzet rekonstrudldsa igen bonyolult, és sok
elemének megfejtése csak hipotetikusan lehetséges.

Az elsé kérdésre adott jogtudési vélaszbdl kidertil, hogy ugyan ,,ministerium
nominatorum designatum’, tehit a fdeicommissum kedvezményezettjeként egy adott
személyi kor lett kijelolve, mégis ,ceterum datum templo” tehdt a szentélynek lett
szanva a juttatds.

A jogtuddsi valaszbdl kideriil, hogy a szentélyt és annak mindenkori tagsdgat illeti a
Sfideicommissum, nem pedig a konkrét személyeket. Ennek oka abban keresendd, hogy
a mindenkori tagsdgot a commemoratids napon villalt feladataik (dldozatbemutatds,
ritudlé etc.) teljesitésével Osszefiiggésben illeti az dsszeg.

A madsodik kérdésre a megoldds indokldsa az innepekre szdnt hagyomdnyok és
hitbizomdnyok ,.éves” jellegébdl fakadhat. Gyakori volt, hogy az 6rokhagy6 nem akarta
orokoseire bizni a commemoratidt, és collegiumokat bizott meg, vagy alapitvanyokat
létesitett annak érdekében, hogy megfeleldé médon emlékezzenek meg réla. Ezek a
megemlékezések dltaliban konkrét valldsi tinnepnapokhoz kotédtek, amelyek évente
ismétlédtek, ebbél fakadban a juttatdsok is évente jartak.

Elséként azonban fontos tisztdzni a jogi kereteket.

Scaevola ceterum datum templo tagmondata olyan szempontbdl kiilonss, hogy koz-
vetleniil a szentélynek ajdndékozni, végrendeletileg juttatst adni nem lehetséges, 1évén
a szentélynek — mivel dolog® — nincsen jogalanyisiga. Erdemes megjegyezni, hogy miga
nyilvdnos szentélyeket kdzteriileteken épitették, és hivatalosan az isteneknek szentelték
(consecratio), és igy sacer, szent stdtuszav4 tették, addig a magdnteriileten épitett privat
(pl. csalddi) szentélyek nem rendelkeztek ugyanilyen jogi stdtusszal.'” Amennyiben az
adott szentély kozteriileten 4llt, Ggy az dllam felelt a szentély fenntartdsaére."

9 Inst. 2, 1, 5: Nullius autem sunt res sacrae et religiosae et sanctae: quod enim divini iuris est,
id nullius in bonis est. Sacra sunt, quae rite et per pontifices Deo consecrata sunt, veluti aedes
sacrae et dona quae rite ad ministerium Dei dedicata sunt [...]

10 RUPke, Jorg: Temples, Colleges, and Priesthoods: A Companion to the City of Rome. New
Jersey, Wiley and sons, 2018. (491-510).

11 NorrH, John: Roman Religion. Oxford, Oxford University Press, 2000. (40-43).
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Ugyanakkor lehetett fideicommissumot az adott szentélyhez kapcsol6dé, annak
mindennapos feladatait, kultikus gyakorlatdt ellité egyesiilet részére rendelni, vagy
akdr erre a célra alapitvdnyt is létesiteni. Az egyesiiletek Réméban jogi személyiség-
gel rendelkezd személyegyesiilések voltak, amely tdrsadalmi klubként vagy valldsi
kollektivaként mikodtek, tagjaik kozos érdekeikért munkalkodtak.'* A collegiumok
lehettek polgdri vagy valldsi jellegliek. A szentélyek mellett dltaldban a helyi kultusz
fenntartdsdra, a szentély koriili feladatok elldtdsra collegiumok mikodtek. A valldsi
collegiumok (collegia religiosa) feladatai kozé tartozott dltaldban a ritudlis dldozatok
bemutatdsa, kultikus tinnepekkel kapcsolatos feladatok ellatdsa, emellett tagjaik sza-
midra bankettek, lakomak, mds valldsi céld események megszervezése, ugyanakkor e
feladatok egyesiiletenként valtozéak lehettek.” A Lex Tulia de collegiis értelmében a
collegiumoknak a senatus vagy a csdszir jovdhagydsdra volt sziikségiik a miikodéshez.

Eredetileg jogi személyek nem 6rokolhettek és hagyomdnyt sem kaphattak — ezt
Plinius a municipiumok kapcsn jegyzi meg,'* ugyanis sem az aditio sem a pro herede
gestio mozzanatdt nem tudtdk teljesiteni corpus hijén. Kés6bb egy senatus consultum
engedélyezte a municipiumok szémdra, hogy libertinusaik 6rokoseiknek nevezhessék
6ket.”” A Kr. u. elsé szézad vivmanya Nerva csdszdr engedménye, amely szerint a varosok
hagyomdnyokat szerezhettek, késébb pedig Hadrianus idején egy senatus consultum
szabdlyozta pontosabban a jogi konstrukeciét.'® Johnston megldtdsa szerint azonban
mér Nerva uralkoddsit megelézden lehetséges volt végrendeleti juttatdst hagyni a
municipiumokra, csak peregrinus virosokra nem, ennek oka pedig abbdl fakadhat,
hogy a municipiumok felszabaditottjai a patronusi jogokbdl fakadéan nevezték meg
orokoseiknek a vdrost, a fentebb emlitett Hadrianusi senatus consultum értelmében,
mig peregrinus varosok esetében fel sem meriilhetett ez az esetkor.” Vélhetéen a véro-

12 Collegiumokrél bévebben: D. 47, 22

13 Harcano, Phillip: Associations, Synagogues, And Congregations: Claiming A Place In Ancient
Mediterranean Society. Kitchener, Phillip A. Harland, 2013. (19-69).

14 DPlin. Epist. 5,7. Nec heredem institui nec praecipere posse rempublicam constat.

15 Ulp 22,5: Nec MUNICipia nec municipes heredes institui possunt, quoniam incertum corpus est,

et neque cernere universi, neque pro herede gerere possunt, ut heredes fiant; senatus consulto tamen
concessum est, ut a libertis suis heredes institui possint. Sed fideicommissa hereditas municipibus
restitui potest; denique hoc senatus consulto prospectum est.
Se municipiumokat, se a municipiumok polgdrait nem lehet 6rokdsoknek nevezni, mivel
nincs meghatdrozott testiik, és valamennyien se nem 4tvenni, se nem 6rékdsként eljarni
nem tudnak, hogy 6rokossé valhassanak; senarus consultum mégis megengedi, hogy felsza-
baditottaikjaik sajdt orokoseiknek nevezhessék dket.

16 Ulp 24, 28: Civitatibus omnibus, quae sub imperio populi Romani sunt, legari potest; idque
a divo Nerva introductum, postea a senatu auctore Hadriano diligentius constitutum est.
Minden vérosnak, amely a rémai nép hatalma alatt 4ll, lehet hagyomdnyt rendelni; és ezt az
isteni Nerva vezette be, késébb Hadrianus kezdeményezésére a senatus szabélyozta pontosabban.

17 JounstoN, David: Munificence and Municipia: Bequests to Towns in Classical Roman

Law. The Journal of Roman Studies, 1985/75. (105-125).
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sok voltak a jogi személyek kozott az elsdk, akik szerz8képességgel birtak, collegiumok
csak ezt kovetSen kaphattak juttatisokat. Paulus mar leszogezi, hogy collegiumoknak is
lehetett hagyomdanyokat juttatni: cum senatus temporibus divi marci permiserit collegiis
legare, nulla dubitatio est, quod, si corpori cui licet coire legatum sit, debeatur: cui autem
non licet si legetur, non valebit, nisi singulis legetur: hi enim non quasi collegium, sed
quasi certi homines admittentur ad legatum.'® Vallasi collegiumoknak szant hagyoma-
nyokra sok példdt lithatunk a Rémai Birodalom gazdag torténelme alatt, egy mdsik
jogesetében Scaevola pont a jogesetiinkhdz hasonld, collegium religiosumnak szént,
azonban meghiusult hagyomdnyozist ir le."”

Jelen esetben ugyan Scaevola D. 32, 38, 6 esetétd] eltérden nincs kifejezetten
nevesitve a collegium, de a szentély tisztségvisel8inek nem név szerint, hanem tisztség
szerint torténd felsoroldsa egyértelmten a collegium religiosum jelenlétére és az egye-
stileti tagsdgra utal.

A gordg rémai kultarkorben gyakoriak voltak a commemoratids céllal, akir az
alapité életében akdr végintézkedéssel 1étrehozott alapitvinyok. A jogesetben foglalt
miésodik jogi problémdnak a megolddsa, nevezetesen, hogy évente, 6rokké jir a jutta-
tés, is annak commemorati6s céljiban keresendd. Az 6rokhagydk dltaliban bizhattak
abban, hogy 6rokéseik gondoskodnak mélté megemlékezésiikrdl és kegyeletiikrél,
azonban nem mindig volt meg a kell§ bizalom. Egyesek még az eltemettetésiikre szdnt
osszeg mértékét is tételesen meghatdroztdk.”® Mdsok biztosak akartak lenni abban,
hogy emlékezetiik sokdig fennmarad, neviiket nem felejtik el egyhamar. Misenumi
epigrdfiai leletek 6rzik Quintus Cominius Abascantus végrendeletét®, aki feleségét
nevezte 6rokosének, emellett pedig 10 000 seszertius értékd fideicommissumot juttatott
a Collegium Augustales szimara, azzal a feltétellel, hogy ennek a t6kének éves bevételeit
commemoratids célokra forditjak. A megemlékezésnek Cominius a mikéntjét is 1épésrél
lépésre vézolta: elbirta, hogy birkdzéversenyeket kell évente rendezni a sirkertjében,
rendelkezve a nyertes és a vesztes versenyz8knek fizetendd dijak mértékérdl egyardnt;
részletezte, hogy milyen fajtdjd, mennyiségli és értékii olajat dntsenek a sirjdra, ren-
delkezett a virdgokrdl (szigortan ibolyak és rézsik), tovdbbd az éves lakomdrdl is,
emellett kiilon 6sszeget szdnt mézbor beszerzésére, hogy sziiletése napjén mindenki
ihasson a tiszteletére; tovdbbd (jogesetiink szdmdra ez lesz a késébbiekben relevins)

18 Paul. D. 34, 5, 20

19  Scaev. D. 32, 38, 6

20 P Select. 14. 27-29. Arsinoites 127-148.
£UauTov EkkoploBijvai te kal re plotalfival BEAw BeAosL TV Buyatépwy pou Kai OEAw
ToUG KANPOVOUOUC HoU TIPOG TV EMLUEAELaY TOU OWUATOC Hou i) EAatoov Spaxudv
Sdamavadyv. Ford: Maria Nowak
“I entrust the laying out and burial of my body to the care of my daughters and I want my
heirs to spend not less than eight hundred drachmae for the expenses related to my body.”

21 D’arms, John Haughton: Memory, Money, and Status at Misenum: Three New Inscriptions
from the Collegium of the Augustales. 7he Journal of Roman Studies, 2000/90. (126-144).

185



egy pénzalapot kiilonitett el, aminek kamatait, fejenként 12 sestertiust a collegium
legfontosabb tagjai (corporati) kozétt rendelt évente kiosztani.

A mi jogesetiinkben is valészini, hogy az Attia 4ltal emlitett dies nundinarum ha-
sonlé commemoratids célokat szolgdlt, habdr a holgy 4ltal szervezett emléknap aligha
volt olyan grandiézus, mint Abascantus fesztivdlja.

Az Attia dltal szovegezett végrendelet még egy intézmény létrehozaldt feltételezi,
amely gyakori velejirdja a commemoratids végintézkedéseknek, ez pedig az alapitvany.
A hellenisztikus alapitvanyok nem voltak fliggetlen szervezetek; az alapitdk a vdrosra,
egy szentélyre, egy egyesiiletre vagy egy bizottsigra hagytik vagyonukat, hogy azt az
alapité okiratban meghatdrozott elvek szerint vagyonkezelSként kezeljék; az alapitvany
dllandésdga 6rokos anyagi hozamban fejez8d6te ki, ami a cimzettek és mds szereplék
(vdrosi szervezetek, kozosség stb.) fokozott részvételét vonta maga utdn.”” Az alapit-
vany anakronisztikus sz6haszndlatban megfelel annyiban modern jogunknak, hogy
egy olyan intézményt értiink alatta, amely rendelkezik célja 6rokos fenntartdsdra
szolgdlé t8kével vagy juttatdssal; azonban eltér a modern fogalomtél abban, hogy az
antikvitisban nem rendelkezik jogi személyiséggel.”> Eppen ezért ezt a terminolégidt
sok kritika éri,?* még sincsen a szakirodalomban konszenzus a fogalom helyettesitésére,
a kozelmultbél kiemelend$ Aneziri javaslata, 6 ugyanis kovetkezetesen az alapitviny
megnevezés helyett a donatio sub modo >in perpetuo< megnevezést haszndlja, lévén
ezen esetekben az alapitvdny egy meghatdrozott célra szdnt, éves, orokké teljesiten-
d6, meghagydst tartalmazé ajindékozdsnak tekintheté.” Az egyszeri adomdnyokkal
ellentétben az alapitvanyok hossza tavi, fenntarthaté finanszirozdssal tirsultak. Ez
magdban foglalhatta a legkiilonfélébb szolgdltatdsok biztositdsit, az épiiletek fenn-
tartdsinak garantdldsdt, vagy akdr az dldozatok vagy tinnepi események elvégzésével
kapcsolatban rendszeresen felmeriil$ koltségek dtvillaldsit. Az egyesiileteknek cimzett
alapitvdnyok esetében gyakran az alapité sziiletésnapjdnak vagy haldlanak évforduléja

alkalmdbdl tinnepségek rendezése volt a cél.*®

22 von REDEN, Sitta: Stiftungen und politische Kommunikation in hellenistischen Stidten.
In: Von Reden, Sitta (szerk.): Stiftungen zwischen Politik und Wirtschaft: Geschichte und
Gegenwart im Dialog. Berlin/Boston, De Gruyter Oldenbourg, 2015. (205-233).

23 Laum, Bernhard: Stiftungen in der griechischen und romischen Antike: ein Beitrag zur antiken
Kulturgeschichte. Leipzig, BG Teubner, 1914.

24 MobRrzEjEWSKI, Joseph: A propos des fondations en droit grec. Revue historique de droit
frangais et étranger, 1963/41. (82-92).

25 AnNeziri, Sophia: Associations and endowments sub modo in the Hellenistic and Roman
period. In: Dimopoulou, Athina et al. (szerk.): IOYAIAN BEAISSAPOMOYAOY ETMAINESAI:
Studies in Ancient Greek and Roman Law. Athen, Greek Epigraphic Society, 2020. (15-33).

26 HorsTER, Marietta: Stiftungssicherung im rémischen Osten: ,Romische® Sanktionen
und dkonomische Interessen. In: Kaja Harter Uibopuu (szerk.): Epigraphische Notizen Zur
Erinnerung an Peter Herrmann. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2019. (215-234).
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Jelen végrendeletbdl feltételezhetd, hogy sor keriilt egy alapitviny létrehozdséra,
amelynek célja dies nundinarum (innepnap, vasirnap) éves megszervezése volt. Attia
die nundinarum, quas ibi posui (= a vdsdr napjdra, amit ott létesitettem) mondatdnak
mult ideji megfogalmazdsa azt is egyértelmiivé teszi, hogy az alapitviny létrehozi-
sa, és a tke a fenntarté rendelkezésére bocsitdsa mar a végrendelet megirdsa elSte
megtortént, igy maga az alapitviny nem végintézkedéssel, hanem még az 6rokhagyd
életében jott létre.

Tébben ramutatnak arra is, hogy a gorog-réomai kultirkorben az ilyen jellegli jogi
aktusok, még ha unilaterdlisnak is tinnek (pl. végintézkedéssel 1étrehozott alapitviny),
mégis az alapitvdny jovend8beli fenntartdival val6 hosszas egyeztetés el6zte meg Sket,
annak érdekében, hogy valészintsitsék, hogy a cimzett elfogadja a donatio sub modo
feltételeit.”” Harter-Uibopuu szerint akként zajlott ez az egyeztetési folyamat, hogy
els6ként az 6rokhagyé egy ajanlatot terjesztett a civitas vagy az egyesiilet elé, amely
tartalmazta az alapitviny céljdt, a t8ke mértékét és a feltételeket, a cimzetti kor az
orokhagyd felé jelezte esetleges véltoztatdsi igényeit, majd pedig hatdrozatot bocsdtott
ki a vdros, vagy stipuldlta az egyesiilet, hogy érvényesnek fogja tekinteni az adoma-
nyozést, és elfogadja annak feltételeit.”®

Kire bizhatta Attia a dies nundinarum szervezését?

Commemoratids végrendeleteknél lehetséges volt az alapitvdnyokat vdrosnak ci-
mezni.” Kaliidéni Alkeszipposz végintézkedésében nagylelkli adomdnyt juttatott
Delphoi virosdnak és istenségének, azzal a feltétellel, hogy annak kamataibdl évente
egy "Alkeszippeia’ elnevezésii tinnepet szervez a vdros, amelyen dldozatokat mutatnak
be Apollénak és lakomdt rendeznek a vdros lakéinak tiszteletére. Ebben az esetben
az alapitvinyi cél teljesitése a viros vezetd tisztségviselire hdrult.*® Hasonlé esetkort
olel fel Phaenia Aromation, egy gazdag rémai asszony bizonyos feltételekhez kotote
juttatdsa sziilévdrosdnak, Gytheionnak, amellyel finanszirozni kivinta egy gymnasion
olajjal valé rendszeres elldtds4c.’!

27 Harris, Edward: Toward a Typology of Greek Regulations about Religious Matters: A
Legal Approach. Kernos. Revue internationale et pluridisciplinaire de religion grecque antique,
2015/28. (53-83)

28 Harrer-Uisoruu, Kaja: Die diatheke des Epikrates aus Nakrason. Ein Beitrag zur Ver-
waltung privater donationes sub modo. In: Dimopoulou, Athina et al. (szerk.): Symposion
2019. Wien, Verlag der Ostrereichischen Akademie der Wissenschaften, 2021. (367-402).

29 Mod, D. 33, 1, 6: Annuam pecuniam ad ludos civitati reliquit, quibus praesidere heredes
voluit: successores heredum negant se debere, quasi testator tamdiu praestari voluisset, quamdin
praesiderent heredes: quaero igitur, an, cum praesidendi mentionem fecerit, ad tempus fidei-
commissum an perpetuo praestari voluerit. modestinus respondit fideicommissum quotannis in
perpetuum rei publicae praestandum esse.

30 Virosoknak sz416 végintézkedésekrdl ldsd bvebben: Jornston, David 1985. (105-125).

31 Harrer-Uisoruu, Kaja: The Trust Fund Of Phaenia Aromation (Ig V.1 1208) and Imperial
Gytheion. Studia Humaniora Tartuensia, 2004/5.
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Lehetséges volt egyesiileteknek cimezni az alapitvinyt, mint amilyen a fentebb
taldlhaté misenumi végrendelet, amelyben Cominius a Collegium Augustalesnak jut-
tatott b8kezli donatio sub moddt. Ugyanakkor az is kiemelendd, hogy nem csak vallisi,
hanem szakmai collegiumoknak is lehettek megemlékezéssel kapcsolatos feladataik:
egy {zben a hierapolisi biborfestk egyesiilete kapott nagylelkd juttatdst, amelyhez
kapcsoléddan évente sirkoszortzési szertartdst (stephanotikon) kellett elvégezniiik.
Ennek a szertartdsnak tagadhatatlanul kultikus, szakrélis jelentdsége van, amely az
egyesiilet tekintélyes, koztiszteletben 4llé poziciéjabdl fakadhatott.*

Az is el6fordult, hogy az alapitvanyi cél teljesitése érdekében nem meglévé egyesiiletet
»bizott meg” az 6rokhagyd a feladattal, hanem e célbél Uj egyesiilet alapitdsdra keriilt
sor: a kiiklidok szigeteki Epikteta végrendeletében egy csalddi egyesiiletet alapitott,
amelynek feladata az volt, hogy évente egy hdromnapos megemlékezést tartson, és
ezért 3000 drachmidt kapott, kiilonboz6 feltételekhez koeve.?

Mindemellett az is el6fordult, hogy egyénekre biztdk a commemoratidt, ez azonban
azt a veszélyt hordozta magdban, hogy a fideicommissarius haléldval rovid tGton fele-
désbe meriilhetett a feladat, mig az olyan hossza életli intézményeknél, mint amilyen
egy civitas vagy egy collegium, ez nem kovetkezett be olyan hamar. Egy hermopoliszi
végrendeletben® az 6rokhagyé egy libertinusnak rendel éves juttatdst, mindaddig,
amig rendszeresen elvégzi az 6rokhagyd sirjandl a megfeleld ritudlékat.

Ugy gondolom, hogy a jogesetiinkben vagy a szovegben emlitett, meg nem ne-

32 ArnaoutoGLou, Ilias: Hierapolis and its professional associations: a comparative analysis.
In: Wilson, Andrew et al. (szerk.): Urban Crafismen and Traders in the Roman World. Oxford,
Oxford University Press, 2016. (278-298).

33 WATTENBURG, Andreas. I/ testamento di Epiktera. Trieste, G. Bernardi, 1990.

34 P Ryl. II. 153. 3-9. Hermpolis, 169. [....T® a0]t® aneAevBé[pw] ...w €muyi[€]vovit wg
nipoyéyparttal tf matpisSt pou kat’ £tog £’ Ov kal alTog émolron pot | [xpdvov Unép
plév tpodiwv ouoiwe mu[po]d aptdpag Séka UMEp &€ ipatiguod kail mavtog Adyou
dpyupiou 8[plaxuag || [---] mapaBdriov[ta] év taig énfio]ipolg Tol 6poug Auépaig
£l¢ TOv taddov pou Tov €mi TAV aupov tod Tapa |-[rieiov tol £mi t]fic Eppol n[oA]ewg
miotoU[v]ta T VEVOOULOMEVA TOTG KATOLXOUEVOLC. EEL 6 <0> a0TOG AmeAeVBepog |
[--- &b Ov mepleott xpdvov Ak[w]AUTwS dveu évolkiou olknoty kal xpiiow ol viv éxet
Tomou 6vtog ni tod | [.... T te]tpacotéyng Tfi[g Ulmapxou [on]g pot oikiag kavfg Katl
QUARC Kal avnkovtwy \mavtwy/ évEppod oL [€]d” audodou | Dpoupiou ABo[c(...)
Ford: J. DE M. Jounson, V. MarTIN, A. S. HunT

.. the said freedman, while he remains as aforesaid at my native city, shall also receive
annually, for so long as he too survives me, for victuals likewise 10 artabae of wheat, and for
clothing, and all other expenses ... drachmae of silver, provided that on the high days of the
cemeteries he goes to my tomb in the sand of the Sarapeum at Hermopolis and performs
the accustomed rites for the departed. The said freedman ... shall have as long as he lives
the right of dwelling in and using without hindrance, free of rent, the room which he now
has on the ... of the four-storeyed new house, and yard, and all appurtenances belonging
to me in Hermopolis in the Western Guardhouse quarter.
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vezett collegium religiosum, vagy pedig a civitas lehetett a fesztival szervezje és az
alapitvdny cimzettje. Ezt nem tudhatjuk, lévén, hogy az alapitdst mds dokumentum
tartalmazhatta. Ha azonban az utébbi eset 4ll fenn, tehdt ha a civitas az tinnep szer-
vezdje, akkor is valdszint, hogy az egyesiilet vallalt valamilyen részt a lebonyolitdsban
(dldozatbemutatds, valldsos ritudlé stb.), és ennek honordriumaként kapta a juttatdst.
Hasonlit a jogeset személyi korének tételes felsoroldsa a miseniumi végrendelet azon
rendelkezéséhez, mely szerint Cominius az alapitvanyi t8kébdl fejenként 12 sestertiust
rendelt évente kiosztdsra a Collegium Augustales legfontosabb tagjai kozott. Az is
eléfordulhat, hogy az egyesiiletiink tagjainak szerepvillaldsa az alapitvany létrehoza-
talakor nem volt belekalkuldlva a t8ke 6sszegébe, és ennek korrekcidjaként valhatott
a végrendelet részéve a rendelkezés. Akdrhogy is, akdr a valldsi egyesiilet a cimzett,
akdr csak egy-két részfeladatot véllal dies nundianumon, mindenképpen indokolt a
juttatds a mindenkori tagsdgnak. Mindezek alapjdn a jogeset elsé kérdésére, azaz, hogy
kik a hitbizomany kedvezményezettjei, az a valasz, hogy a mindenkori tagsig kapja
a fideicommissum évente jdr6 osszegét, hiszen ez az éves, szentélyhez kapcsol6dé
munkdjuk ellenértéke, honordriuma.

Maga az alapitviny t6kéjét nem részletezi jelen végrendelet, ugyanakkor a pénz-
osszeg alapjan valdszin(sithetd, hogy az egyesiilet tagjainak jiré 10 déndr az nem
a lebonyolitds koltségeit kivinja fedezni, hanem sokkal inkdbb egyfajta évenkénti
honordriuma, jutalma lehet a fesztival szervezésének vagy egy, az egyesiilet 4ltal véllalt
részfeladatnak ellenértéke, esetleg bizonyos koltségek (pl. virdg, olaj dranak) fedezése,
de lehetett akdr Attia hdldjanak manifesztici6ja, annak 6sztonzdje, hogy valéban
évrél-évre megvaldsitdsra keriiljon az évenkénti tinnepség.

Még egy fontos kiilonbség taldlhaté Cominius Abascantus és Attia végrendelete
kozott. Cominius végrendeletében emlitésre kertiil, hogy az egyesiiletnek szant legatum
dtvételéhez szitkség volt curatorokra, stipulatidkra és cautiora, ugyanis az egyesiilet
~quoniam incertum corpus est, et neque cernere universi neque pro herede gerere possunt
ut heredes fiant™. A curatorok személyesen kotelezik magukat, hogy gondoskodnak
arrél, hogy a pénzt Cominius szdndéka szerint keriiljon felhaszndldsra. A curatorokra
ez esetben a collegiumok jogi személyiségének hidnya miatti szerzképtelensége okdn
lehetett szitkség D’Arms szerint, elvégre csak késébb, Marcus Aurelius rendeletének
koszonhetSen lehetett a collegiumoknak hagyomdanyt rendelni.’® Lex Falcidia értel-
mében mér kordbban érvényesek voltak a varosok, illetve az isteneknek részére vald
hagyomanyrendelések.””

35 Ulp22,5][...] nem lehet 6rokdsoknek nevezni, mivel nincs meghatdrozott testiik, és vala-
mennyien se nem dtvenni, se nem 6rokdsként eljdrni nem tudnak, hogy 6rokéssé vélhassanak

36 Paul, D. 34, 5, 20: Cum senatus temporibus divi Marci permiserit collegiis legare, nulla dubi-
tatio est, quod, si corpori cui licet coire legatum sit, debeatur: cui autem non licet si legetur, non
valebit, nisi singulis legetur: hi enim non quasi collegium, sed quasi certi homines admittentur
ad legatum.

37 D.35,2,1,5: Ad municipum quoque legata vel etiam ea, quae deo relinquuntur, lex Falcidia
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Szdmomra azonban D’Arms magyardzata alapjdn nem egészen vildgos, hogy ha
a collegium szerz8képtelen, akkor ezt a problémdt hogyan hidalja 4t a curatorok és a
stipulatiok jelenléte.

Jelen jogesetiink nem tesz emlitést sem stipulatickrdl, sem a juttatds megszerzésének
akadalyairdl, feltételezhetd, hogy a jogeset Marcus Aurelius uralkoddsa idején, vagy
azt kovetden keletkezett, amikor is az egyesiiletek, collegiumok midr képesek voltak
hagyomdnyokat, fideicommissumokat szerezni.

pertinet.
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Mercz Ménika'

Az EU TAGALLAMAINAK ALAPVETO ALLAMI FUNKCIOI —
HOGYAN MUTATKOZIK MEG AZ ALKOTMANYOS
IDENTITAS?

I. Bevezetés

Az Eurépai Unibhoz val6 csatlakozds utdn hazdnk egy nagy egész részévé vélt. Amikor
el8sz6r megfogalmazdsra keriilt az eurdpai integrdcié elképzelése,” az elsésorban gaz-

dasdgi integricidt jelentett,’® azonban a kontinenst mdr tobben akartik a torténelem
sordn politikai és kulturdlis szempontbdl egységesiteni.® Természetesen a kordbbi
kisérletek sokszin(i kontinensiink egyesitésére’ kudarcba fulladtak,® vagy rovid ideig
tartottak.” Robert Schuman 1950-es beszéde® nyitotta meg az utat az Eurépai Unié

meggsziiletése és a mai formdjdban ismert integricié felé, 1957-ben pedig aldirtak
a romai szerzédéseket, amelyek létrehoztdk az Eurépai Gazdasigi Kozosséget és az
Eurépai Atomenergia-kozosséget.” Az integrdci6 torténete sordn az egyiittmiikodés

1

PhD-hallgatd, Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Prof. Dr. Trécsdnyi Ldszl6, egyetemi tandr, a Kédroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
rektora, az Allam- és Jogtudomdnyi Kar Kozjogi Intézetének professzora

Kiilsé konzulens: Dr. Sulyok Mdrton, egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomdnyegyetem
A]TK, Alkotmadnyjogi Tanszék

Jean MONNET: az Eurdpai Unié megsziiletése mogott meghtizodd egyesitd erd, heeps://
european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/eu-pioneers/jean-mon-
net_hu (2022. 12. 10.)

Horvirn Klaudia Gabriella: Recenzié: Halmai Péter: Eurdpai gazdasdgi integrécid, Pro
Publico Bono 10/2, DOI:10.32575/ppb.2022.2.8, 170-178.

PinTER Tibor: Az eurdpai integricié — gazdasdgi és politikai alapti elméleti megkozelitések,
Polgdri Szemle 13. évf., 4—6. szim, 2017, 341-364., DOI: 10.24307/psz.2017.1225
1728-ban Charles de Saint-Pierre apdt 18 szuverén dllambdl 4116, hatdrok nélkiili unié lét-
rehozdsdt kezdeményezte, kozos kincstdrral, egységes gazdasdggal. Charles de SAINT-PIERRE:
Projet pour perfectionner I'éducation, In journal littéraire, vol. 14 (1729), 170.

Winston CHURCHILL: az , Eurépai Egyesiilt Allamok” szorgalmazdja, htps://european-union.europa.
eu/principles-countries-history/history-eu/eu-pioneers/winston-churchill_hu (2022. 12. 10.)
EABIAN Attila: Az integricid elmélete, Sopron, Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Kiadé, 2011.
Schuman Plan — European history, https://www.britannica.com/event/Schuman-Plan
(2022. 12. 10.)

Harmar Péter: Eurdpai gazdasdgi integricié, SCIENTIA RERUM POLITICARUM,
Budapest, Dial6g Campus, 2020.
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egyre szorosabbd vélt, 2004-ben pedig egy alkotmdnytervezet is sziiletett,'” amely
még inkdbb egységessé formdlta volna az EU-t."" Ma is szdmos foderalista torekvés
van,'? amely er8k tdimogatjék egy egységes eurdpai alkotmdny létrehozdsdt, valamint

a teljes integriciot. Ez ellen a tendencia ellen hasznaljék fel a tagéllamok sok esetben
az alkotmdnyos identitds koncepcidjit, valamint a szuverenitds és alapvetd dllami
funkcidk fogalmdt, mint hivatkozisi alapot.” De mit takarnak ezek a fogalmak és
miért fontosak az Eurdpai Unié jovéje szempontjabdl?

II. Mi az alkotmdnyos identitds?

Az alkotmdnyos identitdshoz kett8 dolog sziikséges: alkotmdny'* és identitds.” Ennek

10

11

12

13

14

15
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ANGYAL Zoltdn: Az Eurépai Alkotmdnyszerzddés ratifikdcids vélsdga, avagy a kozvetlen de-
mokrdcia és az integrdci6 kollizidja, in: Sectio Juridica et Politica, Miskole, Zomus XXV/1,
2007, 175-190., AratO Krisztina — Lux Agnes: Az Eurépai Unié alkotmdnyozési kisérlete,
In: Jakab Andrds — Korosényi Andrds (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol,
Budapest, 2012, 177-200.

A hamarosan indulé Konvent Eurdpa jov6jérdl valészintileg meghatdrozé jelentdségli
véltozdsokat hoz majd a teriileten. Bévebben 14sd: Conference on the Future of Europe,
Report on the final outcome, May 2022: https://prod-cofe-platform.s3.eu-central-1.ama-
zonaws.com/8pl7jfzc6ae3jy2doji28fni27a3?response-content-disposition=inline%3B%20
filename%3D%22CoFE_Report_with_annexes_EN.pdf%22%3B%20filename%2A%-
3DUTE-8%27%27CoFE_Report_with_annexes_EN.pdf&eresponse-content-type=applica-
tion%2Fpdf&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Credential=AKIA3LJ-
JXGZPDFYVOW5V%2F20221010%2Feu-central-1%2Fs3%2Faws4_request&X-Amz-Da-
te=20221010T115106Z8&X-Amz-Expires=3008X-Amz-SignedHeaders=host&X-Amz-Signatu-
re=118edd3b1408b780f04bda5a6c1f5c048cfd200a48d6923cba2f7974b94a0ae9 (2022.12.11.)
A Federal Alliance of European Federalists: A Comprehensive Federal Constitution for
Europe, FAEF, The Hague, April 2022.

Survok Miérton — TriBL Norbert: ,A gazda bekeriti hdzdt”? A Német Szovetségi Alkot-
mdnybirésdg PSPP-dontésének jelentSsége és az eurdpai integricidére viselt alkotmdnyos
felel8sség realitdsa, Eurdpai Tiikor, Evf 23 szdm 2, 2020, 7-30. doi: 10.32559/et.2020.2.1
CHroNoOwsKI Néra: Fordulépont az eurdpai birdi parbeszédben: a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsdg PSPP-dontése, Kozjogi Szemle (13) 2020/2. 74-79.

Egyes felfogdsok szerint az alkotmdny a szuverenitds olyan 4j formdjdt hozza létre, amit a kez-
detektdl korldtoznak az egyén jogai. Lésd: Christoph MOLLERSs: ,,Pouvoir Constituant — Cons-
titution — Constitutionalisation”, In: Armin von Bodgandy — Jiirgen Bast (szerk.): Principles of
European Constitutional Law, Oxford — Miinchen: Hart — Beck 2009, 169—204, 186-187.
Az alkotmdnynak van egy az identitdsdt adé magja, ami megvéltoztathatatlan elvekbdl 4ll,
Lésd: Carl Scumrrt: Constitutional Theory, Durham — London: Duke University Press,
2008, 150—155.; Carlos BERNAL: Unconstitutional Constitutional Amendments in the Case
Study of Colombia: An Analysis of the Justification and Meaning of the Constitutional
Replacement Doctrine, /JCON 2013/2. 348.



megfelel8en elészor az ,alkotmdny négy sarka kozote™'¢ kell keresniink az alkotmdnyos
identitist, tehdt az alkotmdny tartalmdt kell kiindulépontként venniink.

1. Az Alaptorvény értelmezése

Az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése értelmében ,Magyarorszdg alkotmdnyos 6nazo-
nossdgdnak és keresztény kultirdjénak védelme az dllam minden szervének kotelessége.”
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése is tartalmaz az 6nazonossdgra vonatkozé
gondolatokat, mikor kimondja: ,[...] Magyarorszdg védi a gyermekek sziiletési
nemének megfeleld onazonossighoz valé jogdt, és biztositja a hazdnk alkotmdnyos
onazonossagin ¢és keresztény kultirdjan alapulé értékrend szerinti nevelést.” Ezzel a
gondolattal a j6v6 nemzedékekhez kapcsolja az Alaptdrvény az 6nazonossdg védelmét
és kapcsolatot alakit ki a mulg, jelen és jové magyarjai kozott a koncepcié dltal.
Azonban az Alaptorvényen kiviil az Alkotmanybirdsdg is tobbszor értelmezte mér
a koncepci6t. Mivel ,Magyarorszdg alkotmdnyos 6nazonossiga nem statikus és zdrt
éreékek jegyzéke”," egy dllam alkotmdnya sem tartalmazhat pontos fogalmat, hanem
csak annak esszencidja szovi dt az alkotmdnyt. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban
kifejtette, hogy a koncepcié elvdlaszthatatlan részét képezik torténeti alkotmanyunk
vivmdnyai, valamint a torténeti alkotmdnyfejlédés alapjdn létrejott olyan jogi tények,
amelyekrdl még az Alaptdrvény modositdsival sem lehetne lemondani.'® Bar példalézé
jelleggel kiemelhetd tobb 6sszetevéje, mint példdul a szabadsdgjogok, a hatalommeg-
osztds, a koztdrsasdgi dllamforma, a kdzjogi autonémidk tisztelete, a valldsszabadsag,
a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jogegyenl8ség, a biréi hatalom

16  Suryok Mdérton: Nemzeti és alkotmdnyos identitds a nemzeti alkotmdnybirésigok gyakorla-
tdban, in: Jaké Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitds és alkotmdnyos identitds az Eurdpai Unid
és a tagdllamok viszonylatiban, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar Nemzetkozi és Regiondlis Tanulmdnyok Intézete 2014, 44-62.

17 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat [65]

18 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat Varga Zs. Andrds pirhuzamos indokoldsa
[112] Az orszdg alkotmdnyos kormdnyzdsa egyike volt azoknak az alapértékeknek, amelyekhez
a nemzet mindenkor ragaszkodott, és amely akkor is €18 érték volt, amikor az orszdgot vagy
nagyobb részét idegen hatalmak tartottdk megszdlldsuk alatt. Ezt a jogi értéket jogszabdlyok
jelenitették meg, azokbdl ismerhetd fel: szabadsdgjogok és hatalomkorldtozds (Aranybulla),
kézjogi autonémidk tisztelete (Tripartitum), valldsszabadsdg (tordai torvények), torvényes
hatalomgyakorlds (Pragmatica Sanctio), parlamentarizmus, jogegyenl8ség (1848. évi 4prilisi
torvények), hatalommegosztds, birdi hatalom elismerése, nemzetiségvédelem (a kiegyezés
torvényei). Ezek torténeti alkotmdnyunk olyan vivmdnyai, amelyeken az Alaptorvény és
4ltala a magyar jogrendszer nyugszik. Mivel az 6nazonossdgot alkotd éreékek a torténeti
alkotmdnyfejlédés alapjdn jottek [étre, olyan jogi tények, amelyekrdl nemesak nemzetkdzi
szerzGdéssel, de még az Alaptorvény médositdsdval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények
jogalkotds Gtjdn nem véltoztathatok meg.
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elismerése, a veliink él6 nemzetiségek védelme,'” az 6nazonossignak mindezek csupan
magjdt képezik.

Az identitds fogalmit is érdemes megvizsgdlnunk, mint az alkotmdnyos identitds
misik dsszetevdijét. Altaldnos értelemben az identitds »egy személy alapvetd, esszen-
cidlis lénye, amely megkiilonbozteti 6t mésoktdl, kiilonos tekintettel az onvizsgdlat
tdrgydra, vagy visszahat6 cselekvésre,” a jelenleg vizsgalt értelemben azonban utalhat
ez a kifejezés az alkotmdnyos rendszert életre hivé és meghatdrozé kozosségre, az
alkotmdnyoz4 hatalom letéteményeseire vagy az alkotmdny tdrgydra is.”! A nemzet,
mint alkotmdnyoz6 hatalom letéteményese 6sszességében egy olyan kozosség, amelyet
torténelmi-kulturdlis kotelék kot Sssze, és egy teriileten vagy dllamban é1.*> Bdr a nem-
zeti alkotmdnyos identitds fogalma nem viélaszthaté le a nemzeti identitds fogalmardl,
hiszen a nemzeti identitds az alkotmdnyjog szdmdra értékelhetd teriileteken forrdsa
az alkotmdnyos 6nazonossignak, valamint az alkotmdnyos identitds alakithatja, és
alakitja is a nemzeti identitdst,” a két fogalom nem ugyanaz.

2. Alkotmadnyos identitds és szuverenitds
Az Alkotmdnybirésig értelmezésében az alkotmdnyos identitds és a szuverenitds

nem komplementer, hanem egymadssal t6bb szempontbdl is 6sszefiiggd fogalmak.*
Magyarorszig szuverenitisdnak védelme egyszersmind az 6nazonossig védelme is.

19 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat [65]

20 A. S. HornBy — M. DEUTER — ]. BRADBERY — ]. TurNBULL: Oxford advanced learner’s
dictionary of current English, Oxford, England: Oxford University Press, 2015, 1402.

21  Michel ROSENFELD: Identity of the Constitutional Subject: Selfhood, Citizenship, Culture and
Community, Routledge, London and New York, Taylor and Francis Group, 2010. 163-169.

22 Csexey Istvdn: A magyar nemzetfogalom, In: Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Uni-
versitatis Hungaricae Francisco-Josephinae sectio juridico-politica, 1938, 107-191.

23  Kruzsticz Péter: A nemzeti alkotmdnyossdg tagdllami alapjai: a nemzeti szuverenitds és a
nemzeti alkotmdnyos 6nazonossdg, kiilonés tekintettel a francia jogelméletre és a magyar
joggyakorlatra, Doktori (PhD) értekezés, Szeged, 2019, 111-117.

24 Varga Zs. Andrds a 2/2019. (IIL. 5.) AB hatdrozathoz fliz6tt pdrhuzamos indokoldsa [99]
A fent kifejtettek alapjén az Alkotmdnybirésdg értelmezésében az alkotmdnyos identitds
és a szuverenitds nem komplementer, hanem egymdssal tobb szempontbdl is 6sszefliggd
fogalmak. Egyrészt, Magyarorszdg — Ggy is, mint az Eurépai Unién beliili tagdllam — alkot-
mdnyos identitdsdnak megSrzését alapvet8en szuverenitdsa (annak meg6rzése) teszi lehetdvé.
Misrészt, az alkotmdnyos identitds els8sorban szuverén aktuson — alkotmdnyozdson — ke-
resztiil nyilvinul meg. Harmadrészt, Magyarorszdg torténelmi kiizdelmeit is figyelembe
véve, az orszdg szuverén dontési jogkoreinek megdrzésére vald toérekvés maga is része az
orszdg nemzeti identitdsdnak és — az alaptdrvényi elismerésen keresztiil — az alkotmdnyos
identitdsnak is. Negyedrészt az dllami szuverenitds nemzetkozi jogban elismert legfébb
ismérvei hazdnk torténelmi adottsdgai folytdn szorosan osszekapcesolédtak Magyarorszdg
alkotmdnyos identitdsdval.
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Az Eurépai Uni6 vonatkozdsdban ez azt jelenti, hogy Magyarorszdg alkotmdnyos
onazonossiga mdr akkor is létezett, amikor tagdllamként csatlakoztunk az Uniéhoz.
A csatlakozdsi szerz8dés ezért nem értelmezhetd gy, hogy dltala az alkotmdnyos
onazonossigrol Magyarorszdg lemondott volna.” A szuverenitds meg6rzésének
egyre novekvd tendencidja részeként értelmezhetd az is, hogy az Alkotmdnybirdsig
értelmezésében, ha a k6zos hatdskorgyakorlds érvényesiilése hidnyos, Magyarorszdg a
fenntartott szuverenitds vélelmének megfeleléen jogosult az adott, nem kizdrélagos
uniés hatdskor gyakorldsira mindaddig, amig az Eurépai Uni6 intézményei meg nem
teszik a kozos hatdskorgyakorlds hatékony érvényesitéséhez sziikséges intézkedéseket.®
A szuverenitds két oldallal rendelkezik: az 4llami szuverenitds belsé oldala az 4llam
azon képességét jelenti, hogy megteremtse és alkalmazza sajét jogrendjét, valamint
a teriiletén 1év8 személyek és dolgok felett a legfébb hatalmat gyakorolja.” A kiilsé
szuverenitds lényege pedig, hogy az dllam a nemzetkozi élet fiiggetlen szerepléje,
dontései pedig nem mdsok jévahagydsdn vagy beleegyezésen mulnak.”®

III. Lehet-e az Eurépai Uniénak alkotmdnyos identitdsa?

A szuverenitds és alkotmdnyos identitds koncepcidjinak vizsgdlata az Eurépai Uni6
lehetséges alkotmdnyos identitdsinak elméleti kérdéseihez vezet minket. Bar kétségkiviil
létezik eurdpai identitds,” ez jelenleg egy kulturdlis koncepcid, amelynek alkotmad-
nyos szintre emeléséhez hidnyzik a két komponens egyike: az alkotmdny. Ezen feliil
érdemes azt is kiemelni, hogy az Eurépai Uniérol sz616 szerz8dés (EUSZ) 4. cikk (2)
bekezdése kiemeli, hogy ,Az Unié tiszteletben tartja a tagdllamoknak a Szerzddések
el6tti egyenl8ségét, valamint nemzeti identitdsdt, amely elvélaszthatatlan része azok
alapvetd politikai és alkotmdnyos berendezkedésének, ideértve a regionilis és helyi
onkormdnyzatokat is.” Mindez biztositja a tagillamokat nemzeti 6nazonossiguk
védelmérdl. Azonban megfigyelhetd egy tendencia az elhiresiilt Német Szovetségi
Alkotmdnybirésdg (Bundesverfassungsgericht, a tovabbiakban: BverfG) PSPP-ité-
lete’® utdn, amely sordn a tagallamok igyekeznek kiemelni alkotmdnyos identitdsuk
elsédlegességét.

25 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat [113]

26 32/2021. (XII. 20.) AB hatdrozat rendelkezd rész, I. pont

27 CuroNowsKI Néra — PETRETEI Jézsef: Szuverenitds, in: Jakab Andrds — Kénczol Miklés —
Menyhdrd Attila — Sulyok Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia, Budapest,
Alkotmdnyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodndr Eszter, Jakab Andrds, 2020.

28 Kiss Barnabds: A nemzetkozi jog hatdsa a szuverenitds , klasszikus” kozjogi elméletére Szabé
Jézsef munkdssdga tiikrében, In: Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica, (77),
2014, 313-322.

29 Goncz Borbéla: Eurdpai identitds?! Pro Minoritate, 22(1), 2011, 79-95. http://www.
prominoritate.hu/folyoiratok/2013/ProMino-1301-05-Goncz.pdf.

30 BvR 859/15, 1-237.
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Németorszdg 6nazonossig-értelmezése hossz multra tekint vissza, hiszen a Solange
I itéletében® a Német Szovetségi Alkotmdnybirésig nyiltan szemfordult az Eurépai
Birésdggal, amikor kimondta, hogy sajdt eljdrdsa szempontjdbdl a kozosségi rendeletek
torvénynek mindsiilnek, igy kdzvetlen alkotmdnyossigi feliilvizsgalat tdrgydt képez-
hetik, és a BVerfG a kozosségi rendeletek német alaptorvénynek valé megfelelését
alapjogi szempontbdl vizsgélhatja, illetve amennyiben titkozés 4ll fenn a kdzosségi jog
és valamely alapjogot garantdlé alkotmanyos rendelkezés kozott, a német alkotmdnyos
rendelkezés érvényesiil mindaddig, amig a kozosségi intézmények megfeleld eljérdsban
az litkozést meg nem sziintetik [...].*2 Az 1986-0s> Solange II {téletében®® a BVerfG
elismerte, hogy a Koz6sségek elkotelezték magukat egy erésebb jogvédelem irdnyéba,
és megdllapitotta, hogy ,[...] a BVerfG a jovében nem gyakorolhatja azon hatdskorét,
amely sordn dont a médsodlagos kozosségi jogalkotds alkalmazhatésdgardl [...], és nem
vizsgdlja feliil ezt a jogalkotdst a GG-ben foglalt alapjogi mérce szerint.” Az unids
jog és a nemzeti jog kozdtti hatdrvonal tekintetében ultra vires kontrollt jelent® ez az
itélet, csakigy, mint” a nemrégiben hirhedté valt PSPP-dontés is.?®

IV. Az alapvet$ dllami funkciék

A mir emlitett EUSZ 4. cikk (2) bekezdése nem csupdn a nemzeti identitdsra vonat-
kozéan tartalmaz garancidkat, hanem azt is kimondja, hogy , [...] Tiszteletben tartja
az alapvetd allami funkcidkat, koztiik az dllam teriileti integritdsinak biztositésdt, a
kozrend fenntartdsat és a nemzeti biztonsdg védelmér. Igy kiilondsen a nemzeti bizton-
sdg az egyes tagillamok kizdrélagos feladata marad.” Tehdt ez a rendelkezés példdlézé

31 BVerfGE 37,271 2 BvL 52/71 (1971)

32 OrsAN Endre: Quo vadis, ,alkotmdnyos identitds™? Kozjogi Szemle, 2018.

33 Azalapjogvédelmi vonatkozdsokrol 1dsd: MARINKAS Gydrgy: Az emberi jogok védelmének
fejlddése az Eurdpai Unidban: az Unié csatlakozdsa az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyéhez, valamint a joggyakorlat fejlesztése a birdsdgok részérdl, Miskolci Jogi Szemle, 2013,
97-121.

34  BVerfGE 73, 339, 2 BvR 197/83 (1983)

35 A GG alapjogi garancidinak megfeleld, kozdsségi szintli alapjogvédelem

36  Oliver GaRNER: The Borders of European Integration on Trial in the Member States: Dansk
Industri, Miller, and Taricco. European Journal of Legal Studies. Vol. 9., No. 2., 2017,
1-12. heeps://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/46065/EJLS_2017_EditGarner237UK.
pdfrsequence=1&isAllowed=y

37 Hasonl§ esetek: Dansk Industri (Dédnia) Case no.15/2014 Dansk Industri (DI) acting for
Ajos A/S vs. The estate left by A. és a Miller (Egyesiilt Kirdlysdg) R (on the application of
Miller and another) v. Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5.

38 A dontést kovetden alkotmdnyjogdszok egy csoportja kozos nyilatkozatot tett kdzzé, amelyben
kinyilvdnitjék, hogy megengedhetetlen, hogy egy nemzeti alkotmdnybirdsdg kinyilvanitsa
egy az EUB dltal hozott dontésrdl annak alkalmazhatatlansdgdt: heeps://verfassungsblog.
de/national-courts-cannot-override-cjeu-judgments/ (2022.12.14.)
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jelleggel felsorolja, hogy mik tartoznak az alapveté allami funkcidk kérébe. Azonban
taxativ felsorolds nincs, és az dllami funkcidk diverzifikdltsigéra, valamint dinamikus
jellegére tekintettel nem is egyszerti megfogalmaznunk, hogy mi tartozhat még ebbe
avédett korbe. A platformszabalyozist nevezném meg még egy olyan teriiletnek, ahol
az alapvetd dllami funkcidk a jovében egyre nagyobb jelentéségre tehetnek szert. En-
nek az az oka, hogy a relevins diskurzusok, az dllampolgdrok személyes adatai, sét a
nemzetek gazdagsdgdnak nagy része online létezik, kiilonbozd digitalis platformokon.
Ezekre a platformokra vonatkozdan sziikséges az dllamoknak eléirdsokat késziteniiik,
hiszen ezek a szabdlyozdsok az dllamok érdekeinek védelmét jelenthetik, legyen szé
adatvédelmi, médiajogi vagy akdr versenyjogi kérdésekrdl. A digitdlis kor sok aj di-
menziét hozott magdval, ahol az dllami funkciék valéban létfontossiguak.

V. Osszegzés

A vizsgélt témdk mind az Eurépai Unié jov6jérél folytatott diskurzus sziikségességére
vezetnek vissza. Az Eurdpai Unié jovjérdl sz6lo konferencia,® valamint az ehhez
kapcsol6dé események eredményeinek dsszegzése mellett olyan kérdések egyértelma
megvélaszoldsinak irdnydba is mutatnak az eddig feltdrt problémdk, mint a tagdl-
lamok hatdskorének és alapvetd dllami funkcidinak pontosabb tisztdzdsa, illetve az
egyes allami funkciék gyakorldsdnak integrécids korldtai. A Konvent sordn 49 javaslat
és 326 intézkedés,” keriil majd megvitatdsra, valamint Uj politikai célkittzések, és
bizonyos esetekben az EU elsédleges jogforrdsainak, a Szerz8déseknek médositésaira
vonatkozé javaslatok is.” Ennek eredményei kozott nem tartom elképzelhetetlennek,
hogy a tagéllamok alkotmdnyos identitdsa és az EU esetleges hatdskorének bévitése,
jelentéségének novekedése is heves vitdt fog kivaltani.

39  Conferenceon the Future of Europe, Reporton the final outcome, May 2022: hteps://prod-cofe-plat-
form.s3.eu-central-1.amazonaws.com/8pl7jfzc6ae3jy2doji28fni27a3?response-content-dispo-
sition=inline%3B%20filename%3D%22CoFE_Report_with_annexes_EN.pdf%22%3B%20
filename%2A%3DUTF-8%27%27CoFE_Report_with_annexes_ EN.pdf&response-cont-
ent-type=application%2Fpdf&X-Amz-Algorithm=AWS4-HMAC-SHA256&X-Amz-Cre-
dential=AKIA3LJJXGZPDFYVOW5V%?2F20221010%2Feu-central-1%2Fs3%2Faws4_
request&X-Amz-Date=20221010T115106Z&X-Amz-Expires=3008X-Amz-SignedHe-
aders=host&X-Amz-Signature=118edd3b1408b780f04bda5a6c1£5c048cfd200a48d6923c-
ba2f7974b94a0ae9 (2022. 12. 10.)

40  Parliament activates process to change EU Treaties, https://www.europarl.europa.eu/news/
en/press-room/202206031PR32122/parliament-activates-process-to-change-eu-treaties
(2022. 12. 10.)

41 A Bizottsdg kdzzétette az Eurdpa jovéjérdl sz6lé konferencia nyomdn sziiletett javaslatok
elsd elemzését, hteps://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/hu/IP_22_3750 (2022.
12.10.)
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Orsés Zoltan!

ROMA NEMZETISEGI SZOSZOLO: DEROGAL VAGY
REPREZENTAL?

Bevezetés

A tanulmdnyban a roma nemzetiségi sz6sz6l6 intézmény alkotmdanyjogi 1étjogosult-
sdgdt kivinom bemutatni a 2022-es vélasztisok eredményének titkrében. A sz6sz616i
intézmény dogmatikai hdtterére csak roviden térek ki, mivel ezt mdr kordbban a szak-
irodalomban misok (Szabd Zsolt, Méré Sandor, Kallai Péter, Szente Zoltdn, Kallai
Ernd, Majtényi Baldzs, Majtényi Gydrgy) részletesen megtették. Tanulmédnyomban
inkdbb a ,miért”-ekre és a ,hogyan”-ra kivinom a hangsulyt helyezni, mivel a roma
nemzetiségek parlamenti részvétele, illetve annak jelenlegi hidnya szimos megvala-
szolatlan kérdést hagy maga utdn.

Torvényi hatdriddt tallépve a romak nem szavazhattak a 2022-es vélasztdsok nem-
zetiségi listdjdra (nem volt kire), és még sz8sz616juk sem lett a parlamentben.” — irja
a Népszava. Felmeriil a kérdés, hogy mi az oka annak, hogy nem élt a lehetdséggel
a cigdnysdg? A rendszer hibdja vagy a cigdny vezetdk nem alkalmasak a roma rep-
rezentdciéra? Mi a kdvetkezménye és milyen tizenetet hordoz magiba a parlamenti
nemzetiségi sz6sz616 hidnya a jovére nézve? A tanulmdny bemutatja a nemzetiségi
sz6sz616 intézmény kialakuldsinak koriilményeit, illetve révildgit a sz6sz616i intézményt
megilletd hatdskorok lényeges kiilonbségére az orszdggytilési képviselSk jogélldsahoz
viszonyitva. A tanulmdny konkrét példédkkal illusztrélja a roma nemzetiségi sz4sz616
eddigi tevékenységét, valamint viziondlja a roma nemzetiségi sz6sz6l6i intézmény
hidtusdnak kovetkezményeit.

A tanulmdny nem a nemzetiségi képvisel6 munkdssagit értékeli, hanem a mdr t5bb
mint 10 évnyi gyakorlatra vonatkozé kévetkeztetéseket kivdnja levonni.

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Dr. habil. Szabé Zsolt egyetemi docens, {84ll4st egyetemi oktatd, Kdroli Gdspdr
Reformdtus egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Doktori iskola

2 Czene Gdbor: Romdk tizezreinek a voksai vesznek el a parlamenti valasztdson.hteps://
nepszava.hu/3151772_roma-valasztas-2022-szavazat (Letdltés ideje: 2022.11.10.)
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1. El6zmények

A nemzetiségek parlamenti képviselete, valamint a sz4sz616i intézmény létjogosultss-
gdval 6sszefliggésben kordbban mdr tobb kérdés meriilt fel a szakma korében, azonban
egyontetl kovetkeztetést nem lehet levonni, arra vonatkozéan, hogy a manddtumot
nem szerz8 nemzetiségi sz6sz016 valéban képviseld-e.

A nemzetiségi sz6sz6l6i intézmény kialakuldsdt megel8z8en szdmos jogalkotdi
Hkisérlet” volt a romak parlamenti reprezentdcié egységes szabdlyozds kivitelezésére.
Kezdetben a nemzetiségek képviseletére vonatkozé térvénymddositasi dilemma a jog-
alkotdk korében a rendszervéltds idejére datdlédik, amikor a Magyar Népkoztdrsasig
Alkotmdnydrél sz616 1949. évi XX. torvény (a tovdbbiakban: Alkotmdny) médositdsra
keriilt, és létrehoztdk az Alkotmdny mdédositdsdrdl sz6l6 1989. évi XXXI. torvényt,
amely el6irta a Magyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek parlamenti
képviseletének sziikségességét. Az Alkotmdny 68. § (1) és (2) bekezdése alapjin
Magyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek részesei a nép hatalmdnak: dlla-
malkotd tényezdk, illetve a Magyar Koztdrsasdg védelemben részesiti a nemzeti és etnikai
kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajit kultirdjuk dpoldsdt,
anyanyelviik haszndlatdt, az anyanyelvii oktatdst, a sajdt nyelven valé névhaszndlat jo-
gdt.” Ezdltal a nemzetiségek jogai béviiltek az 1949. évi XX. térvényhez viszonyitva,
mivel a kordbbi Alkotmdny kizdrélag a nemzetiségek anyanyelven valé oktatdsit és a
nemzeti kultdra dpoldsit kodifikdlea alkotmdnyos szinten.*

A’89-es médositds komoly el8re lepésnek mutatkozott, viszont annak végrehajtdsa
akadalyokba titkozott. A Magyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek
orszdggytilési képviseletérdl sz616 1990. évi XVII. torvény mdrciusban lépett hatdlyban,
dm a megalkotott térvény 3 hénap alatt hatdlydt vesztette. Mindezzel parhuzamosan
az Alkotmdnyt ismét médositottak, miszerint a /... Magyar Koztdrsasdg torvényei az
orszdg teriiletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek képuiseletér biztositjdk...]. Az Alkot-
mdnybirésdg 35/1992 (VI.10) AB hatdrozatdban mulasztdsos alkotmdnysértést
dllapitott meg a nemzeti és etnikai kisebbségek orszdggy(ilési képviselete tigyében. Az
AB — az ellenzéki képvisel8k inditvinyozdsdra — megillapitotta, hogy az Orszdggytilés
az Alkotmdny 68. §-a szerinti jogalkotéi feladatdt elmulasztotta, amellyel alkotmany-
ellenes helyzetet idézett el. Az Alkotmdny 68. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
a Magyar Koztdrsasdgban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalma-
nak; dllamalkoté tényez8k, de képviseletitk nemhogy az akkori Orszdggytlésben, de
még az 6nkormdnyzatok képviseleti testiileteiben sem volt feltétleniil biztositott.” Az

1989. évi XXXI. torvény, az Alkotmdny médositdsdrdl. 68 § (1) (2) bekezdés.

1949. évi XX. térvény A Magyar Népkoztdrsasdg Alkotmdnya (Kihirdetve: 1949.VIIL.20.)
5 35/1992 (VI.10) AB hatdrozat, dontés kelte: Budapest, 1992.06.02. http://public.mkab.
hu/dev/dontesek.nsf/0/39AB5B5BA2209BCBC1257DCD00426B62?OpenDocument
(Letsleés ideje: 2022. november 24.)
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24/1994. (V.6) AB hatirozat kozvetett utaldst tett arra vonatkozdan, hogy a nemze-
tiségek parlamenti képviseletét biztositani sziikséges, azonban az Alkotmdnybirésig
a képviselet médjat nem hatdrozta meg. Ellentmonddsos ezzel szemben az 53/2010.
(IV. 29.) AB hatdrozat, amely azt az dlldspontot kivdnta hangstlyozni, hogy az akkori
Orsziggyilés a nemzetiségi dnkormdnyzati rendszer feldllitisdval mér teljesitette a
nemzetiségek képviseletére vonatkozé jogalkotdsi kotelezettségér.

Noha 1993-ban elfogadtdk a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi
LXXVIL. tdrvényt (Nektv.), amelyben a 20 § (1) bekezdése megteremtette a ,kisebb-
ségek orszdggytilési képviselet jogdt”, azonban annak legitim rendszerbe foglaldsdt mds
torvény hatdskorébe utalta. A mara mdr hatdlydt vesztett torvény a kisebbségek szimara
a sajdt onkormdnyzatok megalakitdsit tette lehetdvé, de a torvény tipikus hibdja miatt
elterjedt az Gn. ,etnobiznisz™® jelenség okdn, a szakirodalom élldspontja szerint ,nem
beszélhetiink kisebbségi 6nkormdanyzatrél”.” A kisebbségek helyi sz6sz6161 intézmény
bevezetésévek a helyi kisebbségi 6nkormdnyzat hidnydt prébélta orvosolni, csupin
annyiban hasonlitott a mai értelembe vett nemzetiségi sz6sz616i intézményhez, hogy
nem rendelkezett szavazati joggal a telepiilési onkormdnyzat képvisel§-testiiletének
tilésén, kizdrélag tandcskozdsi joga volt.

A parlamenti funkciékra tekintettel révid emlitést érdemel az a kérdés, hogy
mennyiben jérul hozzd a nemzetiségek parlamenti képviselete a képviselet mellett més
parlamenti funkcidk gyakorldsihoz. Az aldbbiakban a torvényalkotdsi funkcidban valé
részvétellel (illetve az abbdl val6 kimaraddssal) részletesen foglalkozom. Ugyanakkor
gyakorolhat a nemzetiségeket képvisel§ személy parlamenti ellenérzési funkcidkat
is, kiilonds tekintettel a kormany nemzetiségi politikdval, oktatdssal, kulttrdval
stb. kapcsolatos tevékenységének ellendrzésére. Litni fogjuk, hogy a jogalkoté 4ltal
vélasztott intézmény (a kérdezési jog dltal) szorosabban kapcsolédik a parlamenti
ellendrzés eszkozrendszeréhez,® mint a torvényalkotdshoz, még ha nem is illeszthetd
be a kormdny-ellenzék dichotémidba.

Osszeségében lithat6, hogy tovdbbra is megvalaszolatlan maradt a nemzetiségek
parlamenti képviseletre vonatkozé kérdés. Tobb megoldisi javaslat érkezett a nem-
zetiségi képiviselet gyakorlatba helyezhetd jogi kornyezet megteremtésére, azonban
egészen 2010-ig, az 0j politikai ideolégia kialakuldsdig nem volt érzékelhetd a valtozds.

6 Bévebb kifejtését lasd: Pech Janos: A nem teriileti autondmia magyar modellje. Ertékelés a
hatékony kozéleti részvétel fogalmi aspektusai, régids példii és a Magyarorszigon él6 nemzetiségek
parlamenti képviseletének szemszigébdl. Pécs, 2018. 76. o. https://pea.lib.pte.hu/bitstream/
handle/pea/23179/pach-janos-phd-2019.pdfzsequence=1&isAllowed=y (Letoleés ideje:
2022. november 24.)

7 Lésd pl. Majtényi Baldzs, Majtényi Gyorgy: Cigdnykérdés Magyarorszdgon, Budapest, 2012,
Lebir Kiadé, 120-123. o.

8  Részletesen lisd Szabd Zsolt: A parlamenti ellendrzés fogalma és eszkozei, KOZJOGI
SZEMLE 2010/3, pp. 54-63. o.
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2. ,,Megoldis” a 2010-2014. évi parlamenti ciklusban

A nemzetiségek képviseletére vonatkozd jogalkotds hidnydt a 2010-es parlamenti ciklus
ideoldgidja igyekezett felszdmolni. Az Orszdggy(ilés egyértelmi céljdnak tlint a nem-
zetiségek reprezentativ jogi helyzetének kibdvitése, strukeurdlis dtalakitdsa, valamint
a kisebbségek védelme. A 2011-es valasztdsi torvény’ megteremtette a 13 trvényben
elismert nemzetiség parlamenti képviselet lehetSségét'® és ezzel egyidejlileg létrehozta
a nemzetiségi, kedvezményes manddtum intézményét," valamint az el6z8 hidnydban
a nemzetiségi sz6sz616 intézményt.'*

2.1. Kedvezményes manddtum kudarcai

Jelen tanulmdny ugyan nem a kedvezményes kvéta intézmény sajdtossdgait kivanja
értékelni, viszont feltehetd a kérdés, hogy az intézmény sajitossiga alkotmdnyjogi
szempontbdl mennyire dllja meg a helyét, mennyiben sérti a vélasztéjog egyenldségének
kovetelményét. A jogirodalom' ebben a kérdésben nem tud egységes alldspontra jutni.
Erd8s Csaba példdul arra mutatott rd, hogy a kedvezményes kvéta szinte valamennyi
részlete megkérdéjelezhetd,' de Pap Andrds Ldszl6" szerint is a prefencidlis manddtum-
szerzés onmagaban korldtozza a valasztéjog egyenldségét és azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a jogalkoto sziikségtelen mértékben korldtozza a vélasztéjog egyenldségének
elvét. Azonban a szakmdban van olyan éllaspont is, miszerint az egyenlé vélaszt6jog
ilyen szint( korldtozdsa legitim célnak tekinthetd.

Az orszéggyilési képviselSk vélasztdsardl sz616 2011. évi CCIIL torvény.

10 1. melléklet a 2011. évi CLXXIX. torvényhez ,E torvény értelmében nemzetiségnek mi-
ndsiil: a bolgdr, a gordg, a horvd, a lengyel, a német, az 5rmény, a roma, a romdn, a ruszin,
a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.”

11 Azegyes nemzetiségek az orszdgos listdn a nemzetiségi onkormdnyzatok 4ltal dllitott nemzetiségi
listdrél kedvezményes nemzetiségi manddtumot szerezhetnek. A kedvezményes nemzetiségi
manddtumhoz kedvezményes kvdtdt dllapitanak meg, amely alapjdn az egyes nemzetiségek
egy manddtumra jogosultak. A kedvezményes kvéta megéllapitdsihoz dsszesitik a partlistdk-
ra és a nemzetiségi listdkra leadott szavazatokat, amit elészor elosztanak az orszdgos listdn
kioszthaté manddtumok szdéméval (93), majd néggyel. Ha valamely nemzetiségi lista nem
éri el a kvotde, és igy nem jut képviseldi helyhez, akkor az adott nemzetiséget a nemzetiségi
lista elsd helyén szerepld jelolt nemzetiségi szoszoléként képviselheti a parlamentben.

12 Szabé, Zsolt: A nemzetiségi sz6sz016k, In: Karsai, Jézsef (szerk.) A képvisel8k és a nemzeti-
ségi sz6sz6l0k jogdlldsa és javadalmazdsa, Budapest, Magyarorszdg: Orszdggy(ilés Hivatala
(2014) 79 o. pp. 49-52.

13 Példdl6zo felsorolds: Erdds Csaba, Pap Andrds, Kéllai Péter, Schanda Baldzs, Kurunczi Gdbor

14 Lisd: Erdés Csaba: Dilemmidk a nemzetiségek orszdggyiilésével kapesolatban. Quot Capita
Tot Sententiae (Gydr: Batthydny Lajos Szakkollégium 2013) 249-273. o.

15 Pap Andrds Laszl6: Identitds és reprezentdcid. Az etnikai hovatartozds meghatdrozdsdtdl a po-
litikai képuiseletéig. Gondolat — MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest 2007. 219-254.0.
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A kedvezményes manddtumot — az eléirt magas szavazatszdm miatt'® — egyetlen
nemzetiség sem volt képes elérni eddig, de még megkozeliteni sem. A 13 nemzetiség
koziil — a jelenlegi szabélyozasi rendszer értelmében — minddsszesen négy nemzetiségnek
lenne lehetésége arra, hogy kedvezményes manddtumot szerezzen, mivel a t6bbi 9
nemzetiségnek a létszima még a hidszezret is alig éri el.'” Ugyan az Alkotmdnybirdsig
kordbban az 1040/B/1999. AB hatdrozatdban kiemelte azt, hogy a nemzetiségek
parlamenti képviseletének megteremtésének érdekében, az Orszdggytilés az 4ltalinostdl
kedvezdbb szabdlyokat alkothat, azonban egy olyan jogintézmény létrehozdsa, amely
megkérdéjelezi a vilasztéjog egyenl8ségének az elvét, az nem feltétleniil megoldds a
problémdra, hanem egy alkotmdnyjogi szempontbél megtimadhatd, a nemzetiségeket
politikai szempontbél még inkdbb hdtranyos helyzetbe valé helyezése, ami nem a
megolddst kivdnja erdsiteni, hanem a mar meglévd jogaik létét veszélyeztetheti.

3. Szimbolikus képviselet

Az \j vélasztasi rendszer taldn leginkdbb problematikusnak t(ind intézménye a nem-
zetiségi sz6sz96161 jogintézmény. Az orszdggy(ilési vélasztisokon nemzetiségi listdt
dllité, azonban kedvezményes manddtumhoz sziikséges szavazatszimot el nem éré
nemzetiségek — fliggetleniil a nemzetiségi listdra érkezett szavazatok szdmdtdl — jo-
gosultak szdsz6l6t juttatni a Parlamentbe képviseletiik érdekében. A sz6sz6lok 4ltal
az Alaptorvény azon rendelkezése is megvaldsitisra keriilt, amelynek értelmében a
nemzetiségek részvételét az Orszdggy(ilés munkdjaban biztositani kell.'®

Az 4j vélasztdsi szabdlyokat elészor a 2014-es orszdggy(ilési valasztésokon alkal-
maztik. A kedvezményes kvota szimmisztikai kudarca miatt evidensnek tlint, hogy
ez az intézmény kapja majd a leginkdbb hangsulyosabb szerepet és ez lehet a megoldds
a nemzetiségek ,parlamenti képviseletére”. Képvisel§-vélasztds helyett 8k képviselik
a nemzetiségeket a Parlamentbe. Jogdlldsukat tekintve a sz8sz416i intézmény elha-
tdrolddik a parlamenti képviselettdl, mivel a ,rendes” képviseldi jogositvanyokhoz
képest kevesebb joggal rendelkeznek. Alkotmdnyossdgi szempontbdl is felvetddott mar
kordbban azon kérdés, hogy a jogintézmény tekinthets-e tényleges képviseletnek a
Parlamentben. Az eddigi kutatdsok alapjin, elmondhaté, hogy a jogalkoté a sz6sz616i
intézmény bevezetésével nem feltétleniil teremtette meg a parlamenti képviseletet,

16 A kedvezményes kvéta eléréséhez, 2014-ben 22 022 szavazatott jelentett. Ennyi szava-
zatra lett volna sziikség ahhoz, hogy a nemzetiségi lista vezet$je képviseldként bekeriiljon
az Orszdggy(ilésbe. Adatok: Nemzeti Vdlasztdsi Iroda honlapjdn nem elérhetéek, Kéllai
Péter: Képviselé-e a sz6sz616? Nemzetiségi képviselet a magyar Orszdggy(ilésben. — MTA
Law Working Papers — 2017/12. 5 o. http://real. mtak.hu/121484/ (Letsltés ideje: 2022.
november 26.)

17 Lisd részletesen: Kdllai Péter (17 1j.) 5-6. o.

18 Alaptorvény, 2. cikk (2) bekezdése: A Magyarorszigon él6 nemzetiségek és népesoportok rész-
vételét az Orszdggyiilés munkdjdban sarkalatos torvény szabdlyozza.
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hiszen elvette téliik a képviselet megvaldsitdsahoz feltétlentill szitkséges jogosultsigot.
Egy olyan képviseleti intézmény, amely nem rendelkezik szavazati joggal, kizdrja az
interpelldciét az Orszdggy(ilés tilésein, valamint csak akkor kaphat szét, ha a hdz-
bizottsdg megitélése szerint a napirendi pont a nemzetiségeket jogait vagy érdekeit
érinti nem nevezhetd képviseletnek. Kizdrélag tandcskozisi joggal van felruhdzva az
dlland¢ bizottsdgok munkdjéban, de ebben az esetben is a hdzbizottsdg dontése alapjdn,
amennyiben a bizottsig munkdja érinti a nemzetiségek jogait és/vagy érdekeit, vagy,
akkor, ha a hdzelnok igy dont."”

A nemzetiségeknek be kell érniiik ezzel a kisebb hatdskorrel rendelkezd intézmény-
nyel, mivel a kedvezményes manddtum egyel6re megvalésithatatlannak ldtszédik. A
nemzetiségeket képviseld orszdggytilési bizottsdg tagjai, a bizottsig munkajéban azonban
szavazati joggal vesznek részt. Az 4llandé bizottsdgok, illetve a torvényalkotdsi bizottsdg
tilésein — az érintett bizottsdg elnokének dontése alapjan vagy nemzetiségeket érintd
napirendi pont térgyaldsdn kiilon dontés nélkiil —, tandcskozdsi joggal vesznek részt.
Jelen tanulmdny a bizottsdg tevékenységeit, feladatainak elemzéseit és eredményeit®
nem részletezi.

4. Farkas Félix roma sz6sz616
4.1. Tanuldidészak (2014-2018)

Kezdetben a nemzetiségek képviselete érdekében létrehozott jogintézmény a roma
52652616 nem volt tekinthet érdemben aktiv iddszaknak. Osszeségében kevés interak-
tivitds jellemezte a szdszolékat, azonban a roma nemzetiségi sz0sz6l6 tevékenysége
feltinen inaktivnak mutatkozott. A legnagyobb nemzetiség tigyét kellett volna
képviselnie orszdggy(ilési szinten, ehelyett minddsszesen a négy év alatt hdromszor
élt a sz0sz6161 intézmény adta felszélalds lehetdségével.

Elsé felszolaldsa a megvélasztdsit kovetd fél év utdnra datdlédik,?' ahol kozel két
percben a hazinkban él6 Nemzetiségi Onkorményzatok nevében (mind a 13 nemze-
tiséget ideértve) kérte a Kormdnytél a novelt finanszirozds mihamarabbi folyésitdsit,
megemelkedett feladatainak elldtdsa érdekében, valamint Ritter Imre német sz6sz616t
megerdsitve, kérte, hogy a Kormdny tdmogassa a nemzetiségi 6nkormdnyzatok kolt-
ségvetés emelésének igényét.

19 Lésd részletesebben: Méré Sdndor: A nemzetiségi szdszdloi intézmény jogi kerete és miivelédéséneke
elsé két éve. Parlamenti Szemle 2016/2. 38-39.0. https://parlamentiszemle.hu/wp-content/
uploads/2017/09/parlamentiszemle-parlamentiszemle-20162-lapszam-2016-02-02cikk. pdf
(Letsleés ideje: 2022. november 30.)

20 MORE (L.20.) 42-49.o.

21 Ulésnap: 2014. november 21., Felszélaldsi id6: 1 perc 55 mdsodperc, Téma: Magyarorszdg
2015. évi kozponti kdltségvetése. Altaldnos vita folytatdsa és lezdrdsa. hetps://www.parlament.
hu/ (Letdltés ideje: 2022. december 01.)
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2017. decemberében®* a JOBBIK volt Orszdggyilés képvisel6jét felszolitotta arra,
hogy mondjon le és erkdlcstelen, embertelen magatartdsnak mindsitette azt, hogy a
képviseld pérttdrsaival egyiitt a holokauszt dldozatain viccelddtek és biintetésre, de
legaldbb bocsdnatkérésre szélitotta fel dket.

Tovibbd a roma nemzetiség nevében kifejezte haldjit a Kormdny felé,” hogy nem
propagandaként haszndlja az esélyegyenl8ség eszméjét, a felzdrkéztatds fogalmi, ha-
nem valddi Iépéseket tesz és komoly lehetéségeket tesz a romdk szdmadra az integrécié
érdekében. Ertékeld beszédében koszonetet nyilvénitott a Korménynak, hogy az dltaluk
létrehozott programok (pl. észtondijprogramok, Keresztény Roma Szakkollégiumi
Halézat) megteremtették a lehetdséget a felzarkdztatdsra.

Léthaté, hogy Farkas Félix szdsz6l6 tevékenysége a 2014 és 2018 idészakban
szdmdban és tartalmdban sem reprezentativ. Az elsd és a mésodik felszélalds kozoee
eltelt tobb mint hdrom év, amely id8szak alatt szimos esetben kellett volna, hogy a
romak érdekében felszélaldst inditvdnyozzon, valamint sziikséges lett volna, hogy a
nemzetiségek képviseletében képviseltesse magit.

4.2. Proaktiv idészak (2018 — 2022)

A roma 52652616 tevékenysége produktiv korszakdnak mutatkozott. Osszesen 26 al-
kalommal szdlalt fel, tobb témadt érintve. Felszélalt a cigdnysdgot ért tdimaddsok elleni
védekezés fontossdgdrél, a hazai cigdnysdggal kapcsolatos timogatdsokrdl, a 2020. évi
koltségvetés vonatkozdsiban felmeriilé kérdésekben kifejtette dlldspontjdt, illetve a
roma kultdra dpoldsdnak és megdrzésének fontossdgat hangsilyozta és szimos felsz6-
laldsdban kifejezte koszonetét a Kormdnynak, hogy erkélesi és anyagi timogatdsokban
is megmutatkozott az Orszdggy(ilés elkotelez6dése a roma kérdésekben.
Alkotmdnyjogi szempontb6l megkérdéjelezhetd azonban, azon felszélaldsa, amely
2021. évi népszamléldssal kapcsolatos vitdkban felmeriilt. Farkas Félix kotelezévé tenné
a vélaszaddst nemzetiségi hovatartozdsdval, illetve az anyanyelvével, nyelvhaszndlattal
kapcsolatos kérdések megvalaszoldsdt. Szerinte sziikséges felmérni a Magyarorszdgon
él6 nemzetiségeket a nemzetiségi 6Snkormdanyzati rendszerrel 6sszefliggd feladatok és a
jovébeli koltségvetés meghatdrozdsa szempontjdbdl is, hiszen a nemzetiségi Gnkormdny-
zatok legitimitdsit az adja meg, ha szdm szerint is tudjuk, hogy mennyien vagyunk
magyarként valamely nemzetiséghez tartozdak. A 2020-ban berobbant vildgjirviny
miatt 2022-re elhtizédé népszdmlildsban végiil 6nkéntes valaszaddsi lehetdség volt

22 Ulésnap: 2017. december 11., Felszélaldsi id8: 2 perc 18 mdsodperc, Téma: A JOBBIK
képvisel8inek napvildgra keriilt megnyilvdnuldsai. Napirend utdni felszélaldsok. https://
www.parlament.hu/ (Letoltés ideje: 2022. december 01.)

23 Ulésnap: 2017. december 12., Felszolaldsi idd: 4 perc 43 mdsodperc, Téma: A kozoktatds
aktudlis helyzete. Napirend utdni felszélaldsok. hetps://www.parlament.hu/ (Letoleés ideje:
2022. december 01.)
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az anyanyelvi, nemzetiségi hovatartozds és a nyelvhaszndlattal kapcsolatban feltett
kérdések is egyardnt. Szerinte ma Magyarorszigon maginemberként is — nem csak
szész6loként — biiszkén vdllalhaté a cigdny szdrmazds.”* A 2022-es népszdmldsds sordn
keletkezett nemzetiséghez kapcsolédé KSH adatok jé tiikor lehet majd a kijelentés
aldtdmasztdsdra vagy esetleg megcafoldsdra.

Farkas Félix tobbszor hangsilyozta, hogy a Kormdny politikdjanak készonheten
a romdknak nem kell tartania mdr a megkiilonbéztetéstdl, a tobbségi tirsadalom
haragjdtol, a romdk munkaerdpiaci megkiilonboztetésétdl. A sz6sz616 politikdjéra
jellemz6 volt a Kormény védelme és az ellenzék derogaldsa. Az ORO elndke szerint
cigdny kérdésekben nem konszenzusra és problémafelvetésre torekedett, amely a
romdkat leginkdbb érinti, hanem a Kormdny élldspontjdval megalkuvé képiviseletet
ldtott el. A sz6s2616 a kormdny szegregicid elleni elkdtelez8désérdl beszélt. Napirend
elétti felszélaldsiban felszélitotta az ellenzéket, hogy ,ne szimpdtiatiintetésbe cso-
magolt gytldletbeszéddel akarja hergelni a cigdnysdgot”. Mindekozben 2020-ban
a ,,Gyongydspatai szegregiciés perben” Orbdn Viktor miniszterelnok, a Kuaria*
feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott dontését mélyen igazsdgtalannak nevezte, miszerint
egy etnikailag meghatdroz6 népcsoport tagjai egy nagy jelent8ségii osszeget fognak
kapni mindenfajta munkavégzés nélkil”.

5. Nincs sziikség nemzetiségi sz6sz616ra

A 2021. november 09-i ORO nemzetiségi jeloltllité kozgyilésen mdr érzékelhe-
t8 volt Farkas Félix bukdsa. Agécs Janos 3-mal tbb szavazatot kapott, igy 6 lett
a nemzetiségi lista vezetSje. Agécs Janos 21 szavazattal a nemzetiségi lista vezetdje
lett, Farkas Félix, eddigi sz6sz616, a Lungo Drom jeloltje pedig 18 szavazatot kapott.
A nemzetiségi névjegyzékben szerepld vélasztopolgdrok szima 2022-ben 32 393
£6,ezzel Agdcs Janosnak lehetSsége lett volna, hogy nem csak sz6sz616i, de akdr
kedvezményes nemzetiségi manddtumot is szerezhessen. Ezt az eredményt Farkas
Félix helyett Buczé Csandd®® megévta és feliilvizsgalati eljardst® kezdeményezett. A

24 Sz4dmlélébiztosként vettem részt a 2022-es népszdmldson. Az adatgytijiés sordn kozel 200
személyi kérdSivet toltottem ki. Az adatszolgdltaték tobb mint a fele roma szdrmazdsi volt.
A megkérdezettek koziil egy ember villalta cigdny nemzetiséghez valé tartozdsit.

25 Lésd bdvebben: Kuria Sajtétitkdrsiga https://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/gyongyospatai-
szegregacios-nem-vagyoni-karok-megteritesenel-karterites-megitelesenek-egyetlen (Letoltés
ideje: 2022. december 12.)

26 Pfv.IV.21.556/2019

27 Nemzeti Valasztdsi Iroda adatai https://www.valasztas.hu/home (Letoltés ideje: 2022. no-
vember 13.)

28 ORO 2019-ben megvilasztott képviselje

29  Févirosi Torvényszék 104.Kpk.750.204/2021/5. szdmu végzése elleni alkotmdnyjogi panasz
(nemzetiségi valasztdsi tigy)
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bejelentésében olyan torvénytelenségre hivta fel a figyelmet, amelynek kivizsgildsat
elengedhetetlennek gondolta, mivel az egész magyarorszdgi roma tdrsadalom érdekét
szolgdlja. A jelentésben arra hivatkozott, hogy a képviselék egy bizonyos része nem
rendelkeztek az aktiv és a passziv valasztéjog sajdtossigaival.’® Tobb képviselé nem
volt koztartozdsmentes, ezért méltatlanok voltak a képvisel6i jogok gyakorldsira. A
képviseld kérte a bejelentésében a 2021. november 09. napjdn meghozott hatdrozatok
(az orszdgos nemzetiségi lista dllitdsardl és a jeloltek szdmdrdl, illetve a jeloltek szemé-
lyérél és sorrendjérdl sz6l6 hatdrozatai) visszavondsit és az ORQ iilésének ismételt
megtartisit. Az Alkotmanybirésig megillapitotta, hogy az Orszdgos Roma Onkor-
ményzat Kozgytilési hatdrozatai®' alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.
Indokoldséban arra hivatkozott, hogy a két szavazds kozote tal révid idé telt el, amely
oly mértékben sérti a jogbiztonsdg kovetelményét, hogy a listadllitds elrendelését, a
szavazds aktusit deklardlé kozgy(ilési hatdrozatokat, valamint az azok jogszer(iségét
feliilvizsgdlé birésdgi dontéseket is sziikségesnek ldtta megsemmisiteni.

A jelenlegi szabalyozds szerint valasztdsi év janudr 31. napjdig van lehetdség nemzeti-
ségi listdt dllitani. Az ,inaktiv képviseletnek” az lett az eredménye, hogy a 2022. februdr
hénapban t6bb 6rdig elhz6d6 kozgy(ilés™ sordn nem sikeriilt egységes dontést hoznia
az ORO-nek arra vonatkozéan, hogy ki képviselje a romdkat a parlamentbe, kinek le-
gyen lehetSsége parlamenti manddtumot szerezni. A kozgy(ilésen tobben sérelmezték,
koztitk Agdcs Jénos,” hogy Farkas Félix nem ldtta el nemzetiségi sz6sz616i tevékenységét,
kormanypdrti politikdt végzett és 8 évig képvisel$ nélkiil maradtak a romak.

A kozgy(ilés negativ kimenetelének kovetkezményeként 2022-t8l nincs roma
nemzetiségi szosz6ldja annak a nemzetiségnek, akik a magyar tdrsadalomban alul
reprezentaltak és a leginkdbb sziikségiik lenne egy olyan politikai véleményvezérre,
aki val6ban segitené integral6ddsat a tdrsadalomban. Nem lesz a kovetkezd ciklusban
(2022-2026) olyan roma politikus, aki a parlamentben képviselhetné a romak jogait.

Osszegzés

A 2010-ben névumként bevezetett kedvezményes manddtum intézménye nem feltétleniil
nevezhetd egy dtgondolt, hatékony megolddsnak a parlamenti képviselet megterem-
tésére. Véleményem szerint a vonatkozd torvényalkotds, kizdrdlag a politika 20 éves
mulasztdsdnak megolddsdra irdnyult. Jelen tanulmdny feltételezte azt az dlldspontort,
miszerint a cigdnysig nem élt a jogalkoté dltal megalkotott sz6sz616i intézmény adta
lehetdséggel, azonban az intézmény hatdskorét tekintve nem feltétleniil nevezhet-

30 4/2021. NVB hatdrozat — az Orszigos Roma Onkormanyzatban megiiresedett képvisel6i
manddtum betoltése tirgyiban

31 102/2021. (XI. 9.) sz, hatdrozat és 105/2021. (XI. 9.) sz. hatdrozat

32 ORO székhdzdban (Budapest, Dohdny utca 71.), 45 képvisel§ jelenlétében

33 ORO elnske
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jik lehetSségnek, mivel jogdllasukat tekintve nem rendelkeznek szavazati joggal az
Orszdggytlés tilésein. A téma szakértSi szamos indokkal aldtdmasztottdk azt, hogy a
nemzetiségi sz6sz6l6 nem képviseld, koztiik legf6képpen a szavazati jog hidnya miatt
véleék azt, hogy nem mindsiil ,rendes” képviseldi stdtusznak a sz6sz616, azonban a
13 nemzetiségi sz6sz016 szavazata dllaspontom szerint nem feltétleniil jelent politikai
befolydst. A kisebbségek érdekvédelme szempontjdbdl viszont, jelentés véltozést
hordozhatna magiban.

A roma nemzetiség reprezentdciéja nem érte el a két ciklus alatt a cigdnysdg elé-
gedettségét, amelynek kovetkeztében a parlamentben képviselet nélkiil maradtak.
Ldthatd, hogy a rendszer nem biztositja a megfelel$ feltételeket ahhoz, hogy egy
valédi képviseletrdl beszélhessiink. Olyan kihivds elétt 4ll a politika, amire a lehetd
leggyorsabban kell reagélnia, mivel a legnagyobb létszdm nemzetiségi tigy parlamenti
képviseletének hidnya komoly problémakat hordozhat magdban. Kozos egytittmi-
kodésre és 4j szemléletre van sziikség, amely tényleges partnerséget tud teremteni a
nemzetiségek és a politika, valamint a tobbségi tirsadalom kozott.

A jogalkotds célja a nemzetiségek torvényalkotdsban valé részvételét kivanta bizto-
sitani, azonban a nemzetiségi sz6sz016k kérdezési joga dltal az intézmény szorosabban
kapcsolédik a parlamenti ellendrzés eszkozrendszerhez. A nemzetiségi képviselet
egyfajta ombudsmannd vilik, ahelyett hogy jogalkoté lenne.
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Ouk Varinic!

Az ALKOTMANYBIROSAG ES A RENDES BIROSAGOK
KAPCSOLATA KULONOS TEKINTETTEL A BIiROI
KEZDEMENYEZESEKRE

1. Bevezetés

Jelen tanulmdnyban a bir6i kezdeményezés szerepét vizsgalom tobbféle aspektusban.
Arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy a rendes birésdgok miikodésében milyen
mértékben kap szerepet a biréi kezdeményezés intézménye. Ahhoz, hogy ezen jogin-
tézményt teljes egészében dtldssuk, elengedhetetlennek tartom az Alaptorvény hatdlyba
lépése elbtti idészakot is goresé ald venni. A véllalds megkivanja, hogy tovibbiakban
a hatdlyos szabélyozis keriiljon elemzésre, igy tisztdzva a jogintézmény jellemzdit. E
korben fontos kitérni azokra tdrgyakra, amelyek jol koriilhatdroljék a jogintézményt. A
biréi kezdeményezéshez tobb aspektusbdl is kapcsolddik a birdi jogértelmezés kérdés-
kore. Ezen kérdések tisztdzdsa utdn szeretnék a jogalkalmazisi gyakorlatban felmeriilé
problémds kérdéskorokre kitérni, amelyek a kutatdsom sarokkovér jelentik. A biréi
kezdeményezés intézményét szeretném a vizsgélat tdrgydvd tenni, és a jogintézményen
keresztiil vizsgdlni a két szerv (rendes birdsdgok és az Alkotmdnybirésig) kapcsolatit.
A tanulmdny részfejezetében mds orszdgok alkotmdnyjogi jogi kultardjit is bemutat-
ni szindékozom, hiszen ahogy minden jogi szabdlyozisra, igy a hazai szabdlyozdsra
is hatdssal voltak és vannak kiilfoldi példdk. A tanulmdny egyrészt a jogintézmény
bemutatdsira fokuszdl, mdsrészt arra is villalkozom, hogy a gyakorlatban felmeriilé
problémakat ismertessem amikor a biréi kezdeményezés intézményét elemezziik.

2. A biréi kezdeményezés torténeti dttekintése

Meggllapithatd, hogy a biréi kezdeményezésen alapul6 eljérds nem tekinthetd egy j
tipusu eljdrdsnak, amikor az Alkotmanybirésdg eszkoztdrdt vizsgdljuk. Mdr a kordbbi
szabdlyozdsban® is érvényesiilt az az elv, hogy a biré a magyar igazsigszolgdltatdsi
rendszerben nem hagyhatja figyelmen kiviil az ltala alkalmazni rendelt jogszabalyt
azon az alapon, hogy az ellentétes az Alkotmdnnyal, illetve magasabb szint( jogszabd-

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Prof. Dr. Téth J. Zoltdn
2 1989. évi XXXII. tdrvény az Alkotmanybirésdgrdl
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lyi rendelkezéssel. Ebbél az kovetkezik, hogy a biréi kezdeményezés intézményének
megalapozottsdgdt a szakmai férum abban ldtta, hogy a birénak lehetSsége legyen ,,a[z]
Alkotmdny és az dltala alkalmazni rendelt jogszabdlyok kozott, illetve a kiilonbozd
szintli jogszabdlyok kozotti — jogértelmezéssel — feloldhatatlan ellentmonddsok esetén
intézkedést tenni.’ Tovdbbi érdekességként megemlithetd, hogy a kordbbi szabédlyozas
nem tartalmazott a birdi kezdeményezések tekintetében hatiridét, az eljardsok igy
sokszor elhtzédtak, valamint ez tobbletmunkat is jelentett a birésdgok szdmdra, ezért
is lehetett kevés a bir6i kezdeményezések szdma.

Mig a 2012 elétti szabdlyozdsban a rendes birésdgok és az Alkotmanybirésig ha-
taskorei vildgosan elkiiloniiltek, addigra ez a helyzet megvaltozott, vagyis 2012 utin
az Alkotmdnybirdsdg elkezdte a horizontdlis hatdly doktrindjdt alkalmazni.*

A jogintézmény torténeti kitekintését kovetden érdemesnek tartom a birdi jogér-
telmezési technikdkat elemezni.

3. A biréi jogértelmezés az Alaptorvény alapjin

Koztudott, hogy a kulcsrendelkezés a birésdgok szdmdra az Alaptorvény 28. cikke.”
Ezen rendelkezés a magyar birdsdgok érvelési kultardjanak dtalakitdsdra irdnyul. Egy-
feldl rogziti az alkotmdnykonform értelmezés kdvetelményét, amelynek intézményi
megjelenése az Alkotmdnybirdsig elétti valédi alkotmdnyjogi panasz és dllispontom
szerint a birdi kezdeményezés is. Mdsrészt rogziti az objektiv teleologikus értelmezés
kovetelményét is, amelynek alkalmazdsihoz (a telosz megallapitdsahoz) a masodik
mondat ad Gtmutatdt.® Mindezek alapjdn ldthatd, hogy az Alaptorvény 28. cikke két
értelmezési irdnymutatds foglal magaba. Az értelmezési irinymutatds cimzettje a cikk
szerint a birdsdg, a gyakorlatban azonban a megjelolt médszer minden jogalkalmazéra
(a kozigazgatdsra, a hatésdgokra) kiterjed. Ha ugyanis a kézigazgatds dontéseit bird-
sdgok vizsgdljék feliil (a 28. cikkben meghatdrozott szempontok figyelembevételével),
akkor — jogszabalysértd értelmezésre hivatkozdssal — hatdlyon kiviil fogjik helyezni
azokat a hatésdgi dontéseket, amelyek figyelmen kiviil hagyték a jogszabdly alaptor-
vény-konform, teleologikus értelmezését.

A 28. cikk els§ fordulata szerint a jogszabdlyokat az Alaptdrvénnyel dsszhang-
ban kell értelmezni. Ez a szabdly szorosan 6sszefiigg a valédi alkotmdnyjogi panasz

3 Lésd pl. 502/B/1990. AB hatdrozat; 891/B/1990. AB hatdrozat; 1163/B/1990. AB hatdrozat;
666/B/1992. AB végzés; 4/1992 (1.28.) AB hatdrozat

4 GArpOs-ORrosz Fruzsina: Alkotmdnyos polgri jog? (Budapest: Dialég Campus 2011)

5  Alaptorvény 28. cikk: A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban
azok céljéval és az Alaptdrvénnyel 8sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos
és gazdasdgos célt szolgdlnak.

6  Tovébbiakban ldsd JAKAB Andrds: ,Ki a jé jogdsz, avagy tényleg jé biré volt Magnaud?”
Jogesetek Magyardzata (JeMa) 2010/1. 83-93; http://www.jema.hu/article.php?c=29.
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bevezetésével. Az Alkotmdnybirésdg elsédleges, jellegadd jogkore az alkotmanyjogi
panasz, aminek keretében nem csupdn az alkotmdnyellenes jogszabalyok, hanem az
alkotmdnyellenes joggyakorlat is vizsgdlhatéva valik.”

Az Alaptorvény 28. cikke egyfajta biztositékot ad, illetve szlikségszerd, hogy az
alapjogvédelmi kévetelmények dtsztir6djenck a rendes birdskoddsba, hiszen végsé
soron a jogalkalmazds az Alkotmdanybirdsig fogja ellendrizni. Ez alapvetden azzal a
kovetelménnyel jér, hogy a birdsdgok az itéleteik hatdlyon kiviil helyezésének elkerii-
lése érdekében szem eldtt fogjak tartani az alapjogvédelmi kovetelményeket, illetve
az alkotmdnybirésigi gyakorlatot.?

Az Alaptorvény 28. cikk eme fordulata olyan kévetelményt ir el8, amely az alap-
jogvédelem megvéltozott rendszerével parhuzamos irdnyba mutat. A 28. cikk elvi
jellegt, dltaldnos kovetelményét az Alkotmdnybirésigra vonatkozd 24. cikk iilteti 4t a
gyakorlatba. Ennek gyakorlati kovetkezménye, hogy a birésdgok dontéseikben alkot-
mdnyossdgi, alapjogi észrevételeket is felhasznalnak, nem csupdn a tételes (Alaptorvény
alatti) jogszabdlyok segitségével oldjak meg tigyeiket. Ahogy arra a 3/2015 (I1.2.) AB
hatdrozat rdmutatott: ,,a birésdgnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgdstér keretein
beliil azonositania kell az elé keriilé tigy alapjogi vonatkozdsait, és a biréi dontésben
alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmdra tekintettel kell
értelmeznie.’

4. A biréi kezdeményezéssel kapcsolatos hatilyos szabdlyozas sajitossdgai — az
egyiittmiikodés elve

A szabdlyozisi hdttér megviltozdsa az alapvetd jogok védelmében val egytitemiiko-
dési kotelezettséget megvdltoztatta a birdsigok és az Alkotmdnybirésdg kozott. Ez
véltozds pedig az egyiittmiikodésnek teret engedd alkotmdnybirdsdgi eljdrastipus: a
biréi kezdeményezésen alapulé eljirdsok funkcidjdnak megitélésben is tetten érhetd.

A biréi kezdeményezés 8sszekapesolhaté a biréi fliggetlenség elvével. A birdi hata-
lom intézményi, valamint személyi fiiggetlensége, az igazsdgszolgaltatdsi tevékenység
fuggetlenségének, és tisztességes birdsigi eljardsoknak az alkotmdnyos biztositéka.
Arra nyujt garancidt, hogy az egyedi jogvitdkban eljaré biré kizdrélag a jogszabalyok
alapjdn, a belsé meggydz8dése szerint, minden, akdr a birdi szervezeten kiviilrél,
akdr azon beliilrdl érkezé meg nem engedett befolydstél mentesen hozzon déntést."
Ugyanakkor az Alaptérvény autentikus értelmezése még mindig az Alkotmdnybirésig

7 Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontok

8  Dr. Csink Lérént — Dr. Gury4s Attila — Dr. Kurunczt Gabor — Dr. Varca Adém: Alkot-
mdnyjog. Budapest, Novissima Kiadé, 2020. 10-11.

9  Dr. Csink — Dr. GuryAs — Dr. Kurunczt — Dr. VARGA i.m. 11.

10 Czine Agnes: Tiikorkép a bir6i fliggetlenségrol és pértatlansagrél az Alkotmanybirésig gya-
korlatdban. In: Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 2018/2. szdm https://abszemle.hu/wp-content/
uploads/2019/03/ABSZ_201802_2-8_Czine.pdf [letdltve: 2023. 01.02]
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kizdrélagos hatdskore. A ,biréi fiiggetlenség” a rendes itélkezésben olt testet. A std-
tusbeli és szervezeti garancidk is a figgetlen itélkezéshez sziikségesek. Ezért ,[a] birdi
fuggetlenség egyedi aspektusdban [...] a bird szervezeti és stituszbeli szabadsigdnak
garancidjdt jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi tigyekben a jogviték eldontése
és a jogsérelmek orvosldsa targydban hozott kdtelezd erejli és végrehajthaté dontésée
mindenféle befolydstl mentesen, hogy ,,[a] biré nem személyes érdeke, hanem szervi
érdeke miatt kapja meg ezt a szubjektiv jogalldst.”"!

Az Alkotmanybirésdg mindig is hangsilyozta, hogy alkotmdnyos demokrécidban
elengedhetetlen, hogy az Alkotmanyban szabdlyozott szervek alkotmanyos jelentdségt
hatdskoreit jéhiszemen, feladataik teljesitését kolesondsen segitve és egytitemiikod-
ve gyakoroljak.'> Megdllapithatd, hogy az alapvetd jogok védelme nem kizdrélag az
Alkotmdanybirésdg feladata, hiszen a birdi jogvédelmet az Alkotmdnybirdsdg és a
rendes birésdgok kozosen biztositjik, azzal, hogy az Alkotmdnybirésdgnak az egyes
alapvetd jogokkal kapcsolatos jogértelmezése ,,erga omnes” hatallyal mindenkire — igy
kiilonosképpen a birésigokra is — kotelezd.

5. A bir6i kezdeményezés dltaldnos megitélése

Az alapvetd jogok védelme nem kizdrélag az Alkotmdnybirdsdg feladata. Az Alkot-
ménybirdsdg tevékenysége sordn alkalmazza és értelmezi az Alaptorvényt. Konstatdl-
haté az a tény, hogy a biréi kezdeményezés sordn az Alkotmanybirésig normakontroll
tevékenysége domindl. Tovdbb4 az is megéllapithatd, hogy az Abtv. hatdlybalépése 6ta
az Alkotmdnybirésdg stlypontja az egyedi normakontrollra helyez8dé6tt 4t."* Minden
jogszabdlyi rendelkezés bizonyos tekintetben értelmezésre szorul, és nem ritka, hogy
egyedi tigyben eljdr6 birénak kétsége meriil fel az alkalmazandé eldirdsok tartalmaval
osszefliggésben, ilyen esetben a jogszabdlyok alkotmdnyos értelmezéséhez segitségiil kell
hivnia az Alaptorvényt és az alkotmdnybirésdgi gyakorlatot. Ugyanis bér az Alaptorvény
szabdlyainak végsd értelmezdje — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése szerint — az
Alkotmdanybirésdg, tehit e testiilet feladata a mindenkire kételezd alkotmanyéreel-
mezés, illetve az értelmezés egységességének a biztositdsa,'* az alkotmdnyértelmezés
a jogalkalmazdk szdmdra sem megkeriilhetd.”” Amennyiben a jogalkalmazé birésig

11 CziNE i.m. https://abszemle.hu/wp-content/uploads/2019/03/ABSZ_201802_2-8_Czine.
pdf [letoleve: 2023. 01.02]

12 [36/1992. (VI.10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 207. 21]

13 Herbert Kpper — Paryr Andrés: 50. § [A birésdgok feladatai és fiiggetlensége] In: Jakab
Andriés (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja, Szdzadvég, Budapest 2009, 1871-1872.

14 Az erga omnes hatdly alkotmdnyértelmezésre irdnyuld kifejezett alkotmdnybirdsdgi hatdskor
mellett az Alkotmdnybirésdg lényegében minden hatdskorében eljdrva értelmezi és alkalmazza
az alkotmdnyt (Alaptdrvényt).

15 Az ,Alkotmdny értelmezésére nem kizdrdélag az Alkotmdnybirdsdg jogosult. [...] tevé-
kenységiik elldtdsa sordn a jogalkoté és jogalkalmazé szervek is értelmezik az Alkotmanyt”
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arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott normdnak létezik az Alaptorvénnyel konform
értelmezési médja, akkor a jogszabdly ezen értelmezésével hozza meg a dontését.

A biréi kezdeményezés jogszabdlyi hitterét az Alaptorvény 24. cikk b) pontja és az
Abtv. 25. és 32. §-ai jelentik, alkalmazdsuk sordn azonban az Abtv. egyéb rendelkezései
és az Alkotmdnybirésig Ugyrendjének el6irdsai is szerepet kapnak. Mindezek alapjan
a birdi kezdeményezésre a kovetkezd két esetkorben kertilhet sor. Egyrészt akkor, ha
a bird — az eljérds sordn barmikor — Ggy itéli meg, hogy az dltala elbirdlandé egyedi
tigyben olyan el8irdst kell(ene) alkalmaznia, amely alaptdrvény-ellenes (Abtv. 25.5).
Ebben az esetben a kérelem az alaptorvény-ellenesség megallapitdsira irdnyul, ez
magdban foglalja az alkalmazdsi tilalom kimonddsdra irdnyulé kérelmet is.'® A bird
mindezek mellett akkor is az Alkotmdnybirésighoz fordulhat, ha az alkalmazandé
norma alldspontja szerint nemzetkozi szerzédésbe titkozik."”

Ezen jogintézmény kapcsdn a partatlansig kovetelménye is pdrosul. Az tigyben
eljdr biréval szemben egyfeldl azt az elvrist fogalmazza meg, hogy a megitélendd tigy
tekintetében ne rendelkezzék elSitéletekkel, mésteldl pedig az tigyben szerepld egyik fél
javdra, avagy hdtrdnydra se legyen elfogult. A partatlansdg sordn az Alkotmanybirdsdg
az objektiv és szubjektiv tesztrendszert alkalmazza.'®

A biréi kezdeményezés tirgya az Abtv. rendelkezései alapjdn jogszabdly vagy jog-
szabdlyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabdlyozé eszkoz, illetve jogegységi hatdrozat."”
A tdmadhaté jogszabalyi rendelkezések korét sziikiti egyrészt, hogy onkormdnyzati
rendelet esetében a vizsgilat tdrgya az onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba
titk6zésének vizsgdlata nélkiil, kizdrélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang megidlla-
pitsa lehet,® mésrészt pedig az Alaptorvény 37. cikk (4)-(5) bekezdése korldtozza
az Alkotmdnybirésdg hatdskorée a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés
végrehajtdsardl, a kozponti adénemekrél, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vimokrol,
valamint a helyi adék kézponti feltételeirdl sz616 torvények vizsgélatdt illetden.

[31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozat ABH, 1990, 136, 137.]; l4sd még: Alkotmdnyos elvek és
esetek, Alkotmdnyos és Jogalkotdsi Irdnyvonalak Intézete, Budapest, 1996, 8. oldal; Brrskey
Botond: Mikor forduljon a biré az Alkotmanybirésighoz?, Jogtudomdnyi Kézlony, 2004.
oktdber, 329-330. oldal; Somody Bernadette, Vissy Beatrix: Az egyéni bir6i alapjogvédelem
intézményi-hatdskori modellje Magyarorszdgon, In: Alapjogi birdskodds — alapjogok az {tél-
kezésben (Szerk.: Somopy Bernadette), CHarmattan Kiadd, Budapest, 2013, 83-84. oldal.

16 2/2016. (II. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [26]-[28].

17  Abtv. 32.§

18 CziNE i.m. https://abszemle.hu/wp-content/uploads/2019/03/ABSZ_201802_2-8_Czine.
pdf [letoleve: 2023. 01.02]

19 Ajogegységi hatdrozatot tdmadé birdi kezdeményezés nem tekinthetd gyakorinak, de nem
is példa nélkiil 4ll6 [pl. 2/2016. (II. 8.) AB hatdrozat, 11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat,
3167/2014. (V1. 3.) AB hatdrozat, 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, 3231/2013. (XII. 21.)
AB hatdrozat, 3103/2013. (V. 17.) AB hatdrozat], kiilénlegessége abban rejlik, hogy ezzel
élve az alsébb foku birdgok alkotmdnyos kritikdt fogalmazhatnak meg a Kiridval szemben.

20 Abtv. 37.§ (1) bekezdés
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6. Nemzetkozi kitekintés

A biréi kezdeményezés jogintézményének 4ltalinos ismertetését kovetden ratérnék a
gyakorlatban felmeriil8 problémdkra. A problémds pontok kapcsin érdemes géresé ald
venni Maartje de Visser Constitutional Review in Europe cim(i mivét. Ebben a miben
aggélyos pontokat mutat be. Ezek az osszefuiggések tanulsdgul szolgalhatnak a két szerv
kapcsolatdt illeten a hazai viszonylatban is. Azokban az orszdgokban, amelyekben az
alkotmdnybirdsdgi funkcidkat nem a rendes birésdgok ldtjak el, a két szerv kozotti kap-
csol6ddsi pontot egyértelmiien a biréi kezdeményezés intézménye biztositja.”!

Ez azt a jelentéstartalmat hordozza magéban, hogy a rendes biré a konkrét tiggyel,
az alapul fekvd szabélyozdssal kapcsolatos alkotmdnybirésdgi aggilyaival az alkot-
ménybirésighoz fordulhat. Itt vdzolhat6k fel a gyakorlatban felmeriil§ problémads
pontok. Ebben a korben problémds pontnak tekinthetd a gyakorlatban az a tény,
hogy adott esetben komoly nehézséget okozhat a birénak eldonteni azt, hogy az al-
kotmdanybirésdg hatdskorébe tartozo, alkotmdnyossigi vizsgalatot igényld, vagy pedig
a sajdt feladatkorébe tartozd ,egyszeri” alkotmdnynak megfeleld térvényi értelmezést
igényld kérdéssel van dolga.”

6.1. Korképek mds orszdgok alkotménybirésdgi modelljeirdl

A birésigok és alkotmdnybirdsdgok kozott szitkségszertien fenndllé fesziiltségnek
szdmos kivélté tényezbje van. Az egyik megkeriilhetetlen tényez6 az alkotmdnybi-
résagok Osszetételének alakuldsa. Belgiumban, Németorszdgban, Olaszorszdgban és
Spanyolorszdgban az alkotmdnybirdk nagy részét a magasabb szint( rendes birésdgokrol
delegaljak, vagy legalabbis a szoros egytittmiikddés biztositott. Ezekben az orszdgokban
a két szerv harmonikus egytittmikodése figyelheté meg. A mdsik fontos tényezd az
alkotmdnybirésigok szerepének dltalinos megitélése. Azok az alkotmdnybirésigok,
amelyek a demokratikus rendszervaltdsok sziilottei, az 4j, illetve meggjult alkotmanyok
védelmez8inek szerepében tetszelegnek, mely szerep maga igazolja a szerv reformal6
jellegt, aktivistdnak is nevezhetd szerepkorét. Ez maga utdn vonja a legfelsd birésdgok
és az alkotmdnybirésdg kozti fesziiltebb viszony kialakuldsét, az alkotmdnybirésdgok
aktiv jogértelmez8, jogalakitd tevékenységébdl kifolyodlag.

De Visser ezen alapvetd Osszefiiggések feltardsdt kovetden a birdsdgok és az al-
kotmanybirésdgok viszonydt jellemz8 két érzékeny kérdéskort elemez: alkotmdnyos

21  Maartje De Visser: Constitutional Review in Europe — A Comparative Analysis (Oxford:
Hart Publishing. 2014) 377-392.

22 VapAsz Vanda — GARpos ORrosz Fruzsina: Alkotmdnyértelmezés a rendes birdsdgok és az
alkotmdnybirésdg gyakorlatdban a birdi kezdeményezések titkrében. In: A biréi kezdemé-
nyezések gyakorlati tapasztalata. (szerk: dr. Gdbor Zsolt) HVG ORAC Lap-és Konyvkiadé
Kft. Budapest, 2019. 238-243.

23 Lisd De Visser (12.1j.) 377-378.
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kovetelményeknek megfelelé jogértelmezés-technikdjdt, valamint az alkotmanyjogi
panasz intézményének hatdsit.

Erdekességként megemlithetd tovibbiakban a Szlovik Alkotmanybirésdg. A
Szlovik Koztérsasdg Alkotmdnybirdsiga nemzetkdzi dsszehasonlitdsban is rendkiviil
széles hatdskorokkel rendelkezik. Hatdskorei koziil kiemelt helye van az utélagos
absztrakt normakontrollnak, de nem igazdn ez a hatdskér jellemzi a birésdgot. A kassai
székhely(i Alkotmanybirésdg strasbourgi jellegli, ugyanis tevékenységének tilnyomé
tobbségében a birdi dontések alkotmanyossigi feliilvizsgilatdval az egyének jogait sértd
egyedi aktusokat kontrolldlja és garantdlja az alapjogi relevancidval biré jogszabalyok
alkotmédnykonform értelmezésée.”

Szlovakia tekintetében az elsé komolyabb fesziiltségek a rendes birésdgok (féleg
Szlovakia Legfelsébb Birdsiga) és az Alkotmanybirdsdg kozote abbdl adédtak, hogy
az alkotmdnyjogi panasz bevezetése utdn, kezdetben a rendes birésigok Gjabb instan-
cidnak vélték az Alkotmdnybirdsigot, hiszen az tigyek (és leginkdbb a jelentdsek) mar
gyakran nem a rendes birésdgokon végzédtek és ennek sziikségességét a birdi szerve-
zetek nehezen fogadték el, mivel a torvényesség és egyben az alkotmdanyossdg effektiv
és alkalmas véd@inek tartottik az addigi birdsdgi rendszert. A rendes birésigok nem
tartottdk szitkségesnek wjabb garancidk kiépitését annak érdekében, hogy a birésig
alapjogi itélkezésében alkalmazott alkotmdnyértelmezés alkotmanyellennessége kikii-
szobolhetd és az alapjogokat érintd egységes alkotmanyértelmezés biztositott legyen.
Miutdn az Alkotmdnybirdsdg ismételten judikdlta, hogy csak azokban az tigyekben jar
el érdemben, amelyek valamilyen alapvet6 alkotmdnyjogi kérdést vetnek fel, és hogy
»la]z alkotmdnybirésig nem része a rendes birésdgok rendszerének, hanem az Alkot-
mény 124. cikke alapjdn az alkotmdnyvédelem fiiggetlen birdi szerve.”” és feladata
nem az egyszer(i torvényi védelem, hanem az alkotmanyvédelem, a szakmai diskurzus
leginkabb a biréi dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgilatinak hatdraira terel8dott 4.

A Szlovik kitekintés utdn visszatérve az alkotmanybirdsdgok és rendes birdsdgok
kozti viszonyrendszerre, a munkamegosztds arra épiil, hogy az elébbi kizdrélagosan
jogosult az alkotmdny autentikus értelmezésére, mig utébbi az egyéb jogszabdlyok —
kovetelményszertien az alkotmdnnyal 6sszhangban 1év6 — torvényes értelmezését, egyedi
tigyben valé alkalmazdsdt végzi. A gyakorlatban azonban az elméleti megkiilonboz-
tetés hatdrvonalai elmosédnak, és az adott tigy sajdtossdgait figyelembe véve sszetett
feladatot jelent a biréi hatdskor kiterjedésének meghatdrozdsa. Ebbél a szempontbél
érdekes kérdés az alkotmdnyos értelmezés kovetelménye. Kiindulépontként azt kell
figyelembe venniink, hogy a rendes birésigok, mint azt mér emlitettiik, kotelesek az

24  MEszAros Lajos: A biréi dontések alkotmdnyossdgi feliilvizsgilatdnak hatdrai az alkotmdnyjogi
panaszok elbirdldsa sordn Szlovékidban In: Alkotmdnybirdsdgi szemle cikkrészlet hteps://
abszemle.hu/a-biroi-dontesek-alkotmanyossagi-felulvizsgalatanak-hatarai-az-alkotmanyjo-
gi-panaszok-elbiralasa-soran-szlovakiaban/ [letoltve: 2023. janudr 10]

25 1. US 335/06 szamt AB hatdrozat
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alkotmdnnyal 6sszhangban értelmezni a jogszabdlyokat. Ebben a tekintetben maguk
is alkotmdnyértelmezd tevékenységet folytatnak. Nemcsak a jogszabdllyal, hanem az
alkotmdny relevdns részével kapcsolatos interpretéciot is el kell végezniiik.?

Ez az értelmezd tevékenység azonban kiilonboz8 célu, jellegli, mint az Alkotmdny-
birésdgé: ,,az erga omnes hatilyd alkotmanyértelmezés monopdliuma az Alkotmdany-
bir6sdgé, melyet a [legfelsébb birdi szerv] sem vitat.”

A birésigok ilyen jogszabaly-értelmezd tevékenységének hétterében De Visser a vé-
lasztdssal legitimdlt torvényhozé hatalommal val6 konfrontdcié elkeriilésének szandékdt
tételezi: a birdk ugyanis kialakitjdk a meghozott szabdlyok olyan értelmezését, mely
harménidban 4ll a jogszabdlyi hierarchia dltal megszabott kovetelményekkel. Ezaltal
az adott szabdly alkotmdnybirdsdg dltali megsemmisitése elkeriilhetd, a jogrendszer
kiméletével®® a parlamenti t6bbség dltal elfogadott szabdlyok életben maradnak és
érvényesiilnek.”

7. Megillapitisok, 6sszegzés

A gyakorlatban az elébb kifejtett elhatdroldsi kérdéskor okoz gondot. A konkrét
jogértelmezési hézag — ahogy azt a tanulmdny bevezetd részében is megemlitettem —
hatdsdgi eljardsok birdsigi feliilvizsgdlata sordn realizdlhatdk. A felek a birésdgi eljards
sordn sokszor jel6lik meg a keresetben, hogy a hatdsigi eljdris, illetve dontés mely része
nem felel meg az Alaptorvénynek. Altaldban a felek az Alaptorvény szerinti tisztességes
eljérdst szoktdk timadni. Az eljdr6 bird ilyen szempontbdl nehézségbe titkozik, hiszen
a bird csak az adott jogszabdly Alaptorvénnyel valé osszhangban levd értelmezésére
jogosult. A probléma tgy fogalmazhaté meg, hogy mi a helyzet abban az esetben, ha
a (jogszabdly alaptorvény-ellenes értelmezése) tehdt a hatdsdgi jogalkalmazds sérti a
tisztességes eljardst (amire a felek a keresetben hivatkoznak is). A tanulmdny elsé felében
mir tisztdzdsra keriilt azon tény miszerint a birénak a jogszabdlyokat az Alaptorvény
fényében kell értelmezni. A kulcsrendelkezés a birésdgok szdmadra az Alaptorvény 28.
cikke, amelynek a kovetelményét az Alkotmanybirésdgra vonatkozd 24. cikk tlteti
dt a gyakorlatba. Az alaptorvény konform értelmezés nemesak a birésdgokra, hanem
a kdzigazgatdsra és a hat6sdgokra is kiterjed.

Ebbdl arra a kévetkeztetésre lehet jutni, hogy az alapjogok teljes egészében dthatjak
a jogalkalmazdst. A szakmai 4lldspont és jegyzett irodalom elemzései sordn azt a tényt

26 Paczoray Péter: ,Bevezetd gondolatok” In: Balogh Elemér (szerk.): Az Alkotmdnybirdsdg
és a rendes birdsdgok — 20 év tapasztalatai (Szeged: Pélay Elemér Alapitvdny 2011) 13.

27 TrOcsAnvi Ldszl6: Az alkotmdnybirdskodds és az igazsdgszolgaltatds kapcsolatdnak egyes
kérdései. Alkotmdnybirdsdgi Szemle 2012/1. 68.

28 Lisd TrécsAnyi (16. 1j) 66

29 Lisd De Visser (16.1j) 379.
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lehet lefektetni, hogy a birésigok jogosultak ilyen esetben — jogszabalysérté jogértel-
mezésre hivatkozdssal — hatdlyon kiviil helyezni azokat a hat6sdgi dontéseket, amelyek
figyelmen kiviil hagytdk a jogszabély alaptorvény-konform, teleologikus értelmét.

Tehdt ha a hatésdgi jogalkalmazds sérti a példdul a tisztességes eljdrdst, és a bird ezt
észleli, jogszabdlysértésre vald hivatkozdssal hatdlyon kiviil helyezheti az adott dontést,
és Uj eljdrdsra kotelezheti a kozigazgatdsi hatésdgot. Sarkalatosan megfogalmazva alap-
torvény-ellenes hatdsigi jogértelmezésben sziiletik dontés ami ugyan nem tekinthetd
egyenértékiinek konkrét jogszabalysértéssel, tehdt ha Ggy nézziik a fogalmak kissé
osszemosédnak. Ha kiterjesztéen értelmezzitk a birésigok ezen feladatkorét, akkor
taldn kijelenthetd lenne, hogy a rendes birésdgok kvazi alkotmdnybirdskodnak, és
ezzel kozelitiink a decentralizdlt rendszer felé. De ez nem igy van, hiszen a biré nem
foglal 4lldst az alapjogsértés tekintetében, tigy mint az Alkotmdnybirdsdg, hanem ha
alapjogsértd jogalkalmazdst észlel, akkor a esetlegesen hasonlé tényalldsban sziiletette
alkotmdnybirésigi hatdrozatokat alapul véve, vagy ha még nem sziiletett alkotmany-
birésdgi dontés az adott tényéllisban, akkor a birénak a biréi fiiggetlenség elvébdl
bérmilyen eszkdze lehet, hogy megindokolja, hogy alldspontja szerint miért (alap)
jogsértd az adott hatésdgi jogalkalmazds és ezen jogalkalmazdsban sziiletett dontés.
Nem sziikséges kialakitani egy tdgabb értelmezéssel rendelkezd biréi kezdeményezési
rendszert példdul atekintetben, hogy a biré felvdzolja az Alkotmdnybirdsdg szdmdra az
alapjogi szempontbdl relevns tényéllést, hogy példdul az adott hat6sdg jogértelmezése
megfelel-e a tisztességes eljardsnak.
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Péli Fatime Lejla'

NEMZETKOZI OKIRATOK — A TECHNOLOGIA HATASA

I. Bevezetés

Jelen tanulmdny cime elsére félrevezetdnek tlinhet, de ha jobban belegondolunk,
akkor a mindennapi életiink sordn is gyakran kotiink nemzetkézi viszonylatban
szerz8déseket. Gondoljunk csak arra, ha valamelyik kiilfoldi weboldalrél rendeliink
terméket. A hatdron dtnydld szerz8dések létrejottéhez fontos megismerniink azok
technikai feltételeit és szabdlyozdsit.

Ahhoz, hogy megértsiik a blockchain technolégia miikodését, fontos elséként dt-
tekinteniink, hogy alapjaiban hogyan miikodtek eddig a kiilonboz6 nyilvantartdsok.
A bankok évszdzadok 6ta konyvelést, nyilvantartdst vezetnek a kiilonb6z6 pénziigyi
tranzakcidkrél. Ezen konyvelések nyilvdntartdsa és kezelése egy kézben, a bank oldaldn
osszpontosul.> A bank jogosult ellendrizni és hitelesiteni a tranzakciékat, de ugyan
gy jogosult kontroldlni azt, hogy ugyanazzal a pénzzel ne lehessen t6bbszor is fizetni.
Hasonlé a helyzet a foldhivatali nyilvintartdsokkal is. A nyilvantartds vezetése egy
helyen, a f6ldhivatalnil 6sszpontosul. A foldhivatal jogosult példdul a tulajdonjog
bejegyzésére, médositdsdra vagy éppen torlésére. Ezen nyilvdntartdsok kozos jellem-
z8je, hogy kdzpontositottak, a rendszerek egész mikodése felett egy személy vagy
szerv jogosult rendelkezni. A blockchain a fent emlitett nyilvdntartdsokhoz hasonléan
képes minden egyes tranzakciét feljegyezni, meg6rizni, a kiilonbség abban 4ll, hogy
hidnyzik a centralizalt szerkezet. Eppen ezért a blockchaint elosztott f8konyveknek
is szoktdk nevezni.

II. A technolégia és annak felhasznédldsa

A blockchain technoldgiailag egy szoftver, aminek elsd implementicidja a sokak
dltal is ismert Bitcoin volt. A blockchain az Interneten osszekotott, gépeken futd
szoftver, ami keletkezésétdl fogva minden egyes eseményt nyilvantart tgy, hogy teljes
bizonyossdggal meggydéz8dhetiink azok létezésérdl. A felhasznalok szdmdra a rendszer
nyilvdnosan hozzéférhetd az Internet segitségével. Kialakuldséhoz nagyban hozzdjirult
az egyre nagyobb sdvszélesség, és az egyre er8sebb processzorok.

1 PhD-hallgaté, Kéroli Géspér Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
Témavezetd: Prof. Dr. Udvary Sindor egyetemi tandr, KRE-AJK

2 Roger Wattenhofer, The Science of the Blockchain, Createspace Independent Publishing
Platform, Zurich, 2016. 1. old.
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A blockchain keretének négy épitéelemét kiilonboztethetjitk meg. Az elsd, az
osztott f8konyvek. A f6konyvek flizik hozza az események jegyzékéhez a kiilonboz6
tranzakci6kat. A mdsodik a kriptografia. A blockchainen beliil a kriptogréfia biztositja
a hitelesitést és a tranzakcidk igazolhatésdgdt. A kdvetkez elem az Ggynevezett bizalmi
rendszer, ami arra utal, hogy a hilézat dltal nydjtott biztonsdgi rendszert hasznéljuk
a tranzakcidk igazoldsdhoz.

A blockchain technolégia lényege, hogy informécidkat térolunk , kotegelve”, blok-
kokban, amik lehetnek akdr pénziigyi tranzakciok, vagy akdr egy viz- vagy gdzéranak a
mérési adatai. Gyakorlatilag ezeket az informdcidkat gytijti dssze a rendszer kotegelve,
és amikor a rendszer elkésziil egy adott mennyiséggel, ami lehet akir 1 MB — mint
a Bitcoin esetében, ahol a szabvany legfelsé értékhatdra 1 MB® — vagy szabvénytdl
fuggden, eltérd nagysdgu is, akkor ezt a blokkot a rendszer lezérja, aldirja egy olyan
metddussal, aminek az elkészitése nagy szdmitisi technikdt igényel, de utina kény-
nyen ellendrizhetd az aldirds érvényessége. Ezt az aldirdst fogja a rendszer a kévetkezd
blokk megnyitdsihoz haszndlni, ezzel ldncolja egymdshoz ezeket a tranzakcidkat, és
gyakorlatilag igy valik médosithatatlannd a maltbeli tranzakcidk gytjteménye. Ezek
az aldirdsok egy ugynevezett hash kéddal vagy mds néven egy hasitéfuggvény segit-
ségével késziilnek,* amik a gyakorlatban els8sorban a biztonsdgtechnika teriiletén
alkalmazott algoritmusok mdr az 1950-es évek eleje 6ta.> A blockchain technolégia
képezi a biztonsdgos tranzakciés hdlézat alapjit. A blockchain minden felhaszndl6i
szdmitdgépen, vagyis node-on adatot térol, amit nehéz megvéltoztatni szemben a
centralizdlt rendszerekkel, ahol a kozponti szervert ért hacker tdmaddst kovetSen
konnyebben megvéltoztathatéak az adatok. A blockchain tehdt minden node-on
egymdssal egyez8 adatokat térol. Ha a blokkldnc egyrészét meghekkelik vagy megsériil,
mindaddig, amig a blokkldncrél a vildg barmely részén érvényes mdsolat létezik, addig
a teljes blokklanc helyredllithat6 és megismételhetd a t6bbi felhaszndlé 4ltal. Fontos
azonban, hogy legaldbb a blokkhalézat 51%-a érintetlen, sériilésmentes maradjon.
Ahhoz, hogy biztositva legyen az informdcié megfeleld tdroldsa, és hogy fokozott
legyen a blockchain védelme, minden egyes blokk magdba foglal egy konszenzusos
mechanizmust® — vagyis szigora szabélyok halmazt elére meghatdrozott 8sztonzdkkel
—, ami nehézzé és koltségessé teszi barmelyik fél szdimdra, hogy egyoldaltan térolje
vagy mddositsa a blokkldncon tdrolt adatokat. A konszenzusos mechanizmus segit a

3 Akorldtozds 2010-ben keriilt bevezetésre (a kordbbi 36 MB-os értékhatdr helyett). A szigo-
ritds célja a spammelés és a megosztott denial of service (DDoS) tdmaddsokkal kapcsolatos
kockdzatok csokkentése volt.

4 Buttydn Levente, Vajda Istvin, Az informatika elmélete, Kriptogrifia és alkalmazdsai. Typotex,
Budapest, 2005.

5  Donald E. Knuth, The Art of Computer Programming: Volume 3: Sorting and Searching.
Second edition, 1998.

6 Primavera De Filippi and Aaron Wright, Blockchain and the law, the rule of code. Harvard
University Press, London, England, 2018. 2. old.
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blockchain alapt hdl6zatoknak, hogy a node-ok egymdssal egyeztetni és visszaigazolni
tudjdk a tdrolt adatok tartalmdt még akkor is, ha a felek nem ismerik egymdst vagy
nem biznak egymdasban. Eppen ezért a technolégidval kapcsolatban fontos kérdés,
hogyan bizzunk meg valakiben, akit nemis ismeriink?

A blockchain lényege, hogy nem egymadsban, hanem a technolégidban kell bizni.
A blockchain a konyvelések feletti feliigyeletet megosztja, vagyis minden egyes node
jogosult arra, hogy a kényveléseket letoltse. Igy, ha barmelyik felhasznalé egy tranz-
akcidt kivdn hozzdadni a rendszerhez, ahhoz el8tte az sziikséges, hogy a tdbbi node
visszaigazolja a jogosultsdgit, igy hagyvdn jévd a mésik node tranzakcidjit.

Eppen ezért a blockchain fontos eleme tovébbé az elosztottsig, Készonhetéen a
nagy sdvszélességnek, akdr tobb tizezernyi szimitdgép is képes konnyen kommunikdlni
egyszerre egymdssal. A technolégidnak kdszonhetden tértdl és id6tél fiiggetleniil, de a
technolé6gidtdl fiiggé médon bssze lehet tgy kapcsolédni az internetes vildgban, hogy
a kommunikécids folyamatok sokkal gyorsabbak és biztonsigosabbak, mint példdul
az e-mail vagy mds kozosségi portdlok esetében. A blockchain biztonsdgosan térolja
és tovabbitja az adatokat nagy mennyiségben és nagy sebességgel.

A blokkhalézatok rendkiviil dtldthaté és decentralizdlt médon irjdk le a tranz-
akcidk jegyzékét. A blockchain legismertebb felhaszndldsa a digitdlis pénznemek, a
miér emlitett Bitcoin, amely megismertette a vildggal a blokkhalézat technolégidt. A
technoldgia jévoltdbdl a Bitcoin értékében 1000%-os értéknovekedés kovetkezett
be 2013-ban.” A technoldgia eddig nagyrészt ellendllt a hackelésnek, éppen ezért a
fejlesztk a technoldgidt elészor a digitalis pénznemre alkalmaztdk. A blockchaint a
legtobb ember ugyan a Bitcoinnal azonositja, de a két technolégia nem azonos egy-
missal. Egyszertien fogalmazva: a blockchain a nyilvdnos f8konyvtdr, mig a digitdlis
valuta csak egyike azon szdmos alkalmazdsi lehetSségeinek.

Azonban a blockchain-alapu szoftvereket nemesak pénziigyi feladatok elldtdsahoz
lehet felhaszndlni, hanem akdr szavazatok leaddsihoz vilasztdsokon. A svdjci Zug
vérosaban keriilt sor az elséként jegyzett blockchain alapu szavazdsra, amelyet 2018.
julius 02-dn zértak le.® Ezt kovetéen a vildg szdmos mds részén is tartottak helyi
szavazdst — inkdbb csak teszt jelleggel —, azonban a technoldgidnak készénhetéen a
szavazdsok mindenhol eredményesen és fennakaddstél mentesen zajlottak.” A legna-
gyobb problémdt a szavazdsokndl az jelentette, hogy nem a teljes lakossdg rendelkezik
internet-eléréssel, illetve a felhaszndlok egy része elfelejtette a felhasznaléfidkjanak
jelszavat. Véleményem szerint azonban tovibbi problémaként meriilhet fel példdul

7 European Parliamentary Research Service, Scientific Foresight Unit (STOA) — How block-
chain technology could change our lives, 2017. https://www.curoparl.europa.ecu/RegData/
etudes/IDAN/2017/581948/EPRS_IDA(2017)581948_EN.pdf 2018. december 19.

8  https://www.swissinfo.ch/eng/business/crypto-valley-_-switzerland-s-first-municipal-bloc-
kchain-vote-hailed-a-success/44230928 2018. december 19.

9  Példaul: Eszak—Virginia’ban, a Japdn Tsukuba vdrosdban, Dél-Koredban, Thaifldon, Auszt-

ralidban.
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a magyar vélasztdsi torvény dltal is megkovetelt vélasztds titkossiga, amennyiben a
felhasznaloknak meg kell adniuk a regisztricidhoz a személyes adataikat, illetve ha az
elektronikus vélasztdsi rendszer tdrolja a felhaszndlok IP-cimét,'® amelynek segitségé-
vel a vélasztok személyazonossga szintén kdnnyen beazonosithatéva vélik. Tovébbi
kérdés, hogy a visszaélések kizdrasa kinek a hatdskorébe tartozik és erre megvannak-e
a technikai lehetdségei, figyelembe véve a decentraliziltsigot.

Biér a technoldgia mdr adott, azonban annak jogszabdlyoknak valé 6sszeegyeztet-
het8sége még tovébbi szabdlyozist igényel.

A blockchain technolégidt a fentieken tdl fel lehet haszndlni akdr annak bizonyits-
sdra, hogy egy dokumentum egy adott id8pontban létezett-e vagy sem. A blockchain
erdsitheti a peer-to-peer'’ fijlmegoszté alkalmazdsokat,'? a kozosségi halée." tovabbd
el8segitheti az informdcié gyorsabb dramldsdt. A kozjegyzOk szdmdra azonban mégis
a legérdekesebb felhaszndldsi lehetdségét a smart contracts, vagyis az okos szerzédések
jelentik.

III. Smart contracts

A Bitcoin sikerét kovetden fokozatosan el kezdett néni az emberek érdeklédése a
blockchain-alapu technolégidk irdnt, igy tobbek kozott az irdnt, hogyan tudjdk a
jogi dokumentumokat kédd4 alakitani. Az okos szerz8dés hasonlé a fizikai vildgban
kotott szerzédéshez, azonban digitélis, valamint egy szdmitégépes program térolja a
blokkhdlézaton beliil, vagyis a smart szerz6dés egy blockchain alapt algoritmus, amit
a gyakorlatban egy segédszoftverrel lehet elkésziteni. A felek dltal kotendd szerz8dési
szabalyokat le lehet kédolni, igy vilik az dnvégrehajthatd szerz8déssé. Az okos szer-
26dés egy szamitégépes programmad alakitott, a felek konszenzusdn alapul szerzédés,
amely szabdlyokat tartalmaz a megallapodis feltételeinek tdrgyaldsdra, automatikusan
ellendrzi a teljesitést, majd végrehajtja a megegyezés szerinti feltételeket. Ezek kozé
tartozik példdul a pénz dtutaldsa, igazoldsok, dokumentumok automatikus megkiildése,
nyilvdntartdsokban 1év bejegyzések ellendrzése, nyomon kovetése.

A blockchain-alapt okos szerz8dést haszndlva a szerz6d6 felek egymdssal ugyano-
lyan érvény(i szerz8déseket kothetnek, mint szoban vagy papiralapon. Sok tekintetben
nincs kiilonbség az okos szerz8dés és a napjainkban hagyomdnyosnak tekinthetd pa-

10 Az IP-cim egy egyedi azonositdshoz sziikséges hdlézati szdmkdd, amely a szdmitégépek
egymds beazonositdsihoz haszndlnak fel.

11 A peer-to-peer lényege, hogy a hdlézat kiilonboz8 pontjai képesek egymdssal kdzvetleniil
kommunikdlni egy harmadik, dltaliban egy kozponti szerver beiktatdsa nélkiil.

12 Daniel Drescher, Blockchain Basics: A Non-Technical Introduction in 25 Steps. Frankfurt
am Main, Germany, 2017, 19. old.

13 Irdn 2018 folyamdn létrehozta a sajit "Halal’ kozosségi hdldzatdt annak érdekében, hogy
az orszdg kormdnyzdsa megsziirje és blokkolja lakossdga szdmdra a kozosségi hdlén 1évd
informdcidkat.
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piralapt szerzédések kozott. Ahhoz, hogy egy okos szerz8dést a felek megkossenek, az
elsé 1épés, hogy a felek megtérgyaljdk egymadssal a szerz6déses feltételeiket, és ezekben
megdllapodjanak. A megéllapoddst kdvetSen a szerz8dést az érintettek aldirjdk a sajdt
digitdlis aldirdsukkal. Vita esetén a felek Gjra tdrgyalhatjdk a megéllapoddsukat, vagy
jogorvoslatért rendes birdsighoz vagy valasztott birdsdghoz is fordulhatnak. Ahol a
hagyomdnyos értelemben vett szerz6dések eltérnek az okos szerz8désektél, az az a pont,
ahol az okos szerz8dés rendelkezik a fiiggetlen, autoném médon miikédé onvégre-
hajthatdsdg képességével. Az okos szerz8dések esetében a teljesitési kdtelezettség nincs
jogi prozéba foglalva, ehelyett a szerz6dési kotelezettségeket az okos szerz8dés kéodja
tartalmazza szigort és kotott programozdsi nyelvet haszndlva.'* Az okos szerzédések
elényét jelenti, hogy a folyamatok ellendrizhetdek és egyben visszafordithatatlanok,
valamint lehet8séget biztosit arra, hogy a szerz6dés megkotése, és annak feltételeinek
teljesitése akdr harmadik személy bevondsa nélkiil megvalésuljon. Az okos szerz6dés
f6 jellemz6i a megvdltoztathatatlansdg és a megosztottsdg. Ha egy okos szerz8dést 1étre
hoztak, akkor utdna annak a feltételrendszere t6bbé nem viltoztathaté meg egyolda-
ldan, tovabbd a szerz8dési feltételeket a t8bbi node is hitelesiti. Tekintettel arra, hogy
az okos szerzédések természetitknél fogva onvégrehajtéak, minden szerzédési igéret
térolédik az okos szerz8désben, aminek kévetkeztében egyik fél sem képes kontroldlni a
programot. Ha egyszer a szerz8dé felek aldirtdk a szerz8dést, utdna egyik fél sem képes
megallitani a szerz8dés végrehajtdsit. Ha egyszer az okos szerz8dés kerekei beindulnak,
akkor a szerz6dés kédjdban megtestesiilt feltételek végrehajtédnak.

Felmeriil a kérdés, ha az okos szerzédés egyoldaltian médosithatatlan és automarti-
kusan végzi a szerz8dés teljesitését, akkor mi sziikség lesz a tovabbiakban tigyvédekre
vagy kozjegyzbkre, ha a felhaszndlok meg tudjak maguknak vésdrolni a programot
és otthon, jogi szakember kozremiikddése nélkiil el tudjék késziteni, példdul a sajdt
bérleti szerz8désiiket? Dr. Parti Tamds, a Magyar Orszdgos Kozjegyz6i Kamara elnok-
helyettese a 30. Kozép-Eurdpai Kézjegyzdi Kollokviumon elhangzott eléaddsin dgy
fogalmazott, hogy a technoldgia egyszer(ibbé teszi a szerz8dés teljesitését, ha a felek
teljesiteni akarnak, tdbbek kozott: ahhoz, hogy az okos szerz8dés a szamldrél példdul
a vételdrat vagy a bérleti dijat levegye, ahhoz az sziikséges, hogy a felek teljesiteni
akarjanak. Ha a szerz8dé felek nem akarnak teljesiteni, akkor az okos szerz8dés mecha-
nizmusa sem tud végbemenni. A szerz8d8 fél nem teljesitése miatt mér jelentdséggel
bir az a tényezd, hogy a szerz6dést a felek magénokiratban vagy kozjegyzdi okiratban
kotoeték. Abban az esetben, ha a felek a szerzédésiiket magdnokiratban vagy pusztin
csak szébeli megillapoddsban kototték meg, igényiik érvényesitése érdekében kény-
telenek birésdghoz fordulni. Ugyan ez lenne az eredménye annak is, ha br a felek
szerzGdésiiket okos szerz6déssel készitették el, de nem kozjegyz6 dltal. A kozjegyz6krél
5266 térvény és a birdsdgi végrehajtasrol sz016 torvény rogziti annak feltéeeleit, hogy

14 Chris Dannen, Introducing Ethereum and Solidity: Foundations of Cryptocurrency and
Blockchain Programming for Beginners. Apress, Brooklyn, New York, USA, 2017. 77. old.
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milyen kritériumok esetén rendelheti el a kdzjegyzd a kozvetlen végrehajtdst sajdt
okirata alapjin. Ennek kontextusdban teljesen irrelevins tényezd, hogy a szerz6dés
papiralapon vagy elektronikus tton késziilt, a lényeg az, hogy kozjegyz6i okiratba fog-
laltan torténjen, a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételek teljesiilésével. Tekintettel
arra, hogy a kozjegyz6i okirat nemcsak Magyarorszdgon kozvetleniil végrehajthato,
hanem egyben eurépai végrehajthaté okirat is, nagyobb biztonsigot nyujt a jogosult
szdmdra a kovetelése érvényesitése szempontjdbol. Szdmos, az Eurdpai Unié 4ltal hozott
rendelet' biztositja a kézjegyzdi okiratok hatdron tuli elismerését. Erdekesség, hogy
Magyarorszdg Egyiptommal is kétote kiilon megallapoddst'® a hatdrozatok kozvetlen
végrehajtdsardl, igy az egyezmény alapjin példdul a kozjegyz6 dltal készitett okirat
Egyiptomban is kdzvetleniil végrehajthaté okiratnak mindsiil. A fentiek ismeretében
véleményem szerint az okos szerz8dések elterjedésével sem lesz a kozjegyz8knek kisebb
szerepiik, mint napjainkban a kézvetlen végrehajthatésdgnak kdszonhetden.

IV. A blockchain szabélyozisa

Bér az dgazat gyorsan fejlédik, azonban a blockchain-alapu technolégidk a legtobb
orszdgban még mindig nagyrészt szabédlyozatlanok. Felmeriil a kérdés, hogy fontos-e
egyaltalin ezek szabdlyozdsa, avagy sem? Véleményem szerint igen, sziikséges egy
szabdlyozdsi keretet meghatdrozni a technoldgia szdimdra, azonban évakodni kell a
tulszabdlyozastdl is, ami képes nagyobb kdrt okozni, mint hasznot. A tilszabdlyozis
kockdzata fenndll, elég csak a kozelmaltba visszatekintentink. Napjainkban az Eurépai
Unié érezhet8en jobban kivdnja szabdlyozni polgdrainak életét mds integréciékhoz
képest. Tagadhatatlan ugyan, hogy ezeket a szabdlyozdsokat a j6 szindék vezérli, azonban
szdmos Unids rendelet és irdnyelv hdtrdnyosan hat az tizleti életre. Csokkenti a start-up
cégek!'” mikodését és korldtozza az innoviciét. Nagyon fontos, hogy megtaldljuk az
egyenstlyt, és szem el6tt tartsuk a szabdlyozds térgydt. Ez utébbinak kéne képeznie
minden szabdlyozds alapjit. Abban az esetben, ha szem eldtt tartjuk a szabélyozis
targydt és céljdt, vagyis minden blockchain-alapt technolégidt, akkor a szabdlyozis
alapjdt képezné olyan szabvényok létrehozdsa, amelyek lehetévé teszik az egytittmii-

15 Ilyen rendelet példdul: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete (2004. 4p-
rilis 21.) a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthaté okirat létrehozdsdrdl,
a Tandcs 4/2009/EK rendelete ( 2008. december 18. ) a tartdssal kapcsolatos tigyekben
a joghatdsdgrol, az alkalmazandé jogrél, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsrol,
valamint az e teriileten folytatott egyiitemiikédésrél, AZ EUROPAI PARLAMENT ES A
TANACS 1215/2012/EU RENDELETE (2012. december 12.) a polgdri és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasrdl; Lugdnéi
Egyzemény.

16 EGYEZMENY a Magyar Koztdrsasig és az Egyiptomi Arab Koztdrsasig kozote a polgdri
és kereskedelmi jogsegélyrdl. Kair6, 1996. mércius 26.

17 A magyar jogrendszer a start-up cégeket korai fizist vallalkozdsokként ismeri.
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kodést és megvédik a végfelhaszndlkat, biztositjdk a védelmet az emberek szdmdra
gy, hogy megvédik Sket a blin6z6kesl, tovibba ugyan olyan védelmet nytjtanak a
befektet8knek, mint a végfelhaszndléknak a csaldssal, és a visszaélésekkel szemben.

Felmeriil a kérdés, hogyan szabdlyozzunk egy decentralizalt platformot egy cent-
ralizdlt kornyezetben? A blockchain fogalmadra koncentrilva figyelembe kell venniink,
hogy azt milyen széles kérben lehet alkalmazni. Eppen ezért a szabalyozdsandl a hori-
zontdlis megoldds javasolt, figyelemmel a mdr emlitett decentralizdlt szerkezetre, és a
blockchain azonosithaté rétegeinek hierarchidjdra. Mik ezek a rétegek? Az elsé maga
a platform szint, vagyis a blockchain. A mdasodik az alkalmazds szint, vagyis azok az
eszkdzok, amelyek a platformon futnak, mint példdul a kriptovalutdk vagy éppen az
okos szerzédések. Es végiil maga az egész blockchain koszisztéma, vagyis a f6konyv
vagy f6konyvek.'®

A legtobb blockchain-alapu fejlesztés nyilt forrdskddu, ezért onmagukban hordozzdk
az dtjarhatdsdgot. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a felhaszndlék szabadon csatla-
kozhatnak és [éphetnek ki a hélézatbdl anélkiil, hogy barmilyen hatésdgnak ezt jévd
kellene hagynia. A hdlézathoz val6 csatlakozdshoz elegendd, ha a sziikséges szoftver
telepitve van a felhasznalé szdmitdgépére. Az Eurépai Unié Adatvédelmi Rendelete™
szovegének gyakorlatba torténd dtiiltethetdségének kihivédsai koziil a legnagyobb
problémdt az adatvédelmi rendelet és a blockchain-alapti technolégidk Gsszeegyez-
tethetetlensége jelenti. A Blockchain természeténél fogva ellentmond mindannak a
kovetelményrendszernek, amit a GDPR eléir. A blockhdlézatrdl az adatok nem t6-
rolhetSek, a kdézponti hatdsigok, pedig nem tudjék feltigyelni vagy akér ellendrizni a
miikodését. A GDPR megkéveteli, hogy a vallalatok az uniés polgarok beleegyezésével
tdrolhassak és dolgozhassdk fel személyes adataikat, tovabb4 a véllalatok kételesek
tiszteletben tartani az unids polgdrok azon kérését, hogy t6r6ljék személyes adataikat
bérmely rendszerbél. Hogyan fér meg egymds mellett a blockchain és a GDPR?

2018 szeptemberében Franciaorszdg adatvédelmi hatdsdga, a Commission Natio-
nale de I'informatique et des Libertés (CNIL), lett az elsd olyan unids tigynokség,
amely foglalkozott a probléméval. Bar a CNIL nemrégiben kiadott Irinymutatdsa®
néhdny megolddst kindl arra vonatkozdéan, hogy a GDPR alatt létezzen a blokkhdls-
zat, még tobb kérdés mertil fel azzal kapcsolatban, hogy ezek a megolddsok hogyan
miikodnének a gyakorlatban. Példdul a CNIL kijelentette, hogy az adatkezel6k kozé
sorolhatdk azok a felhaszndl6k is, akik szakmai vagy kereskedelmi célbél, példdul
egy blokkhdlézaton keresztiil pénzt fizetnek egy szolgdltatdsért. A GDPR szerint az

18  https://crypviz.io/knowledge-database/blockchain-technology/ 2018. december 11.

19 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 RENDELETE (2016.
4prilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsdrél, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl (dltaldnos adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozdst szdveg)

20 CNIL: Blockchain Solutions for a responsible use of the blockchain in the context of
personal data, 2018. november 06.
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adatkezel8k olyan entitdsok, akiknek meg kell hatdrozniuk a személyes adatok keze-
lésének céljdt, és felel6sséggel tartoznak annak biztositdsira, hogy az adatfeldolgozds
megfeleljen az unids eléirdsoknak, és biztonsdgos médon torténjen. Az Irdinymutatds
értelmében egyes felhaszndlok az Adatvédelmi Rendelet fogalmdval 6sszhangban
adatkezel6nek mindsiilnek, tovabbd az adatkezel6k és az adatfeldolgozék kozott irdsos
megdllapoddsokra van sziikség.

Tébbletmunkéval ez a privdt blockchain rendszerekben még miikédhet, azonban
a teljesen nyilvanos blockchain hédlézat esetében ez teljesen kizdrt technikailag. Az
Irdnymutatds szerinti megoldds igy csak a privat blokkhdléra alkalmazhaté. Bér a
privat blokkhdlézatok kezelhetdek és ellendrizhetSek, a nyilvdnos blokkhalézatok
szabadon elérhetéek, amelyek valdszintileg folyamatos kihivdst jelentenek a CNIL és
mds uniés szabdlyoz6k szdmdra. Azonban, ha belegondolnak a nyilvinosan miiksdé
blockchainekre, mint a Bitcoin vagy az Ethereum, akkor rdjoviink, hogy a szellemet
mér nem lehet visszazdrni a palackba, mert ezek mdr [étezd és m(ikddé rendszerek, és
a decentralizalt szerkezetiik miatt senkit se lehet a mikodésiikért felelsségre vonni.
A technolégia kihivésokat jelent és 4j megolddsokat kovetel.

V. Osszegzés

A blockchain technol6gidrdl olvasva minden jogdszban, még a technoszkeptikusokban
is felmeriilhet a kérdés, ha egy program segitségével a laikus maginszemély is képes
elkésziteni a sajdt szerzédését, hibdtlanul megirni sajdt keresetlevelét — ami a birdsdgi
tapasztalatok alapjdn még a gyakorlott tigyvédeknek is komoly kihivist jelent az
4j Pp. hatdlyba [épése dta-, vagy akdr vektoranalizissel kiszimolni egy esetleges per
kimenetelét, vajon sziikség lesz-e még a jov6ben jogdszokra? Els6 olvasatra rémiszts-
nek tlinhetnek a blockchain technolégidban rejlé lehetdségek, azonban nem szabad
elfelejteniink, hogy a szoftverek sose lesznek képesek szimolni az emberi tényezével,
amely gyakorta oly kiszdmithatatlan, igy a kdzvetlen végrehajtds szempontjdbdl a
kozjegyzk szerepe tovdbbra is meghatdrozé lesz. Ahhoz azonban, hogy a technolégia
elterjedhessen, fontos a szabalyozdsdnak egy jogi keretet meghatdrozni. A blockchain
technoldgia szabélyozdsindl elmondhatjuk, hogy a jogalkotdk szdémdra a legnagyobb
kihivést az jelenti majd, hogy megtaldljak az egyensilyt a sziikséges szabdlyozds és
az eréskezli kormdnyzati beavatkozds kozott, amely akdr meg is teljes mértékben el
is lehetetlenitheti ezt a csticstechnolégidt. Mint barmely mds innovativ technolégia
és annak alkalmazdsainak esetében koriiltekintden kell elemezni azok valds, nem
pedig vélt kdvetkezményeit és kockdzatait. Az elébbiekben ismertetett szabdlyozdsi
metédus képes megfeleld valaszt adni a szabélyozdsi kérdésekre talszabélyozds nélkiil.
Remélhetdleg ez a szabdlyozds miikodSképes lesz, technolégia semleges, tovdbbd a
kittizott szabdlyozdsi célokon és alapelveken fog nyugodni. Mindenesetre nem szabad
elfelejteniink, hogy a fejlédés mdr a kiiszobon 4ll.
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Ritkai Mérk Sdndor!

DELIKTUALIS FELELOSSEG AZ ONLINE TERBEN, KULONOS
TEKINTETTEL A SZEMELYISEGI JOGOK MEGSERTESERE

1. Absztrakt

A tanulmdny célja, hogy az online kdzosségi platformokon a felhaszndlok egymis
kozotti jogviszonyainak, jogi természetének bemutatdsdt kovetSen megvizsgdlja a
felhasznalok egymdsnak okozott kdrokért valé felelésségének szabdlyait, majd ismer-
tesse azokat a gyakorlati problémdkat, amelyek felmeriilnek az online térben okozott
karok bizonyitdsa kapcsdn.

2. Bevezetés

A kozosségi oldalak dltal nydjtott szolgiltatdsok haszndlata ma mdr a magdn- és az
tizleti életben egyardnt népszerd, és valamennyi korosztdly mindennapi életének ré-
szévé vélt. A kozosségi médiaplatform teret biztosit az egyén szdmdra személyiségé-
nek online kifejezésére, hatékonyabbd teszi az emberek kozotti kommunikdciét és a
szabad véleménynyilvénitést id6tdl és téredl figgetleniil, ezzel egyfajta online szemé-
lyiséget teremtve magunknak,” ugyanakkor lehetSséget teremt mdsok személyiségi
jogainak megsértésére. Kovetkezésképpen elengedhetetlen, hogy a polgdri jogban az
egyének személyiségének védelmét szolgdlé meglévd jogi eszkozoket megfeleléen al-
kalmazzuk és értelmezziik az informatikai innovaci6 kévetkeztében kialakult 4j hely-
zetekre, amelyeket a szdmitégépes alkalmazdsok robbandsszer(i elterjedése generalt és
tomegesen kiterjesztett.

Jelen tanulmdny fékuszdban annak vizsgalata 4ll, hogy a kozosségi média-feliileten
navigdlt felhaszndl6i cselekmények révén bekovetkezd vagy azok révén elkovetett sze-
mélyiségi jogsértések — a polgdri jogi személyiségvédelem szempontjdbdl — milyen ko-
z0s attribitumokkal rendelkeznek a jogsértést elkovetd, illetve az azt elszenvedett sze-

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Prof. Dr. Boéc Addm.; tanszékvezetd egyetemi tandr, Polgdri Jogi és Romai
Jogi Tanszék, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar — Doktori
Iskola

2 BoécAddm: Technoldgiai kihivdsok a polgdri jogban, kiilonds tekintettel az 6roklési jogra In:
Homicské, Arpéd (szerk.) Technoldgiai kihivdsok az egyes jogtertileteken Budapest, Magyar-
orszdg: Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar (2018). 27 p.
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mélye, az elkdvetés helye, a jogsértd cselekmény, tovabbd a kdrosit6 eredmény bedlldsa
tekintetében. A kozosségi média-feliileten elkovetett személyiségi jogsértések mindsité-
se nem fiiggetlenithetd a személyiségvédelem dltalinos generdlklauzuldjdtdl, valamint a
torvényben nevesitett egyes személyiségi jogoktdl, kiilonds tekintettel a magdnélet és a
nyilvinossig kozotti hatdrvonal elmoséddsdra és specidlis értelmezésére.

3. A jogsértés elkovetésének ,,helyszine”

A személyiségi jogok megsértésének ,helyszine” nem az a f6ldrajzi-fizikai hely, ahol
a jogsérté magatartdst végzik, hanem az a virtudlis kozeg, amelyben a felhaszndlé az
akdr jogsértd cselekményét végzi. Ebbdl kovetkezden a kozosségi oldalakon elks-
vetett személyiségi jogi jogsértések alapvetd megkiilonboztetd jegye, hogy a jogsér-
t6 magatartist kivalt6 felhaszndl6i cselekmények online formdban valésulnak meg,
amennyiben a jogsértés eredménye online formdban (akdr a koz6sségi oldalon, akar
azon kiviil, mds internetes tartalomszolgdltatdsokon keresztiil), akdr offline, a kozos-
ségi oldalakrol jogellenesen letoltote képekkel kapcsolatban a nyomtatott sajté ttjin
valésul meg.’

4. A jogsértés elkovetje

A kozosségi médiaplatformon bdrmely természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd jogi személy a regisztriciét kovetSen felhasznaléi fi6-
kot hozhat létre,* amelyet a tovabbiakban a magdnélet egy szegmensét képviseld és az
online térben megjelend ,alapegységként” kezeliink, és amelyet a kozosségi portdlok
virtudlis vildgdval megegyez8 informatikai terminoldgidval ,személyiségprofilnak”
neveziink.’

Diszkrepancidt okozhat, ha a felhaszndlé hamis adatokkal hozza létre a fidkot, vagy
visszaélésszer(l regisztréciot hajt végre (a felhaszndl6 ezen cselekedete sérti a felhasz-
naldsi feltételeket, valamint mds személy adatainak a felhaszndldsa mdr személyiségi

3 Boronkay Miklés: A képmdshoz fiz8d6 jog legtijabb biréi gyakorlata. Magdnjogot Oktaté
Fiatalok tizen- egyedik, valamint a Magdnjogot Oktaték Egyesiiletének nyolcadik éves
rendes konferencidjin elhangzott el8adds, 2017.05.26, Budapest.

4 Bakos-kovdcs Kitti: Conclusion of contracts on social network sites with regard to F-com-
merce. In: Harmonizacija srpskog i madarskog prava sa pravom Evropske unije / A szerb
és a magyar jog harmonizici- 6ja az Eurépai Unié jogdval / Harmonisation of Serbian and
Hungarian Law with the European Union Law, Tematski zbornik / Tematikus Tanulmdny-
kétet / Thematic Collection of Papers, Volume IV., Faculty of Law Novi Sad Publishing
Center, Novi Sad, 2016. 522.

5  Aprofil vagy oldal fenntartéjidnak mindig az azt létrehozé természetes személy, jogi személy
vagy jogi személyiség nélkiili jogalany tekinthetd, mig a kozosségi média-feliiletet tizemeltetd
véllalkozds tizemeltetének vagy szolgdltaténak mindsiil.
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jogot sért). Taldn nagyobb biztonsdg és a jogsértések kikiiszobolése érdekében érdemes
lenne megfontolni egy olyan azonositasi folyamat bevezetését, mint az online szerzs-
déseknél mdr haszndlatos elektronikus aldirdst,® mivel ez bizonytalansigot eredményez
abban a tekintetben, hogy a jognyilatkozatot tevé személy cselekvBképes-e, illetve a
jogsértd cselekmény elkovetése sordn rendelkezik-e mérlegelési és vétSképességgel, és
enneck megfeleléen eldre ldtja-e a személyiségi jogi jogsértés elkdvetése sordn tantsitott
magatartdsinak kdvetkezményeit, és vele szemben alkalmazhaté-e alanyi jogon alapulé
szankcid. Bizonyos kozosségi média feliiletek felhasznaldsi feltételei szerint 13 év alatti
személy nem regisztrélhat az oldalon, illetve nem veheti igénybe a kozosségi oldal szol-
galtatdsait, de a gépi algoritmusok nem blokkoljik az aldbbiakat:

a) A kozosségi médiaplatform a keresdmotorok segitségével listdzhat olyan szemé-
lyiségprofilokat, amelyek nem felelnek meg ennek a kévetelménynek (példdul a
feltoleote képek egyértelmiien jelzik, hogy egy gyermek regisztralt).

b) A gyermek a sziilé személyiségprofiljit haszndlja a kozosségi oldalon valé meg-
jelenéshez.

c) A regisztricikor a felhaszndl$ életkora nem valds jelzés. A portdl informatikai
tdmogatdsa csak szdmszer(i adatok alapjdn sziiri az életkor valédisigit, de val6t-
lan adatok esetén, ha azok szdmszertien megfelelnek a 13 éves kor feltételének, a
gépi algoritmusok nem akadilyozzik meg a regisztrcié.

A Ptk. 2:13. §-a szerint a 14. életévét be nem t6leote kiskort cselekvéképtelen, ezért
a Ptk. 2:8. § (2) bekezdéséhez és a 2:14. § (1) bekezdéséhez képest a cselekvéképtelen
kiskort 6ndll6 nyilatkozata a torvényi kivételekkel semmis, e tekintetben az dltalinos
szerz8dési feltételekben szerepld 13 éves korhatdr nem felel meg a hazai jogszabdlyi
eléirdsoknak. Mivel a regisztrdcié a kozosségi portal tizemeltetdje és a felhaszndlé
kozott szerzédéses jogviszonyt hoz létre, a 14. életévét be nem t6ltoet kiskort a torvé-
nyes képvisel6tdl fuggetleniil nem jogosult ilyen szerzédéses jognyilatkozat megtéte-
lére a jogszabalyi rendelkezések fényében. Jogi szempontbdl a 14. életévét betoltott,
de 18. életévét még be nem toleote személy korldtozott cselekvéképessége tovibbi
életkoron alapulé kiilonbségtétel, hiszen a kozosségi oldalakon navigdle cselekmé-
nyek (hozzészéldsok, kommentek) olyan magatartdsok is, amelyek személyiségi jog-
sérelmet eredményezhetnek.

A vétSképesség fogalma a kdrtéritési jog egyik jellemzje, amelyet a kozdsségi olda-
lakon elkdvetett személyiségi jogsértésekkel kapcsolatos igények érvényesitésével ossze-
figgésben figyelembe kell venni az életkorral Gsszefiiggésben, a jogsértés felréhatdsagatdl
fliged szankcidk alkalmazdsa tekintetében. Kovetkezésképpen a kartéritési feleldsség a

6 Bobc Adim: Az online szerzédéskotés magénjogi problémai. In: Homicskd, Arpéd Olivér
(szerk.) Egyes modern technoldgidk etikai, jogi és szabdlyozdsi kihivdsai Budapest, Magyar-
orszdg: Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar (2018) 217 p. pp.
37-48., 46 p.
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polgdri torvénykonyvben meghatirozott, a vétSképtelen személy dltal okozott kdroko-
zdsra alkalmazandé felelésségi szabélyok szerint dllapithaté meg. 6:544. § és 6:547. §
alapjdn, a birdi gyakorlatban kialakult szempontok figyelembevételével. A személyiségi
profil dltal elkdvetett személyiségi jogsértések megitélése sordn eljdrsjogi problémak az
eljdrdsjogban és nehézséget okozhat annak bizonyitésa, hogy a személyiségi profil mogote

allé

természetes személyek, illetve jogi személy esetében a képviseletre jogosult személy a

személyi profil mogott dll6 személy, ami t6bb gdcpont kériil is problémat jelenthet:

a)

b)

d)

A regisztricio sordn nem sziikséges megadni olyan azonosit6 adatokat, mint példd-
ul a lakeim, amely egy kés6bbi esetlegesen elkivetett jogsérelem esetén az alperes-
sel torténd kapcsolatfelvételt, elérhetdségét, személyének beazonositdsat és kereseti
kérelemben torténd megjelolését szolgdlnd a birdsdgi eljdrisban. Az azonositést
kozvetett médon a bejelentkezési adatok és IP-cimek informatikai ellendrzése se-
githeti el6, azonban a felhaszndlé6 nem minden esetben rendelkezik megfelel6 in-
formatikai szakismerettel, technikai eszkézokkel ennek felderftésére.” Kérdésként
mertil fel az is, hogy az alperes személyének beazonositdsdt szolgilé ezen kozvetett
adatok beszerzéséhez kapcsol6dé tobblet-kotelezettség mennyiben hdrithaté 4t a
jogsértést elszenvedd személyre vagy értékelhetd birdsdgi eljdrdsban a terhére. E
tekintetben az Eurépai Birésig a Cornelius de Visser-tigyben utalt arra, hogy az
unids szinten érvényesiilé joghatésdgi rendelkezések alkalmazdsa nem zdrhaté ki
arra hivatkozdssal, hogy a jogsértést elkovetd személyének személyazonossdga és
lakcime (elérhetSsége) pontosan nem hatdrozhaté meg vagy a birésg nem rendel-
kezik ezen adatokra vonatkozé megbizhaté informdacidkkal.®

Visszaélésszer(i regisztricio a felhasznalé dltal megadott adatokra és a felhaszndlé
cselekményére vezethetd vissza abban az esetben, ha a profil létrehozdsdra nem
valds adatokkal kertiil sor; ez esetben mar a profilnév is lehet val6tlan, megtévesz-
t6. A név és a tovdbbi adatok visszaélésszerli megaddsdra a kozosségi portdlok
platformja informatikai szempontbdl lehetéséget ad.

Automatikus bejelentkezési funkcié alkalmazdsa révén nem ellendrizhetd, hogy
de facto a személyiségprofil mogote dllé személy vagy mds, az adott szdmitégépet
haszndl6 személy tette-e meg a jogsértést megval6sité cselekményt, nyilatkoza-
tot.” A személyiségprofilhoz tartozé jelszé feltorése révén szintén sor kertilhet
arra, hogy az adott személyiségprofil adatai mogé bujva ténylegesen mds személy
kovesse el a jogsértést.

Gyermekkoru és 18 életév alatti személyek kozosségi portdlon tett jognyilatko-
zata, valamint az 4ltala elkovetett személyiségi jogsérelmek esetén felmeriild jogi
szempontd anomdlidk feltdrdsdra a fentiekben mdr sor keriilt.
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e) A Kiria a BH 2016.330. szdm alatt kozzétett eseti dontésében leszogezte, hogy
hasonléan az internetes oldalon valé hozzdszdlds lehetévé tétele esetéhez, a ko-
z6sségi oldalon a személyiségprofil létrehozdja is felel8sséggel tartozik a hozza-
széldsok, kommentek tartalmdért abban az esetben, ha a jogsérté magatartds ki-
fejtésére més felhaszndl6 részérédl keriilt sor, de annak ,helyszine” az adott profil
oldala vagy id6vonala. A jogerds itélet megkoveteli, hogy a személyiségprofil
fenntartéjinak szdmolnia kell az esetlegesen jogsértd tartalom megosztisdnak
lehet8ségével azdltal, hogy oldaldn vagy id8vonaldn teret biztosit a hozzdsz6ldsra.
Az objektiv felel8sség alapti jogsértés alél nem mentesit, hogy a személyiségprofil
fenntartdjinak nincsen technikai lehet8sége valamennyi komment moderdldsé-
ra; ez esetben a biztonsdgi bedllitdsok megfeleld alkalmazdsa révén tudja a hozzi-
szoldsok lehetdségét korldtozni.

f) Nem mentesithetd a helytdlldsi kotelezettség aldl a jogsérést elkovetd személy
arra hivatkozéssal, hogy olyan tartalmat osztott meg a kozosségi portdl feliiletén,
amelynek mds személy dltal torténd elddllitdsa, tovabbitdsa vagy felhaszndldsa
mér eredenden megsértette a sérelmet szenvedett személy személyiségi jogait.

5. A sértett személye

A virtudlis térben elkdvetett személyiségi jogi jogsértés sértettje tdbbek kozott a jog-
sért@ magatartds kifejez6désével vagy a jogsértés eredményével sem a fizikai valdsdg-
ban, hanem a kibertérben szembesiil. Ebbdl kévetkez8en a kozosségi portdlokon
elszenvedett személyiségi jogi jogsértések kozvetleniil online valésulnak meg a sze-
mélyiségprofil vonatkozdsiban, amelyre a jogsértd magatartds irdnyul, azzal, hogy
a személyiségi profil mogote dllé személy személyiségi jogait vagy személyiségének
offline részét érintik. P. Balds Elemér szerint a jog feladata a személyiség kiilsé ha-
térainak védelme,"
nem mds, mint a személyiség egy Uj szelete, de nem a személyiség egésze, és nem
egy attdl teljesen elkiiloniilé Gj dimenzié. Ebbél a szempontbdl a jogi védelem tdr-
gya nem kettévalik, hanem a személyiségprofil az emberi személyiségnek a techni-
kai fejlédés eredményeként kialakult részeként értelmezhetd." A személyiségprofil
jogi szempontbdl védendd komponensei kozé tartoznak a személyiségprofil neve és

ezzel Bsszefiiggésben megillapithatd, hogy a személyiségprofil

10  Balis P. Elemér: Személyiségi jog. In: Szladits Kdroly (szerk.): Magyar Magénjog I. Altaldnos
rész. Személyi jog. Grill Kéroly Kényvkiadd Véllalata, 1941., Budapest, 625.

11 Nyoni, Phillip —Velempini, Mthulisi: Data protection laws and privacy on Facebook. South
African Journal of Information Management, 17. évf. 1. szdm, 2015, http://www.sajim.
co.za/index.php/SAJIM/article/view/636/ html (2022. december 9.); Privacy concerns with
social networking services. https://en.wikipedia.org/wiki/Privacy_ concerns_ with_social
_networking_services (2022. december 9.); Urheber- und Personlichkeitsrechte in sozialen
Netzwerken. hteps://irights.info/artikel/urheber-und-persnlichkeitsrechte-in-sozialen-netz-
werken/5793 (2022. december 9.).

235



a felhasznalé dltal megadott azonosité adatok (beleértve a felhasznalé dleal feltoltoee
fényképeket is), a felhasznalé dltal a kozosségi portdlon navigile cselekvéseibdl leve-
zethetd személyiségjegyek, a felhaszndlérdl kialakult szubjektiv éreékitélet, valamint
az idévonal.'?

A személyiségprofil, illetve ebbél fakaddan a privatszféra hatdrait az informatikai
jellegti profil- és adatvédelmi-biztonsigi bedllitdsok adjik, amelyek t6bb dimenzi6ra ta-
goljik a személyiségprofil mds felhasznalék szdimdra megjelend személyiség-részét.”> A
személyiségvédelem jogi eszkoztdra csak akkor aktivizalédik, ha az egyén kiilsd és belsd
kontrollmechanizmusai mdr nem tudjak megakaddlyozni olyan magatartds kiilvildg-
ban (akdr online térben) t6rténd kifejezédését, amely mds személyek privétsztérdjaba
indokolatlan mértékben avatkozik bele.' A személyiségvédelem jogi szabdlyozdsdnak
ezen funkciondlis megkdzelitése, valamint a mogottes szabdlyozdsi cél (tdrsadalmi-pszi-
cholégiai tényezdk) a személyiségi jogi sérelmet elszenvedett személy szempontjibél
azt a kovetelményt tdmasztjdk, hogy az egyén minden olyan eléreldthaté sziikséges
intézkedést megtegyen, amellyel 6nvédelmi mechanizmusait aktivdlni tudja, Gnmagdt
— legaldbbis az adott helyzetben 4ltaldban elvdrhaté mértékben — védje meg. Ennek
leképezddése a biztonsigi- és adatvédelmi bedllitdsok funkcidja, amelyre vonatkozban
az a jogi kovetkeztetés vonhaté le, hogy a biztonsdgi bedllitdsok kezelése a kozosségi
portalokon elkdvetett személyiségi jogi jogsértések vonatkozdsiban olyan jogilag rele-
vans ténynek tekinthetd, amelyet a biré a jogvita elbirdldsdndl koteles figyelembe venni.
A tudatos felhaszndléi magatartds és az egyén 6nvédelmi kotelezettsége megkoveteli,
hogy a felhaszndlé aktiv magatartdsdval is megfelelé gondossdggal tigyeljen magénéle-
tének védelmére, amit a kozdsségi portdlok informatikai rendszere tobbféle médon,
gyakori felugré figyelmeztetésekkel timogat. Kévetkezésképpen, ha egy felhaszndlé a
koz6sségi oldalakon nyilvinos bedllitdsok révén személyes adatokat ad meg, és ezeket
az adatokat mds felhaszndldk tovébbitjdk mds felhaszndloknak, akkor a magénélethez
valé jogon alapulé személyes adatok védelméhez val6 jog nem sériil, mivel az adatok
eredetileg bdrki szdmdra hozzdférhetéek voltak, és a keresémotorok listdzhattdk Sket.
Ha azonban a felhaszndlé biztonsdgi és adatvédelmi bedllitdsokkal korldtozza ugyan-
ezen adatok nyilvinossigdnak méreékét, és azok hozzaférhetéségét egy meghatdrozott
ismeretségi korre korldtozza, de ha ezeket az adatokat egy misik felhaszndl6 (akdr biz-
tonsdgi mdsolatok és mésolatok révén) a kijeldlt ismeretségi koron kiviil is a nyilvdnos-
sdg szdmdra hozziférhetévé teszi, megillapithaté a magdnélethez valé jog megsértése.
Kovetkezésképpen az adatvédelmi profil biztonsdgi és adatvédelmi bedllitdsai, mint az

12 Sz8ke Gergely Laszlé: Az eurdpai adatvédelmi jog megujitdsa — Tendencidk és lehetdségek
az onszabdlyozds teriiletén. HVG-ORAC, Budapest, 2014. 64.; Balogh Zsolt Gyorgy:
Adatvédelem és informdcidszabadsdg. Fundamentum. 2004. 8. évf. 4. szdm, 56.

13 Dojesik Ddniel: fgy rombolta le a Facebook a privdr szférdt. heeps://www.hwsw.hu/
hirek/44482/facebook-adatvedelem-szemelyisegi-jogok-kozossegi-web-privat-szfera.heml
(2022. december 7.)

14 Ptk. 2:42.§ (1) bek.
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tigy osszes koriilményének sajdtos Gsszetevdje, a jogvita relevdns elemét képezik, és bi-
résagi feltlvizsgélat tirgyat képezik.

A biréi gyakorlat egységes abban, hogy személyiségi jogi jogsértés nem csupdn ab-
ban az esetben 4llapithaté meg, ha a sérelmet szenvedett felhaszndl6 személye kozvet-
leniil felismerhetd a sérelmezett online tartalombdl, hanem abban az esetben is, ha az
érintett személye — akdr linkek vagy hivatkozdsok révén, akdr a kozlemény tartalma-
bél levezetve — kdzvetett médon, de egyértelmiien beazonosithaté, visszakereshetd.”

A személyiségi jogi eszkozok megfeleld alkalmazdsdval figyelmet kell forditani
arra a kérdésre, hogy a kozosségi oldalakon torténd személyiségi jogok megsértése
tekintetében az érintett személy kozszereplének tekinthetd-e, kiilonos tekintettel a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdra, valamint a becsiilethez és a jé hirnévhez valé jog
védelmére. A kozszerepldi statusz nem kapesolédik formalis tdrsadalmi vagy jogi std-
tuszhoz, hanem az a tény dllapitja meg, hogy az adott személy kozérdekii politikai,
tarsadalmi vagy miivészeti tevékenységet folytat, beszél, cselekszik, véllal, akdr eseti
jelleggel, helyi kozosség eldtt vagy nyilvanosan, vagy akdr kozpénzbdl finanszirozott
rendezvényen vald részvétellel. A kozszereplés ténye nem kothetd kizdrdlag az adott
személy pozici6jihoz, hivatali beosztdsahoz, kozéleti stituszdhoz, hanem a jogi hely-
zet szempontjabdl relevans konkrét élethelyzet megitélése alapjdn kell dlldst foglalni
a kérdésben. Nem tekinthetd kozszereplének a perben félként eljdré dllami szerv
képviseletét elldtd jogtandcsos a polgdri per nyilvdnos tdrgyaldsa sordn.'¢

A személyiségi jogokat a Ptk. 2:54.§ (1) bekezdése alapjin személyesen lehet ér-
vényesiteni. Amennyiben a személyiségprofil mogote 4116 személy — a kordbbiakban
kifejtett visszaélésszer(i regisztricié okdn vagy életkora folytdn — a jogsértd magatar-
tés kifejtésének idépontjiban (és nem a regisztrici6 idépontjdban) cselekvéképtelen
vagy korldtozottan cselekvéképes, az igényérvényesitésre a (2) és (3) bekezdésben
foglaltak szerint van lehet6ség akként, hogy cselekvéképtelen kiskora helyett tor-
vényes képviseldje jogosult eljarni. A kdzosségi portdlokon elkovetett személyiségi
jogi sérelmek specidlis eseteként értelmezziik azt, amikor a sziil8 (jogi szempontbdl a
gyermek torvényes képviseldje) szerepeltet gyermeke képmadsdt tartalmazé fényképet
a kozosségi média-feliileten.'” E tekintetben a kozosségi portdlokon megvalédsulé sze-
mélyiségi jogi sérelem az aldbbi attribitumokkal hatdrolhaté koriil:

a) az elkovetd és az elszenvedd személye kozott egy kiszolgdltatottsdgon alapuld
kapesolat 4ll fenn;

b) a jogsértést elkévetd olyan személy, akinek feladata egyébként a sérelmet szen-
vedett személy védelme, szdmdra a biztonsdg megteremtése (ide sorolhaté pl. a
biztonsdgi bedllitdsok megfeleld kezelése);

15 PK 13. sz. dlldsfoglaldsa

16 BDT 2016.3441.

17 Beperelte sziileit a facebook-os gyerekfoték miatt. http://www.origo.hu/techbazis/20160915-be-
perele-szuleit-facebook-lany-gyerekfotok.html (2022. december 1.).
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c) cselekvbképtelen kiskorti sérelmére elkovetett személyiségi jogsértés érvényesité-
se sordn érdek-Osszetitkozés 4ll fenn a Ptk. 2:54.§ (2) bekezdésére figyelemmel a
gyermek és annak tdrvényes képvisel§je kozott, ha a jogsértd magatartds kifejtdje
a sziil6;

d) agyermek beleegyezésének interpretdciéja nem mell6zhetd;'®

e) aszemélyiségi jogi sérelem elszenveddje olyan személy, aki a kozosségi portdlon
személyiségprofillal nem jelenik meg; a passziv alanyi kor vizsgdlatde tekintve
tehdt a jogsértés kilép az online térbdl az offline térbe;

f) a gyermekekrdl kozzétett fényképek és egyéb informdcidk blincselekmény elks-
vetésének

g) is tdptalajit adhatjédk, valamint a fényképek manipuldcidja és megvéltoztatdsa
révén is eredményezhetik a személyiségi jogok sérelmét.

6. A jogsértd magatartds

A kozosségi portdlokon elkdvetett személyiségi jogsértés realizdlédhat egyrészt a ko-
z0sségi portdl tizemeltetdje és a felhaszndld kozotti relicidban azzal, hogy kozottik
egyben kontraktudlis kapcsolat is fenndll, valamint bekévetkezhet felhaszndlék egy-
mis kozott viszonydban. Technikai szempontbdl a felhasznaléi jogallds eléfeltétele az
olyan személyiségi jogot sértd cselekményeknek is, ahol a jogsértés — annak eredmé-
nyét tekintve — kilép a kozosségi média-feliiletrdl mds online platformokra vagy az
offline térbe.

A nevesitett személyiségi jogok tekintetében a kozosségi portdl tizemeltetdje dleal
elkdvetett személyiségi jogi jogsértés a személyes adatok és a levéltitok védelméhez
valé jog megsértésében realizdlédhat tipikusan abban az esetben, ha a kozosségi portdl
tizemeltetdje a felhaszndlé dleal megadott adatokat (szerepeljen az akdr privit tizenet-
ben) a felhaszndldsi feltételekben foglaltakon tulterjeszkedve jogellenesen tovébbitja
— akdr adatelemzés céljdbol — a lednyvallalatain és més profil-bejelentkezésen alapu-
16 online szolgdltatdsokon kiviili szervezetek, felhaszndlok részére.”” Az elébbiekkel

18  Vimldt Anna: A Facebook-ozds jogi vetiiletei. http://www.ugyvedmediator.hu/hu/blog/81-a-fa-
cebook-ozasjogi-vetuletei (2022. december 1.).

19 C-362/14. sz. tigy: A Birdsdg {télete Maximillian Schrems és a Data Protection Com-
missioner kozott, a Digital Rights Ireland Ltd. részvételével folyamatban 1évé eljdrdsban;
Tobb tizezren perlik a Facebookot maginszféra megséreése miatt. htep://hvg.hu/tudo-
many/20140806_Tobb_tizezren_perlik_a_Facebookot_magansz (2022. december 1.);
Facebook Data Policy https://www.facebook.com/full_data_use_ policy (2022. december
1.); Dénges, Jan: Computer errechnet unsere Persdnlichkeit: Was Facebook-Likes iiber uns
verraten. http://www.spektrum.de/news/was-facebook-likes-ueber-uns-verraten/1326951
(2022. december 1.); Nagy Nikoletta: Mutasd a Facebookod, megmondom, ki vagy. http://
www.origo.hu/tudomany/20161007-repn-up-startup-izrael-dld-innovacios-fesztival-tech-fa-
cebbok-kozossegi-media-onkep.html (2022. december 1.).
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osszefliggésben megval6suld személyiségi jogi sérelem elbirdldsinak kettds jogalapja
lehet: a) a felek kozott kontraktudlis kapcesolat dll fenn, ahol szerz8désszegést valdsit
meg a kozosségi portdl tizemeltetdjének azon cselekménye, melynek kovetkeztében
a felhaszndlé személyes adatait az 4ltaldnos szerz8dési feltételektdl eltérden, illetve
azon tilmenden kezeli; b) a felhaszndld vélasztdsa szerint kérheti a személyiségi jogi
sérelmek esetén felhivhaté objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények alkalmazdsit.
Az igényérvényesités jogalapjanak megvalasztdsa tekintetében megallapithat6, hogy
a felhaszndl6 vagylagosan mindkét jogalapot felhivhatja, azonban ha teljes kdrdnak
megtéritésére valamely jogalap alapjdn sor keriilt, a mdsik jogalap tekintetében kove-
telését mdr nem érvényesitheti.

A jogsértd cselekmény kifejezésmédjanak két tovdbbi konkrét esete kiilonboz-
tethetd meg a kozosségi portdlok miikodésének médjatdl. Egyrészt jogsértés valdsul
meg akkor, ha a felhaszndl6 a kozosségi oldalon a sajdt profilja alatt oszt meg online
tartalmat, akdr a hirfolyamban, akdr az id6évonaldn, akdr csoporttevékenység sordn,
annak valédisdgdnak ellendrzése nélkiil, olyan kiilsé linkekre hivatkozva, amelyek
tartalma személyiségi jogokat sért. Ezen tilmenden az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint a felhaszndlé azzal, hogy a biztonsdgi bedllitdsok figyelembevételével olyan
profilt mikodtet, amelyben lehetdséget teremt mds felhasznalok dleal tett, esetleg
jogsértd tartalmat tartalmazé megjegyzések kozzétételére, maga is részesévé vilik a
véleménykozlésnek vagy a ténydllitdsnak, ami 4lldspontja kifejtésére vonatkozé ko-
telezettséget keletkeztet. A kommentek utdlagos torlése (moderdldsa) nem teszi meg
nem toreénté a komment kozzétételével bekovetkezett jogsértd helyzetet, hiszen az
ilyen kozleményekért fenndllé helytallasi kotelezettség Gnmagdban a jogsértd kozlés
tényén alapszik. Nem alkalmazhatéak a felel@sség aloli mentesiilésre az elektroni-
kus kereskedelmi szolgéltatdsokkal, valamint informdciés tdrsadalommal 6sszefiiggd
egyes kérdésekrél sz616 2001. évi CVIIL torvény kdzvetitdi szolgaltatéra vonatkozd
rendelkezései sem, hiszen a kommentek — mint magdnjellegti megnyilvanuldsok —
nem tartoznak a torvény tdrgyi hatdlya ald.?’

A bejegyzésekben, kommentekben és hozzdszéldsokban tett kozléssel megvaldsuld
személyiségi jogot sértd cselekmények elbiraldsa sordn figyelemmel kell lenni a kozlés
tartalmdra a tekintetben, hogy azt nyilvanossigra szdntdk vagy maganjellegii kijelentés-
nek tekinthetd. A magdncélra szdnt kozlések jogi megitélése szintén tbb dimenziéban
toreénik: a felhaszndlé 4ltal hasznalt biztonsdgi- és adatvédelmi bedllitasoktdl fiiggden
nyilvdnos vagy korldtozott hozzaférést kozlemények kozote tehetd kiilonbség, illetve
a publicitds teljes kizdrdsa mellett privét tizenetben is folyhat a kommunikdcié. To-
vabbi distinkciéként jelenik meg a vélemény-nyilvénitds szabadsdgaval dsszefiiggésben,
valamint a becstilet és a johirnév védelméhez kapcsolédéan annak vizsgdlata, hogy a
kozlésben megfogalmazottak véleménynyilvdnitdsnak/birdlatnak/éreékitéletnek vagy
tuddsitdsnak/ténydllitdsnak/ ténykozlésnek mindsithetdek.

20 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat.
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A jogsérté tevékenység foldrajzi helye ahhoz az dllamhoz kothetd, ahol a jogsérté
kozleményrt feltsleoteék, vagy ahol a jogsértd cselekményt az elkévetd az elektronikus
rendszerben kezdeményezte vagy navigélta. A jogsérté magatartds virtudlis ,helye”
a kozosségi médiaplatformon vagy a kozosségi médiaplatformrol szerzett adatokkal
kapcsolatban lehet egy magdniizenet (nem nyilvdnos), a felhaszndl6 id6vonala a nyil-
vanossdg mértékétdl fiiggden (az adatvédelmi bedllitdsok figyelembevételével egyiitt,
hogy ki ldthatja az adott idévonalon 1év8 bejegyzéseket), csoporttagsdg esetén a cso-
porton beliili bejegyzések és a kapcsolédd hozziszéldsok, vagy més online tartalom
vagy a kozosségi médiaplatformon kiviili offline szervek.

7. Osszefoglalé

Léthatjuk, hogy a modern technoldgia elterjedésével szimos olyan problémdval taldl-
juk szembe magunkat, amely Gjabb és tjabb kérdések, valamint kihivdsok elé 4llitja a
jogalkotét. A technoldgia szabdlyozdsa kapcsdn a jognak kettds szerepe van, egyrész-
r8l megteremteni a sziikséges szabdlyozott jogi kornyezetet, valamint gy korldtozni
azt, hogy az biztonsigos mederben fejlédhessen tovabb.*

Amint az a kozosségi portdlok esetében bebizonyosodott, az egyének kozot-
ti interakcié az online szférdban térbeli és id8beli korldtok nélkiil zajlik, aminek
kovetkeztében a kozosségi portdlon keresztiil navigdle felhaszndléi tevékenységek
rendkiviil gyorsan és nagyon révid id§ alatt jogsértd eredményt hozhatnak létre,
széles célkozonséget elérve, foldrajzi korldtok nélkil. A kozosségi médiaplatformo-
kon elkdvetett adatvédelmi jogsértések tovabbi jellemzdje, hogy az alkalmazdsok in-
formatikai timogatdsa lehet6vé teszi, hogy a jogsértés eredménye az alapul szolgdld
felhaszndléi cselekmény visszavondsdt és torlését kovetden, azaz a jogi helyredllitis és
helyredllitds utdn is rendelkezésre alljon, tekintettel a biztonsdgi mentési, tdroldsi és
archivéldsi funkcidkra.
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Ritkai Timea'

A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES ES
AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG AZ EJEB HAZANKAT
ERINTO ITELKEZESI GYAKORLATANAK TUKREBEN

1. Bevezetés

Vildgviszonylatban a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés biintetése gyakran a
halélbiintetés alternativdjaként jelenik meg, mint a legstlyosabb kiszabhaté biintetés.
A haldlbiintetés eltorlésée, kiilonosen Nyugat-Eurépdban, a nemzetkozileg kotelezd
érvény, anyagi és eljirdsi emberi jogi normdk széles kori elismerése elézte meg. A
nemzetkozi emberi jogi normak jelentdségének nagymérték(i névekedése az 1990-es
évek elejére csticsosodott ki, egyes esetekben a nemzeti igazsdgszolgaltats fejlesztésének
eredményeként, mds esetekben pedig nemzetkozi nyomdsra véltoztattak az orszdgok
biintetési rendszerein. A haldlbiintetés eltorlése felvetette az alternativ végsé biinte-
tések gyakorlati problémdjit.> A 2000-es évek elejére Oroszorszdg és a Szovjetunié
osszes tobbi eurdpai utdédallama — Fehéroroszorszdg kivételével — életfogytig tartd
szabadsdgvesztést vezetett be végsd biintetésként. Ugyanez tortént Lengyelorszdgban,
Csehorszdgban és Szlovikidban, valamint Albdnidban, Bulgdridban és Romdnidban.
Magyarorszdgon egyszertien eltoroleék a halalbiintetést, majd évekkel késébb, az 1998.
évi LXXXVIL. t6rvény 1999. mdrcius 01-jén bevezette a tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztés jogintézményét.

Gondolhatndnk, hogy ezzel a jogalkoté eleget tett mind a biintetés céljdra vonatkozé
feladatdnak,” mind a nemzetkézi egyezményeknek, melyek a haldlbiintetés eltorlését
vartdk el a tagéllamoktdl. Azonban ez kozel sem volt igy, mert ekkor kezdddét el egy
alapvetd értékeken alapulé konfliktus az emberi méltdsdghoz valé jog és ennek titkrében
a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés elfogadhaté joggyakorlatanak kérdésében.

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Prof. Dr. Téth. ]. Zoltdn egyetemi tandr. Jogelméleti Tanszék.

2 Toéth J. Zoltdn Haldlbiintetés pro és kontra (Mdsodik, aktualizdlt kiadds, HVG—ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft., 2019) cim 8sszefoglalé mivében részletesen dolgozza fel és mutatja
be a haldlbiintetéssel kapcsolatos dlldspontot az egyes korszakok filozéfiai gondolkoddsdban,
illetve a kortdrs elméleti vitdk kapcsdn kiilon fejezetben dolgozza fel az érvek és ellenérvek
rendszerét.

3 BTK79.S§ (4) ,A biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy

akdr az elkdvetd, akdr mds blincselekményt kovessen el.”
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2. Az emberi méltésighoz valé jog

~Az emberi méltosig sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdsdghoz, a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.™

Az embert az emberi méltésdga alapjin kiilonleges jogi és erkolesi stdtusz illeti
meg.” Az egyik, alkotmdnyjogban megjelend és dltalinosan elfogadott nézépont
szerint a méltésighoz vald jog sérthetetlenségét a jog felett allé értéknek, elvnek kell
tekinteniink.® Ezt erdsitik azok a nemzetkozi emberi jogi dokumentumok, melyek
az alapvetd jogok forrdsnak, sérthetetlen értéknek mindsitik a minden embert egy-
formdn megilletd méltésdgot.

Az emberi méltésdghoz valé jogbdl szdrmaznak mind komparativ, mind nem
komparativ kovetelmények, ezek kdzvetitése révén vélik az emberi méltésdghoz vald
jog alkalmazhaté, érvényesithetd egyéni jogosultsdgga.”

Komparativ kovetelmény, hogy az emberek kozott nem szabad indokolatlanul
kiilonbséget tenni, ide tartozik példdul a szdrmazds alapjdn t6rténd hdtrdnyos meg-
kiilonboztetés tilalma. A nem komparativ kdvetelmények alapjén pedig bizonyos
bdndsméd attdl figgetleniil megilleti az embert, hogy 6 maga miként banik mésokkal.
Ez a kitétel vdlik fontossd a tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés jogintézmé-
nyének vizsgilata sordn is, hiszen az emberi méltésdghoz valé jogbél kivetkezik tobb
mis mellett a kinzds és a kegyetlen banasmdd tilalma. Osszességében tehit az alapjogi
megkozelitésben a komparativ kovetelmények a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmdt
jelentik, a nem komparativ kovetelmények pedig a személyiség jogi védelmét, és az
egyén magdnszférdjanak sérthetetlenségét biztositjdk. Ezek a jogosultsigok az emberi
méltésdghoz vald jog szubjektiv oldaldhoz tartoznak.® Az emberi méltdsig sérthetetlen-

4 Magyarorszdg Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) II. cikk

5  Halmai Gdbor és Téth Gdbor Attila szerkesztésében jelent meg az elsé magyar nyelv(i em-
beri jogi tankdnyv (Emberi jogok. Osiris kiad, Budapest, 2008) mely dtfogéan mutatja
be az emberi jogok 4dltaldnos kérdéseit, az azokat véd8 nemzetkdzi egyezményeket és a hazai
szabdlyozist, és kiilon fejezetben foglalkozik az egyes emberi jogokkal, azon beliil is els6ként
az emberi méltdsdghoz vald jog kérdésével.

6 BARCSI Tamds: Az emberi méltésdg filozéfidja (Typotex Elektronikus Kiadé Kft. 2013)
dtfogdan mutatja be az emberi méltésdg problémdjinak filozéfiai aspekrusait.

7 Az emberi méltdsdghoz vald jog hazai gyakorlati alkalmazdsdrdl részletes képet nytjt Téch.
J. Zoltdn A passziv eutandzia mint ,az elldtds visszautasitdsdhoz valé jog” dilemmdi —alkot-
mdnyelméleti megkdzelitésben c. tanulmdnya (Jogelméleti szemle 1588-080X 16 (4) pp.
206-218 2015)

8 Az emberi méltésdghoz valé jogbdl szdrmazé nem komparativ kdvetelményeket, illetve a
méltésdghz vald jog személyiségvédelmi céljdc és ebbdl fakadé ,anyajog” jellegét a 8/1990.
(IV.23) AB hatdrozat fogalmazta meg;: ,,Az alkotmdnybirdsdg az emberi méltésighoz valé
jogot az tn. dltaldnos személyiségi jog egyik megfogalmazdsdnak tekinti. [...] Az dltaldnos
személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmdnybi-
résdg, mind a birésdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjénak védelmére,
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ségének objektiv oldaldbél az kovetkezik, hogy az dllam kételes olyan jogi kornyezetet
létrehozni, mely biztositja az emberi méltésig védelmét.

Az emberi méltésdghoz valé jog vizsgilatakor mindig szem el6tt kell tartani, hogy
id8ben valtozé tartalmu fogalomrdl van sz6, hiszen a mindenkori tdrsadalmi felfogdsnak
jelentds szerepe van abban, hogy mi minésiil az emberi méltésdgot sérté bandsmédnak.

3. A TESZ az EJEB itélkezési gyakorlatinak tiikrében

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak itélkezési gyakorlatdban a tényleges életfogy-
tig tarté szabadsdgvesztéssel kapcsolatosan rendszerint az Egyezmény 3. pontjdnak
megsértésével kapesolatos esetek meriilnek fel. A kinzds, embertelen vagy megaldzé
bdndsmadd, vagy biintetés tilalma megkdveteli a biintetés csdkkenthetéségét, egy olyan
feltilvizsgdlati lehetSséget, mely lehetévé teszi a nemzeti hatésdgok szdmdra annak
mérlegelését, hogy az életfogytiglani szabadsdgvesztésre itélt terhelt személyében beks-
vetkezett valtozdsok olyan jelentSsek-e, esetleg tortént-e olyan elSrelépés a rehabilitdcid
felé, mely a fogva tartds folytatdsdt legitim biintetSjogi okokbdl mdr nem indokolja.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga azonban hangsilyozza, hogy tekintettel arra
a mérlegelési jogkorre, amelyet a biintetd igazsigszolgdltatds és a biintetéskiszabds
teriiletén a szerz8dé dllamoknak biztositani kell, nem feladata, hogy elirja, milyen
formaban kell biintetés iddtartamdt érintd feliilvizsgélatot elvégezni, illetve annak
eldontése sem, hogy a feliilvizsgilatra mennyi idé elteltével keriiljon sor. Ennek el-
lenére a Birdsdg alldspontja szerint, az eddig sszegyilt 6sszehasonlité és nemzetkdzi
jogi anyagok egyértelmtien tdmogatjik egy olyan célzott mechanizmus létrehozésat,
amely garantdlja az életfogytig tart6 szabadsdgvesztés kiszabdst kovetd huszonot éven
beliil t6rténd feliilvizsgdlatot, és ezt kovetden tovabbi id8szakos feliilvizsgilatokat.

Ugyanennyire fontos szempontként vizsgalja a Birésdg itélkezési gyakorlatdban azt
is, hogy a rendszer lehet6vé teszi-e az elkovetd szdmdra, hogy megismerje és teljesitse
azokat a szempontokat, melyek alapjin majd az esetleges szabaduldsirél dontenek.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a nemzeti jog nem rendelkezik egy ilyen
feliilvizsgalat lehetSségérdl, tgy a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés nem felel
meg az egyezmény 3. cikkében foglalt elvirdsoknak.

4. A TESZ szabilyozdsa Magyarorszigon
Hazdnkban 1990-ben, a haldlbiintetés alkotmdanyellenessé nyilvanitdsdval® vette kez-

detét az a folyamat, mely a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés jogintézmé-
nyének bevezetéséhez vezetett. Az Alkotmanybirésdg indokldsiban leszdgezte, hogy

ha az adott tény4lldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat4.” [8/1990.
(IV.23) AB hatdrozat, ABH 1990. 42, 44-45.]
9 23/1990. (X.31) AB hatdrozat a haldlbiintetés alkotmdnyellenességérdl

245



a halalbiintetést elrendel jogszabalyok sértik az Alkotmdny 54.§-dban foglaltakat,
miszerint ,,a Magyar Koztdrsasigban minden embernek vele sziiletett joga van az élet-
hez és az emberi méltdsighoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani”
[(1) bekezdés]; illetve ,,senkit nem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzd
elbdndsnak vagy biintetésnek aldvetni [(2) bekezdés]. Ekkor, 1990-ben az 1978. évi
IV. biintetd térvény volt hatdlyban, mely a haldlbiintetés mellett legsalyosabb szank-
ci6ként tartalmazta az életfogytig tart6 szabadsdgvesztést, de olyan formdban, melyben
a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdsége eléviil§ blincselekmények esetén 20 év, el
nem éviilé biincselekmény esetén minimum 30 év utdn megnyilt a terhelt szdmdra.'

Sok eurépai orszdgtdl eltéréen, ahol kordbban az életfogytig tarté szabadsigvesztés
nem szerepelt a kiszabhat biintetések kozott, Magyarorszdgon tehdt nem volt sziikség
arra, hogy felvegyék azt a Btk. szankci6rendszerébe. Ez a biintetés azonban — eltéréen
a haldlbiintetést6l — nem zdrta ki végleg az elkovetSt a trsadalombdl.

A tényleges, életfogytig tarté szabadsdgvesztés intézménye elészor az 1993. évi
XVIL. térvényben jelent meg, mely kimondta, hogy ,nem bocsdthaté feltételes sza-
badsdgra az életfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélt, ha ismételten életfogytig tartd
szabadsdgvesztésre itélik”. Ez a rendelkezés ma is része a hatdlyos biintetétorvénynek.

1999. mdrcius 1-én [épett hatdlyba az 1998. évi LXXXVII. térvény, amikor a Btk.
47.§ — 4t az emlitett torvény 5.§ —a mddositotta. A mddositdst kovetden a Bek. 47.§
(1) bekezdésének hatélyos szovege a kovetkez8képpen rendelkezik az életfogytig tarté
szabadsdgvesztés esetén a feliilvizsgilatrdl, a feltételes szabadsdgra bocsdtdsrol: JElet-
fogytig tart6 szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén a birdsdg az itéletében meghatdrozza
a feltételes szabadsdgra bocsitds legkorabbi id8pontjdt, vagy a feltételes szabadsigra
bocsatds lehetdségét kizdrja.” A tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés bevezetését
kovetSen a Btk. miniszteri indoklésa az életfogytig tartd szabadsagvesztést hatdrozatlan
tartamunak nevezte, ez esetben a hatdrozatlansigot az elkdvetd elére nem meghata-
rozhat4 hdtralévé élettartama adta.

A 2010. évi LVI torvény szintén fontos ponton médositotta az akkor hatdlyos
Bik.-t a kovetkez6k szerint: ha a blinhalmazatban lev$ biincselekmények koziil leg-
aldbb hdrom a 137.§ 17. pontjdban meghatdrozott személy elleni erészakos bilincse-
lekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsé hatdra a kétszeresére emelkedik.
ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatdra a husz évet meghaladja, vagy a torvény
szerint barmelyik blincselekmény életfogytig tarté szabadsdgvesztéssel is biintethetd,
az elkovetdvel szemben életfogytig tartd szabadsdgvesztést kell kiszabni."' Ez a véltozds

10 Tekintettel arra, hogy fels§ hatdra a feltételes szabadsdgra bocsdtds el8re meghatdrozott
id6tartamdnak nem volt, napjainkban van olyan elitélt, akinek az itéletében a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdségéig hosszabb id8tartamot hatdroztak meg, mint amilyen
hosszt jelenleg a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesziés esetében a kotelezd kegyelmi
eljrdsig elSirt 40 év.

11 2010. évi LVL tv. 2.§
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yhdrom csapds” néven valt ismertté, és a bird szdmdra kotelezévé tette az életfogytig
tart6 szabadsdgvesztés alkalmazdsit a leirt esetben, nem hagyott mérlegelési lehetéséget
a jogalkalmazé szdmira.

A 2011. dprilis 25-én megsziiletett Alaptorvény IV. cikkének 2. bekezdése ki-
mondja, hogy tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés csak szdndékos, erészakos
blincselekmény elkovetése miatt szabhaté ki.

2013. jalius 1. napjdn lépett hatdlyba a 2012. évi C. torvény. A jelenleg is hatdlyos
Btk. szerint a szabadsdgvesztés biintetés lehet hatdrozott tartami vagy életfogytig tarto.
,42.§ Eletfogytig tarté szabadsdguesztés kiszabdsa esetén a birdsdg az itéletében meghati-
rozza a feltételes szabadsdgra bocsdtds legkordbbi iddpontjdt, vagy a feltételes szabadsdgra
bocsdtds lehetdségét kizdrja.”

A Btk. 44.§ (1) bekezdése taxative felsorolja azt a 18 biincselekményt, amelyekre
— életfogytig tarté szabadsigvesztés kiszabdsa esetén — TESZ szankcidja kiszabhaté,
ezekre is csak akkor, ha személy vagy dolog elleni erdszakkal kivetik el.

»44.§ (2) A feltételes szabadsdgra bocsitds lehetdségét ki kell zdrni, ha az elkovetd

a) erdszakos tobbszoros visszaesd vagy

b) az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekményt biinszervezetben kivette el”

Amennyiben az életfogytig tarté szabadsdgvesztés esetében a biré a feltételes szabad-
sdgra bocsdtds lehetdségét nem zdrja ki, Ggy az legkordbban 25, legkésébb 40 év utin
torténhet meg."

2000. dprilis 26-dn sziiletett meg az elsé TESZ {téler Magyarorszédgon. A terhelt
féleékenységbdl élettdrsit és két kiskort gyermekét szdmos fejszecsapdssal, illetSleg
fojtdssal, tehdt kombindlt médon, a talélés lehetdségée kizdrva kiilonds kegyetlen-
séggel megolte. A Legfelsébb Birdsdg helybenhagyd végzésében az aldbbiakat irta:
»A térsadalomra veszélyes cselekmények kozott vannak olyanok, amelyek absztrake
veszélyessége a védeni kivant jogtdrgy jelentéségét tekintve a legstlyosabb biintetéssel
val fenyegetést indokolja, e biintetés a tényleges életfogytig tart6 fegyhdzbiintetés. E
biintetést akkor indokolt kiszabni, ha a biintetés célja mds biintetéssel, igy a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdségének biztositdsdval, id6tartamdnak meghatdrozdsaval
nem érhetd el. A cselekmény konkrét tdrgyi stlya, az elkovetd fokozott személyi tér-
sadalomra veszélyessége miatt a tirsadalom védelme az elkovetd végleges elszigetelését
teszi szitkségessé. E biintetés kiszabdsa kivételes, és csak a legstilyosabb, tobb mindsité
kériilményt magédba foglalé cselekmények elkévetdivel szemben indokolt”.

12 A korédbbi szabdlyozdshoz képest ez enyhitést jelent, hiszen ezt megel6zéen ezekben az
esetekben a feltételes szabadsdgra bocsdtds id8pontjdnak felsé hatdra nem volt, minimumdt
pedig 30 évben hatdroztdk meg.
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5. Viharfelh8k a hazai TESZ szabélyozés felett, meghatirozé EJEB itéletek és a

kotelezd kegyelmi eljdrds

Lathatd, hogy a hazai jogdsz tirsadalom érintett kore a haldlbiintetés eltorlését kovetd
évtizedben mindent megtett az j jogintézmény kiegyensilyozott, megbizhaté integra-
lasdért a jogrendszeriinkbe. A Legfelsébb Birdsdg, majd a Kuria az itélkezés egységének
biztositdsa korében fokozott figyelmet forditott a biintetés-kiszabdsi gyakorlat egydntetd-
ségére, annak kiszdmithatésdgara, az alkalmazhatdsdg szempontjaira. A biintetéskiszabds
egységesitésére torekedve a legfébb birdi férum a rendes majd rendkiviili perorvoslatok
targydban hozott dontéseivel, testiileti dllisfoglaldsaival irdinyt mutasson az alsébb biré-
sdgok szdmdra annak érdekében, hogy a birésgi jogalkalmazds egységes legyen. Az LB
Biintetd Kollégiuma az 1990-t6l 1998-ig terjedd idészakban szdmos konkrét tigyben
hozott érdemi hatdrozatdval munkalkodott azon, hogy a haldlbiintetés alkotmdnybiré-
sdgi dontést kovetd megsziinése miatt a biintetéskiszabds korében orszdgosan tapasztalt
kedvezdtlen jelenség megsziinjon és stabilizdlédjon az itélkezési gyakorlat.™

A TESZ viszonylatiban a jelen kor legnagyobb kihfvisdnak a jogharmonizicié
bizonyul, tekintve, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata alapjn az életfogytig tarté sza-
badsdgvesztés esetén amennyiben nincs meg a feltételes szabadulds lehet8sége, illetve
az elitélt mdr a biintetése megkezdésekor nincs tisztdban annak feltételeivel, lehetséges
legkorabbi idépontjdval, tgy ezt a Birsdg az Egyezmény 3. cikkének sérelmeként itéli
meg. Abban, hogy a feliilvizsgdlat milyen formdaban zajlik (természetesen a megfelelé
jogi garancidk figyelembevételével) és a biintetés megkezdésétdl szimitva mennyi idén
beliil t6rténhet meg legkordbban, az dllamoknak széles mérlegelési jogkoriik van,
azonban a Birésdg eltt 1év8 dsszehasonlité és nemzetkozi jogi anyagok egyértelmiien
tdimogatjak egy olyan mechanizmus létrehozdsit, mely garantilja az életfogytig tartd
szabadsdgvesztés kiszabdsdt kovetd huszondt éven beliil téreéné feliilvizsgélatot, majd
az ezt kovetd idészakos feliilvizsgalatokat.

Torkoly-tigy
2011. 4prilis 05

Ennek az tigynek a kérelmezdje esetében nem zdrtak ki a feltételes szabadsdgra bocsdtds
lehetdségét, annak idépontjit 40 évben hatdroztdk meg. O volt az elsé, aki Magyar-
orszdggal szemben abban a kérdésben kérte az EJEB dlldsfoglaldsdt, hogy biintetése
sérti-e az Egyezmény 3. pontjit.

Torkoly Tibort, mint tobbszords visszaesét 2005. janudr 11-én a Bécs-Kiskun
Megyei Birdsag sulyos testi sértés kisérletéért és kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
emberdlésért itélte el. A birdsig megéllapitotta, hogy a kérelmezd stlyosan bdntalmazta
élettdrsdt, majd kilenc késszirdssal megolte. A biintettet féltékenységbdl kovette el. A

13 Koénya Istvan: Erzelmek és indulatok az életfogytig koriil (M], 2017/3., 129-140.0.

248



birésdg a kérelmezére életfogytig tart szabadsdgvesztést szabott ki, azzal, hogy 40 év
utdn helyezhetd feltételes szabadsdgra. A kérelmez6 az Egyezmény konkrét rendelkezé-
sére val6 hivatkozds nélkiil azt 4llitotta, hogy itélete embertelen biintetésnek mindsiil.

Az EJEB élldspontja szerint életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsdt nagykort
személyre dnmagdban az Egyezmény 3. cikke nem tiltja. A Birésdg megdllapitotta,
hogy a kérelmezd legkordbban 2044-ben, 75 éves kordban bocsithaté feltételes sza-
badsdgra, ami egy tdvoli, de val6s szabaduldsi lehetdség. A Birdsdg figyelembe vette
a koztdrsasdgi elnoki kegyelem lehetdségét is, igy megallapitotta, hogy a kérelmezd
feltételes szabadon bocsdtdsdra de jure lehetSség létezik és az de facto is csdkkenthetd.

A Magyar-iigy
2014. mdjus 20.

ATESZ bevezetését kivetden, az éppen, hogy megnyugodott biréi gyakorlatot bontotta
meg ¢és véltott ki indulatokat a Magyar Liszl6 tigyében hozott strasbourgi hatdrozat
és az annak nyomdn sziiletett {télet.

Magyar Ldszl6 és tdrsai sorozatban kovettek el rabldsokat id8s emberek sérelmére.
Megverték a sértetteket, kiraboltdk, megkotozve sorsukra hagytdk Sket, akik koziil
hdrman meg is haltak. A birésdg a vddlottat emberdlés, rablds és szimos mds bilincse-
lekmény elkdvetésében taldlta blindsnek, a megyei birdsdg az itélétdbla 4leal 2009.
december 16-dn jogerére emelkedett itéletével tdrstettesként, nyereségvagybdl és tobb
emberen elkovetett emberolés blintette, 21 rendbeli rablds blintette és mds blincselek-
mények miatt halmazati biintetésiil — mint t6bbszoros visszaesdt — életfogytig tartd
fegyhdzbiintetésre és 10 évi koziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra
nem bocsdthaté. A Legfelsébb Birésdg 2010. szeptember 28-dn kelt hatdrozatdval
a megtdmadott hatdrozatokat fenntartotta és az életfogytig tarté szabadsigvesztés
alkalmazdsdval osszefiiggésben rdmutatott, hogy ,a biintetés mértéke megfelelt a
blincselekmények mindsitésének, és a biintetjog mds szabdlyaiba sem titkozik”.

A terhelt 2010. december 9-én kérelmet nyujtott be a Magyar Koztdrsasig ellen
a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdgihoz, az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye 3. cikkének megsértése, a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdsége nélkiili
életfogytig tarté biintetés kiszabdsa miatt, valamint sérelmezte a 6. cikk megsértését
is. Rdmutatott, hogy a magyar szabdlyozis értelmében a koztdrsasdgi elnok kegyelme
mer8ben diszkreciondlis és politikai megfontoldson nyugszik, amely melléz minden
jogi biztositékot a kérelem érdemének vizsgalatira vonatkozéan. gy megillapithaté,
hogy a biintetés de jure nem mérsékelhetd. Arra figyelemmel pedig, hogy a koztdrsasdgi
elndk ez iddig egyetlen TESZ-es elitéltet sem részesitett kegyelemben, a biintetés de
facto sem mérsékelhetd.

A magyar kormdny dlldspontja szerint azonban a biintetés de facto és de jure is
mérsékelhetd. A kormdany utalt a Torkoly-tigyre, ahol az EJEB elfogadta a magyar elnoki
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kegyelmet mint a remény biztositékdt. Hangsulyozta, hogy a kegyelmi kérvényeket
minden esetben az egyéni kériilmények gondos mérlegelését kovetSen biraljdk el.

Hasonl6an a Vinter-iigyh6z'4 a magyar kormany is azzal érvelt, hogy a TESZ-szel
fenyegetett stlyos blincselekmények elkdvetdinek mindenképpen szdmolnia kell a
hossza idejli szabadsdgvesztéssel, igy a konkrét esetben eltelt 10 év nem valdsitott
meg egyezménysértést.

Az EJEB meggllapitotta, hogy a felek altal hivatkozott Torkély-tigy alapjaiban eltér
a vizsgélt esettdl abban, hogy ott el6bbinél a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdsége
biztositott volt.

Jelen tigyben viszont kizdrélag a koztérsasdgi elnoki kegyelem jelentheti a szaba-
dulds lehetdségét, azonban a koztdrsasdgi elnokot nem koti jogszabdly, ami vildgos
szempont — és kritériumrendszert 4llitana fel, tovabbd indoklasi kotelezettsége sincs,
igy nincs biztositva, hogy a kegyelemért folyamoddk szdmdra vildgos legyen, hogy
milyen feltételeknek kell megfelelniiik a szabaduldsuk reményében. Mindezek alapjén
az BJEB egyhangtilag megéllapitotta, hogy a magyar TESZ nem tekinthet6 a testiilet
felfogdsa szerint mérsékelhetd biintetésnek, igy sérti az EJEE 3. cikkét.

Az EJEB a konkrét iigy keretein tilmutatéan azt is megéllapitotta, hogy a TESZ
olyan rendszerszint(i problémit jelent, amit az dllamnak — lehetéleg jogalkotds ttjin
— orvosolnia kell.

14 Akésdbb nagy jelentdséggel bir6 Vinter-tigynek hosszii torténete van. Az Egyesiilt Kirdlysdg
birésdgainak szimos dontését kovetden az EJEB is két, egymdssal ellentétes dontést hozott.
(Vinter and Others v. the United Kingdom, 66069/09,130/10, 3896/10, judgment of 17
January 2012¢)

Az eredetileg hdrom, egymdstdl fiiggetlen, brit panaszos kezdeményezésére indult tigyet az
EJEB szoros tdrgyi osszefiiggésitk miatt dsszevonta és egyiitt tdrgyalta. A kérelmezdk tob-
bek kozott annak megéllapitdsit kérték, hogy a rdjuk kiszabott tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztés az EJEE 3. cikkébe iitkdzik.

A Nagykamara hangsilyozta, hogy az EJEB csupdn azt vizsgdlhatja, hogy az egyes jogrend-
szerek dsszhangban 4llnak-e az egyezménnyel, azonban az 4llamok széles mérlegelési joggal
rendelkeznek a sajdt rendszeriik kialakitdsdra mind az anyagi biintetjog mind a biintetések
kiszabdsa terén. Alldspontjuk szerint az egyezmény 3. cikkét gy kell értelmezni, hogy az
el8irja a biintetésnek a feliilvizsgdlat tjdn torténd mérsékelhetdségét, és ennek a vizsgdlatnak
éreékelnie kell a szabadsdgelvonds sordn a reintegrdci érdekében bekévetkezd véltozdsokart,
tovdbbd a tdrsadalmi veszélyességet is. Annak meghatdrozdsa, hogy mely szerv és milyen id8-
kozonként végzi a vizsgdlatot a tagorszdgok hatdskorébe tartozik, a nemzeti és a nemzetkozi
jogokban azonban egyértelmiien a legkésbb 25 év elteltével esedékes, majd iddszakonként
ismétlddd feliilvizsgilat az elfogadott. Az elitéltnek mér az itélet kihirdetésekor joga van
ahhoz, hogy tisztdban legyen a kiszabott biintetéssel, a feltételes szabadsdgra bocsdtds leg-
kordbbi id8pontjdval és feltételeivel. Ebbdl kdvetkezden a Nagykamara dlldspontja alapjin
az az elitélt, aki az {télethirdetéskor a fenti informdciékkal nem rendelkezik, mar ekkor
aldozattd vélik. fgy a Nagykamara mindhdrom kérelmezd tekintetében megéllapitotta a 3.
cikk sérelmét.
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A 2013. évi CCXL t6rvény

A Magyar Liszl6 tigyében hozott strasbourgi itéletet hazankban sokan biraltdk, de
végiil erre figyelemmel a 2014. évi LXXII. trvény 93-162. §-ai médositottik a 2013.
évi CCXL. térvényt (Bv. tv.) és a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetSségébdl kizdrt
tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés esetére 2015. janudr hé 1. napjval be-
vezette a kotelezd kegyelmi eljards jogintézményét, mely 40 év utdn hivatalbél indul
és melyben egy ot tagti Kegyelmi Bizottsdg dlldsfoglaldsdt figyelembe véve, azonban
ahhoz nem kototten a koztdrsasdgi elnok diszkreciondlis jogkorben dont a kegyelem
kérdésében, dontését pedig nem kell indokolnia.

A kotelez8 kegyelmi eljirds bevezetését kovetd EJEB dontések

Az EJEB Magyar-tigyben hozott itélete, tovabbd az ennek folyomdnyaként létrejotet
torvénymddositdst kovetden Gjabb magyar életfogytiglanra itélt kérelmezdk jelentkez-
tek tigyeikkel a Birdsdg eldtt. Azt kovetSen, hogy az elsd, a kotelezd kegyelmi eljdrdst
torvénybe iktatdsdt kovetd tigyben ismét kimondtdk a 3. cikk sérelmét, a bevezetett
eljdrdst feliilvizsgdlati szempontbdl nem taldltdk elégségesnek, a késbbi tigyekben az
EJEB itélkezési gyakorlata konzekvens maradt.

T.P. és A.T. kontra Magyarorszag-iigy
2016. oktéber 04.

Ez az elsd olyan iligy, mely a Magyar-tigyben meghozott itélet és a kotelezd kegyelmi
eljdrds bevezetését kovetden keriilt az EJEB elé, itt mérettetett meg a kotelezd kegyelmi
eljards intézménye, mely az EJEB joggyakorlatiban a 3. cikk védelmének szempont-
jabdl konnytek taldltatott.

Pongricz Tamds az elsé kérelmezd az ligy inditdsakor szabadsdgvesztés biintetését
toltotte Sdroraljatjhelyen. A Négrad Megyei Birésdg 2006. november 22-¢én kiilonos
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés és [6fegyverrel valé visszaélés blintette miatt itélee el.

Taliga Addm a masodik kérelmez§, az eljarés alatt szintén Sitoraljatjhelyen t6ltstee
szabadsdgvesztés biintetését. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2010. mdjus
14.-én két emberen elkdvetett emberolés és 16fegyverrel val6 visszaélés biintette miatt
életfogytig tart6 szabadsdgvesziésre itélte, feltételes szabadsdgra bocsitds lehetdségének
kizdrdsaval.

A kérelmez8k akként érveltek, hogy az dltaldnos kegyelmi eljardsban az 4j mecha-
nizmus szerint a Koztdrsasdgi Elnok kegyelmi dontését az igazsigiigyi miniszternek is
ald kell irnia. Igy ez tisztdn diszkreciondlis és elére nem lichaté politikai déntés marad.
Az egész eljdras teljesen dtldthatatlan volt, figyelemmel arra, hogy sem a Koztdrsasigi
Elnok, sem az igazsdgiigy miniszter nem volt kdteles dontését indokolni.
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Mindemellett a kérelmez8k azt is sérelmezték, hogy a fenndll6 rendszerben csupdn
negyven év utdn kérvényezhetik a feltételes szabadsdgra bocsdtdst, amely idétartam
sérti a Birésdg dltal a Vinter és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg-tigyben tett, jelen
tanulmdnyban kordbban mar hivatkozott megallapitdsit arra vonatkozéan, hogy az
dllamnak maximum huszonét év elteltével biztositania kell a feliilvizsgalat lehetéségét.
Ezzel ellentétben, az Uj eljdrdsban csak negyven év biintetés let6ltése utin ad mérlegelési
lehetSséget a szabadsdgra bocsdtasra, igy a rendszer figyelmen kiviil hagyja az elitéltek
személyében bekovetkezett valtozdsokat, a tdrsadalomra val veszélyességiik alakuldsit,
vagy azon torekvésiiket, hogy megvéltozzanak és integralédjanak a tdrsadalomba.

A Kormdny allispontja szerint a szabdlyozds dltal bevezetett kotelezd kegyelmi eljé-
rés biztositja az életfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetés csokkentésének de iure és a
de facto lehet8ségét. Az Gj szabélyozds szerint a hatdsdgoknak az életfogytig kiszabott
biintetésbél letsltott negyven év elteltével meg kell vizsgalniuk, hogy a szabadsidgvesztés
biintetés folytatdsa indokolt-e. Minden egyes elitélt a biintetésének kezdetétsl fogva
tisztaban van azzal, hogy mit kell tennie annak érdekében, hogy a szabadsdgra bocsatds
megvaldsuljon, és ennek mik a feltételei. Az Gj jogszabély lehet8séget adott arra, hogy az
elitélt vonatkozdsdban a rehabilitdci6 sordn bekovetkezett valtozdsok, fejlédés megfeleld
stllyal essen latba a dontés sordn, végsé soron lehetévé téve a szabadsdgra bocsatast.

A kérelmez8k azon érvére tekintettel, hogy a negyven év kitétel ellentétes a Biré-
sdg joggyakorlatdval, a Kormdny hivatkozott a Térkoly kontra Magyarorszég-tigyben
megéllapitott elfogadhatatlansdgra, és azzal érvelt, hogy a szerz6dé dllamoknak a
biintetd igazsdgszolgdltatds és a biintetés kiszabdsa mérlegelési jogkoriikbe tartozik,
és a Bir6sdgnak nem feladata megszabni a feliilvizsgélati eljirds formdjit. Ugyanezen
érv alapjdn, nem a Bir6sdg feladata annak meghatdrozdsa sem, hogy mikor keriiljon
sor ezen feliilvizsgilatra. A Kormdny dlldspontja szerint a negyven év id6tartam az
életfogytig tart6 szabadsdgvesztés megtorldsi fazisinak felel meg, és a blincselekmény
sulyos voltdra tekintettel ardnyos biintetés. Ilyen méreékd megtorldsi fizis 6sszeha-
sonlithaté az Eurépa Tandcs mds tagdllamaiban alkalmazott hosszt (meghatdrozott
idejti) szabadsdgvesztés biintetésekkel, ahol 6tven év is eléfordul.

Misodszor a negyven éves idétartam meghatdrozdsdnak jogpolitikai okai voltak. A
magyar Biintetd Torvénykonyv lehet6vé tette, hogy az életfogytig tarté szabadsdgvesz-
tésiiket toltSk feltételes szabadsagot kapjanak, feltéve, hogy esetiikben ennek lehetdsége
fenndllt, és a biintetésiikb8l huszonot-negyven évet letoltottek. Amennyiben a kotelezd
kegyelmi eljrés id6pontjdt negyven évnél rovidebb idében hatdroztik volna meg a feltételes
szabadsdgra bocsdtds kizdrdsival elitéltek szdmdra, gy ezek az elitéltek paradox médon
elénybe keriilhettek volna azokkal szemben, akiknél a feltételes szabadsdgra bocsdtds
lehetdsége fenndll és azt az itélet meghozatalakor a birdsdg 40 évben hatdrozta meg.

A Kormdny hanggsulyozta, hogy jelenleg nincs viligos és egységes dlldspont az Eurépa
Tandcs tagjai kozott a ebben a kérdésben, de dlldspontja szerint a Biréség dltal a Vinter-tigy
kapcsan tendenciaként figyelembe vett 25 év nem tekinthetd elfogadott standardnak.
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Végiil, a kérelmezdk a negyven év lejdrtdt megel6z8en is barmikor kezdeményez-
hetik az dltaldnos kegyelmi eljdrdst, ami kiilonleges megitélést alitdmaszt6 rendkiviili
koriilmények fenndlldsa esetén lehetdvé teszi a szabadon bocsdtdsukat. Bér kordbban
mir elutasitottdk a kegyelmi kérelmiiket, de ez nem zdrja ki annak a lehetdségét, hogy
minden korldtozds nélkiil ismételten elSterjesszenek ilyen tdrgyt kérelmet, melyet az
0j adatok és dokumentumok alapjén fognak elbiralni.

Az EJEB itéletében kimondja, hogy 6nmagiban az a tény, hogy a kérelmezdk
szdmdra csak azt kdvetden lehet remény arra, hogy szabaduljanak, miutdn életfogytig
tarté szabadsdgvesztés biintetésiikbSl negyven évet letoltottek, megfelelé alap a Bi-
résdg szimdra annak megallapitdsira, hogy az Gj magyar jogszabdly nem biztositja a
kérelmezdk életfogytiglani szabadsdgvesztés biintetésének de facto csokkenthetdségét.
A Birdsdg emlékeztet arra is, hogy olyan mértékben, amennyiben a fogvatartott szé-
mdra sziikséges tudni, hogy mit kell tennie a szabadon bocsitdsa érdekében, és milyen
feltételek mellett bocsdthatjdk szabadon, indoklasi kotelezettség is eldirhatd, és ennek
érvényesiilését a birdi feliilvizsgalat lehetdségének biztositisdval kell megvédeni.

Tekintettel az el8bbiekre a Birdsdg nincs meggydzédve arrél, hogy jelenleg a kérel-
mezdk életfogytiglani szabadsdgvesztés biintetése az Egyezmény 3. cikke szempontjdbél
csokkenthetének mindsiil, ezért itéletében kimondja annak megsértését.

Ahogyan az vdrhaté volt a kotelezd kegyelmi eljdrds bevezetését kovetd elmarasztal6
itéletet kovetden egyre tdbb hasonld tigy jut el Strasbourgba, ahol, amig a nemzeti
jogban nem torténik meg az eurdpai ajdnldsok alapjin a jogharmonizicié az itéletek
tartalma elére lathatd.

Az elmdlt két évben hdrom tovébbi itélet sziiletett, melyek lényegében nem térnek
el a Pongricz Tamiés és Taliga Addm tigyében hozott dontéstdl.

A Birésig nem taldlja elégségesnek a kotelezd kegyelmi eljdrds dltal nydjtote 40 év
utdni feliilvizsgalat lehetdségét, nem létezik olyan szempontrendszer, melyet az elitéltek
megismerve elére ldthatndk a szabaduldsuk feltételeit, és a kegyelmi eljérds rendje, a
kotelezd indoklds hidnya sem nyujt kell8 biztositékot.

Felhasznalt irodalom:
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Rideg Gergely'

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA UZLETI CELU
FELHASZNALASANAK JOGI KERETEI, LEHETOSEGEK
ES ZSAKUTCAK

Bevezetés

A mesterséges intelligencia tizleti célu felhaszndldsa alatt értjitk az olyan mesterséges
intelligencia rendszerek alkalmazdsdt, amelyek a magyar jog szerinti gazdasigi tdrsa-
sigok hatékony és gazdasdgos mikodését hivatottak eldsegiteni. Olyan rendszereket,
amelyek a humanerdéforras csokkentését és igy az erre forditandé eréforrdsok, kifizetett
bérek csokkentését célozzak. A 6 gazdasdgi motivdcié a profit maximalizédldsa, az
drversenyben torténd érdemi részvétel.

A mesterséges intelligencia rendszerek gazdasdgi tdrsasdgok 4ltali versenyképes
felhaszndlds az Eurépai Unié dltal is kiemelt célkittizés. A Mesterséges Intelligencia
Jogszabdly-tervezet® (a tovabbiakban gy is mint MI Jogszabdlytervezet) az 55. cik-
kében rogziti, hogy a tagdllamoknak mit kell tenniiik ezeknek a céloknak az elérése
érdekében.? Az 55. cikk kifejezetten a Kis mérett szolgaltatdkra fokuszdl az indittatds az
eurépai mesterséges intelligencia rendszerek vildgszint( versenyképességének biztositdsa.

1 PhD-hallgatd, Kdroli Géspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Isko-
la. Témavezetd: Dr. Téth Andrds egyetemi docens, Kozigazgatdsi és Infokommunikdcids
Tanszék Tanszékvezeté-helyettes.

2 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the council laying down
harmonised rules on artificial intelligence (artificial intelligence act) and amending certain
union legislative acts — Document 52021PC0206

3 A tagdllamok a kovetkezd intézkedéseket hajtjdk végre: a)a kis méretli szolgdltatdk és in-
dulé véllalkozdsok szdmdra els6bbségi hozzaférést biztositanak a mesterséges intelligencidval
kapcsolatos szabdlyozdi tesztkdrnyezetekhez, amennyiben azok teljesitik a kivalaszedsi fel-
tételeket; b)e rendelet alkalmazdsdval kapcsolatos, a kis méret(i szolgaltatdk és felhaszndlok
igényeihez igazitott kiilon figyelemfelkeltd tevékenységeket szerveznek; c)adott esetben kiilon
kommunikdcids csatorndt hoznak létre a kis méret(i szolgaltatdkkal, a felhaszndlokkal és
mds innovatorokkal folytatandé kommunikdcidra, hogy irdinymutatdst nytjtsanak résziikre,
és megvélaszoljék az e rendelet végrehajtdsdval kapesolatos kérdéseket.”
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Csoportositdsok és elhatdroldsok

A jelen kutatds torekedik arra, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek csoportositdsi
lehetdségeit és elhatdroldsdt alapvetd informatikai rendszerektdl elvégezze. Tessziik ezt
annak érdekében, hogy ezzel tovabbi kutatdsi kérdésekhez jussunk.

A mesterséges intelligencia rendszerek tizleti célt felhasznaldsinak szabdlyozdsit
kiilonféle szempontok szerint lehet csoportositani vagy elkiiloniteni:

Egyrészrdl az alkalmazé entitdsok oldaldrdl, mésik oldalrdl a felhaszndlék vagy
tigyfelek oldaldrél. Ez utébbit mondhatni fogyasztévédelmi szempontbdl.

Misik csoportositisi szempont, hogy az adott mesterséges intelligencia rendszert
maga a felhaszndld gazdasdgi tdrsasdg fejlesztette, vagy a szolgéltatist, illetve terméket
licenceli, bérli.

Az is fontos kiilonbség, hogy az MI rendszerek lehetnek a gazdasdgi tdrsasdg dltal
»gydrtott” vagy ugymond lefejlesztett termékek, szoftverek, amikor tulajdonképpen
a gazdasdgi tevékenység tdrgyaiként jellenek meg. Illetve lehetnek a felhasznalds, a
gazdasdgi miikodés eszkozei.

A csoportositisnal fontos rogziteni azt is, hogy a muszaki szakirodalomban elfo-
gadott csoportositds miként tesz kiilonbséget a mesterséges intelligencia rendszerek
kozote fejlettségi szint alapjdn. Ilyen csoportositisban 1étezik dltaldnos MI, keskeny MI
(Artificial Narrow Intelligence, ANI), illetve szuper MI. Ez a mesterséges intelligencia
rendszerek képességeire utal a szerint, hogy miként tudnak hatdssal lenni a kérnyezeti
véltozdsokra, mennyire hasonlitanak a természetes intelligencidhoz.*

A kovetkezSkben az irds foglalkozik az MI fogalommeghatdrozésdval annak érdeké-
ben, hogy elvégezhessiik az elhatdroldst a jogi szabélyozdsi szempontbél kockdzatosabb
MI rendszereket, a kevésbé kockdzatos irodai munkafolyamatokat segit$ informatikai
megolddsoktdl.

A mesterséges intelligencia meghatdrozdsa

A mesterséges intelligencia meghatdrozdsdra sokan tettek kiséreltet. Stuart J. Russell
és Peter Norvig elképzelésében egy ,,emberi médon/raciondlisan gondolkodni/csele-
kedni képes rendszer (dgens).”> Az MI Jogszabdly fogalommeghatdrozdsa némiképp
osszetettebb:

A ,mesterségesintelligencia-rendszer (MI-rendszer): olyan szoftver, amelyet az I.
mellékletben felsorolt technikdk és megkozelitések koziil egy vagy tobb alkalmazdsa-
val fejlesztettek, és amely az ember 4ltal meghatdrozott célkitlizések adott csoportja

4 Gires-Toru Bélint: A mélytanulds miiltja, jelene és jovéje., MJIK, 2019., 23. o.

5  Stuart ]. RusseLL — Peter NoRrviG: ,Mesterséges intelligencia modern megkozelitésében” (Bu-
dapest: Panem — Prentice Hall 2000) 34. In.: Z6p1 Zsolt. ,,A robottandcsad6k jogi problémai:
hogyan szabdlyozzuk a robotokat?” Allam-Fs Jogtudomdny 61.4 (2020): 108-128.
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tekintetében olyan kimeneteket, példdul tartalmat, elérejelzéseket, ajanldsokat vagy
dontéseket képes generdlni, amelyek befolydsoljak azt a kérnyezetet, amellyel kol-
csonhatdsba [épnek;”

Ebben az elsd szdmt mellékletben a tudomadny jelen 4lldsa szerint az MI jogsza-
balytervezet megkisérelte 6sszeszedni a MI fejlesztésénél hasznélt technikikat, igy a
a) Gépi tanuldsi megkozelitéseket, b) Logikai és tuddsalapti megkozelitéseket ¢) Sta-
tisztikai megkozelitéseket, pl. Bayes-féle becslés, keresési és optimalizdldsi médszerek.

Az eddig még nem létez8 mesterséges intelligencia a miszaki szakirodalombdl vett
meghatdrozds szerint a kovetkezd attribtitumokkal rendelkezik:

Egy dltaldnossdgban vett mesterséges intelligencia: (1) képes kdrnyezete ismereté-
ben déntéseket hozni, (2) ezek a dontések hasonldak a természetes intelligencidhoz,
és (3) ha a kornyezet (akdr jelentds mértékben is) megvaltozik, képes a megvéltozott
kornyezethez alkalmazkodik.®

Habir jelenleg a mesterséges intelligencia utébbi képességekkel biré fajtija még
nincs jelen, az ugynevezett ANI-k, egyéb gépi tanuldsi modelleket alkalmazé MI-k
mir visszatéréen jelentkeznek a XXI. szdzadban. Megfeleld interneteléréssel elhozzak
egy példdul mohdcsi kis véllalkozds szdmadra azt a lehetdséget, hogy a legmodernebb
informatikai megolddsokkal fejlesszen miikédésén. Gondoljunk csak az OpenAl
ChatGPT elnevezésti nyelvi mesterséges intelligencidjdra, amely 2022. mésodik fe-
lében viharként sopért végig az interneten’ és szdmtalan elénye mellett lehetdséget
biztosithat egy indul6 webshop szdmadra, hogy segitségével megfeleld tartalmat, online
webdruhdzat, chatbot-ot vagy mds rendszert hozzon létre.

Pénziigyi véllalkozds iizleti céli MI-felhaszndldsnak lehet8ségei és elhatdroldsok

A jelen kutatdsban egy pénziigyi villalkozds mikodésével kapcesolatos esetleges
mesterséges intelligencia felhaszndlds kérdéskorée vizsgdltuk meg. Példdkon és gon-
dolatkisérleteken keresztiil foglalkoztunk a fent emlitett elhatdroldsi kérdéssel, annak
érdekében, hogy a kutatds kézponti elemét megtisztitsuk a nem ide tartozé informatikai
megolddsoktdl. A pénziigyi vallalkozds mitkdésével kapesolatos informdcidk empirikus
kutatdsi médszerekkel keriiltek kinyerésre, az eredmények és kovetkeztetések a szerzd
sajdt tapasztalatain alapulnak.

A vizsgalt gazdasdgi tdrsasdg specidlis jogszabalyi hattér dltal meghatdrozott szabé-
lyok alapjén végzi a tevékenységét.

6 Gvires-Téru Balint: A mélytanulds miltja, jelene és jovéje., MJIK, 2019., 23-24. o.

7 ChatGPT: Kiinstliche Intelligenz zieht in Schulen ein — https://www.dw.com/de/chat-
gpt-k%C3%BCnstliche-intelligenz-zieht-in-schulen-ein/a-64525339 (letsltve: 2023. janudr
28.)
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A pénziigyi villalkozds, egy a Magyar Nemzeti Bank 4ltal feltigyelt pénziigyi
intézmény, amely tobbek kozott a Hpt.,* a Pmt.,” tobb MNB'? és kormdnyrendelet
dltal meghatdrozott médon torekszik a prudens, dtlithaté és profitdbilis miikodésre.

A pénziigyi véllalkozds akdr koveteléseket vehet pénziigyi intézményektdl és nem
pénziigyi intézményektdl, tovibbd kdlesont nytjthat és kdlesont vehet fel. A kiilon-
boz6 tevékenységek végzése kozben a pénziigyi véllalkozis a sajdt tigyfelei tekintetében
adatkezelSként jelenik meg, kezeli a gazdasdgi tdrsasdgok vagy magédnszemélyek, mint
tigyfelek adatait. Koveteléseket vdsdrolhat példdul bankoktdl, és jogutddként végre-
hajtdst, peres eljdrdst, vagy akdr fizetési meghagydst kezdeményezhet az adésokkal
szemben, amennyiben nem tud vagy nem akar megéllapodni a tartozds rendezésérél.

A Pénzugyi véllalkozds csakigy, mint minden gazdasdgi tdrsasdg a mikodése
korében kiilonbozé munkavallalékat alkalmaz annak érdekében, hogy az egyes tigy-
letkezelési és tigyfélkezelési feladatokat elldthassa. Példdul jogdszokat alkalmaz, hogy a
jogi végzettséget igényld feladatokat elvégezzék, és kozgazddszokat, hogy a fedezeteket
értékelni tudjdk. Annak érdekében, hogy a gazdasdgi tdrsasdg versenyképes lehessen és
gazdasdgosan miikodjon, iktatd rendszert és egyéb irodai munkdt segitd informatikai
rendszert is hasznal.

Jelen kutatds szempontjdbdl annak van kiilondsen nagy jelent8sége, hogy milyen
lényegi kiilonbségek vannak a mesterséges intelligencia alapt rendszerek és a csupan
informatikai tuddst igényld vagy informatikai tuddst alkalmazé szoftverek, alkalmazdsok
kozott. Ez utébbiak ugyanis tulajdonképpen nem mésok, mint iroda automatizéldsi
munkafolyamat és dokumentum menedzsment rendszerek, amelyek a mér fent emlitett
tigy- és tigyfélkezeld tevékenységben jdtszhatnak szerepet.

A kovetkez8kben képzeljiink el egy kovetelésvasdrldssal foglalkozé pénziigyi vél-
lalkozést, amely iktat6 rendszert haszndl. A bejové szkennelt dokumentumokat egy
képelemzd rendszerrel besorolja egy témacsoportba, példdul hidnypétlds vagy végre-
hajtéi dijjegyzék. Majd ezeket lementi az adott tigy mappdjdba és iktatja érkezési id,
tdrgy szerint. Ez egy humdnerdforrdst csdkkentd MI-fejlesztés, amely a bérkoleséget
hivatott csokkenteni.

Hasznos volna egy olyan szoftver is, amely a pénziigyi vallalkozis dltal kotelez8en
elkészitendd adatszolgaltatdst késziti el. Itt olyan komplex dolgokra is gondolhatunk,
mint az MNB dltal ellendrzott pénzmosds és terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl
és megakaddlyozdsarél sz616 jogszabdly szerinti kotelezettségeknek valé megfelelés. A
feltigyeleti szerv adatszolgdltatdsra hivhatja fel a pénziigyi véllalkozdst. Konnyen el
tudunk képzelni egy olyan szoftvert, amely az iktat6konyvben 1évé adatok alapjén,

8  ahitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrdl sz616 2013. évi CCXXXVIL. torvény

9  a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel8zésérdl és megakaddlyozdsirdl szol6
2017. évi LIII. torvény

10 az egyes pénziigyi szervezetek panaszkezelésének formdjdra és modjdra vonatkoz részletes

szabdlyokrdl sz616 66/2021. (XII. 20.) MNB rendelet
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azokat Gsszegytjtve elkészit egy jelentést arra vonatkozdan, hogy az adott pénziigyi
véllalkozds az adott negyedévben vagy egy mdsik meghatdrozott idéintervallumban
mikor és milyen esetben tartott vagy sorolt be egy tizleti kapcsolatot alacsony kocka-
zatt kockdzati szintre vagy magas kockdzati kockdzati szintre. Milyen esetben végzett
tgyfél-dtvildgitdst, milyen esetben végzett egyszertsitett vagy normal devildgitdst.
Ezeket az adatokat 6sszegylijtve pedig a szoftver automatizdlt médon egy kattintds
kovetkeztében riportot tud késziteni a pénziigyi véllalkozds illetékes munkavallaléja
vagy ligyvezetdje szdmdra, aki azt tovdbbitani tudja a Magyar Nemzeti Bank, mint
feliigyeleti szerv felé. Habdr mind a két példa igen hasznos volna a vallalkozds szimara,
ha emlékeinkbe idézziik a kordbbi fejezetben irtakat az MI fogalmardl, akkor azonban
arra juthatunk, hogy ezek a rendszerek nem alkalmaznak mesterséges intelligencia
megolddsokat, csupdn munkafolyamatokat automatizélnak.

Most képzeljiink el egy masik esetet, amikor egy ténylegesen mesterséges intelligen-
cia alap szoftver a fenti, mar emlitett iktatdst elkésziti, ugyanakkor a dokumentum
szovegének elemzését kovetSen felismervén, hogy egy hidnypétldsrol vagy egy van
sz6, arra vélaszt is generdl.

A vélaszt a pénziigyi vallalkozds dltal haszndlt és alkalmazott gyakorlatnak megfeleléen,
a korabbi beadvinyokat tanulé-adatbdzisként alkalmazva alkotja meg. Tudja, hogy milyen
dokumentumot kell csatolni vagy milyen nyilatkozatot kell tenni az adott hidnypétlésra,
egy esetleges panasz esetén pedig az erre vonatkozé szabdlyzatnak megfelel8en tdjékoztatja
a panasztev6t a megindult panaszkezelési eljarasrél és annak esetleges eredményérél. Ezt az
elkésziilt dokumentumot pedig a szoftver a munkatdrs rendelkezésére bocsétja.

Ez az utébbi példa tartalmazza a fent irt fogalmi elemek koziil azt, amely szerint
az MI rendszer tud alkalmazni a kornyezet valtozdsaihoz, még ha csak nagyon szik
korben is, mivel gépi tanulérendszer modell segitségével tanitjdk meg, hogy milyen
vélaszt kell generdlnia.

A kiilonbségtétel és elhatdrolds azért lényeges, mert az utébbi, tehdt a valéban
MI megolddson alapulé rendszerek esetében sziikséges plusz szabélyozdsi garancidkat
kiépiteni a jogalkoténak annak érdekében, hogy az biztonsigosan tudjon miiksdni.
Tovibb4 dlldspontunk szerint a pusztdn automatizdlt megolddsokat alkalmazé rendszerek
kockézataira elegendd megoldést jelenthetnek a meglév szabdlyozisi eredmények.
Kiilonosen arra tekintettel, hogy itt nem jelentkezik az an. ,black-box” effektus.

A fenti példdkat megvizsgdlva azt latjuk, hogy az a szoftver, amely csupdn adat-
szolgdltatdsra alkalmas riportot készit el meglévé adatbdzisbdl, az tulajdonképpen
nem tekintheté mesterséges intelligencia rendszernek, hiszen nem déntéseket hoz és
az outputjaihoz vezetd Gt nem egy a komplex természetes intelligencidhoz hasonld,
mert ezek a dontések csupdn egy egyszeri logikai vizsgilaton alapulnak. Jelen esetben
azon, hogy egy adott tdrgyd pénzmosdsi riporthoz milyen adatokat kell dsszegytjteni
és egy eldre bedllitott minta alapjdn azokat egy elére meghatdrozott sorrendben és
kornyezetben kell kozolni a munkavéllaléval.
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Sokkal inkdbb izgalmas az a példa, amiben az MI rendszer képes a beérkezd vég-
zésre egy dltala megfelelének itélt vdlaszt generdlni. Vegyiik példdul, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék felhivja a pénziigyi vallalkozist, hogy egy dltala benyujtott peres
eljards kapcsdn hidnypétlds keretében csatolja be az engedményezési szerzédés példdnyit.

Akkor ebben az esetben a mesterséges intelligencidnak fel kell ismernie szdimos
tényezdt. Azt, hogy egy hidnypétlasrdl van szé. Ugyanis onmagdban az, hogy a ,hidny-
potlds” sz6 szerepel a végzésben még nem biztos, hogy valéban hidnypétlasi felhivésrdl
van sz6, hiszen lehet egy birdsdgi dontés, amelyben a birdsdg arra hivatkozik, hogy
az felperes a kereset hidnyait a hidnypétlasi felhivés ellenére sem pétolta. Tovabb4 azt
is figyelembe kell vennie, hogy hdny napos hidnypétldsi hatdridét adott a birésdg, és
azt is meg kell vizsgdlnia, hogy emellett tovdbbi dokumentumokat is csatolnia kell-e

Ebben az esetben ugyanis a mesterséges intelligencia elére meghatdrozott adat-
bazisbdl, ugynevezett tanulé adatbazisbdl dsszegytijti az olyan informdcidkat, hogy
hogy néz ki egy hidnypétlds, azt milyen stilusban szoktdk megfogalmazni és maga ir
egy ilyen jellegli beadvanyt. Tehdt nem csak egy elére meghatdrozott mintat télt be.

A gépi tanul6 rendszer segitségével a mesterséges intelligencia szamtalan hidnypétldsi
felhivést talal az adatbédzisdban és ezek alapjén felismeri, hogyha egy ujjal taldlkozik és
ismerni fogja, hogy milyen kulcsszavakat kell keresnie milyen 6sszeftiggésben. Fontos
rogziteni tehdt, hogy a mesterséges intelligencia nem kapott olyan informdci6t, miszerint
az dltala vizsgalt dokumentum egy hidnypétlds, hanem 6 ezt, mint egy a természetes
intelligencidhoz hasonlatos médon felismerte a dokumentum elemzése kozben.

A hidnypétlésra elkészitett valaszt pedig az alapjdn készitette el, hogy az dltala hasznalt
adatbdzisban milyen hidnypétlési valaszok keriiltek beprogramozasa, azaz hogyan tani-
tottdk meg ezt a mesterséges intelligencidt egy ilyen hidnypétldsra valaszolni. Itt megint
csak bizonyos kulcsszavakra kell majd odafigyelnie és specidlis mondatszerkezeteket kell
létrehoznia annak érdekében, hogy adekvit és preciz vélaszt tudjon nyujtani az adott
problémdra. Fontos, hogy nem csak hidnypdétlasi felhivasokra kell, hogy képes legyen
valaszolni annak érdekében, hogy a pénziigyi véllalkozds munkdjdt valéban segiteni tudja.

Az iménti példa jél szemlélteti, hogy miért is kiilonitjiik el a mesterséges intelligencia
alapu szoftvereket a munkafolyamat és dokumentum menedzsment szoftvertsl. Az
egyszerli iktatérendszer vagy az adatszolgaltatdst készité rendszer esetében a szoftver
miikddése jol dokumentdle és jol kdvetkeztethetd, az eredmény minden esetben
visszavezethetd valamilyen parancsra utasitdsra, kédra. A mesterséges intelligencia
rendszereknél alkalmazott gépi tanuldsos és egyéb modellek esetében ugyanakkor az
tgynevezett blackbox-effekt komoly hatdssal lehet a jogbiztonsdgra, tekintettel arra,
hogy annak az eredménye nem minden esetben fejthetd meg pontosan.

Persze a fent emlitett mesterséges intelligencia szoftver, amely kéveteléskezeld tevé-
kenységét hivatott szolgalni szimtalan lehetdséggel jir, jogi szempontbdl és kiilondsen
szabdlyozdsi szempontbél fontos a kockdzatok és a megfeleld adatbazis vizsgdlata. Kérdés
ugyanis, hogy ez az Ggynevezett tanulé adatbdzis miként fog rendelkezésére 4llni a
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pénziigyi vallalkozdsoknak. Ha ugyanis egy pénziigyi vallalkozds megalakul és jogelddje,
példdul beolvadé pénziigy véllalkozds nincsen, akkor sajit jogon nem 4ll rendelkezésre
olyan tanul¢ adatbdzis sem hidnypétlési felhivasokbdl, sem végrehajtéi levelekbdl, sem
ad6soktdl szdrmazé panaszokbdl sem pedig egy a pénziigyi vallalkozdsok gyakorlatdt
képezd vélaszlevelekbdl, amelybdl a mesterséges intelligencia rendszer dolgozni tudna.
Ilyen esetben miképpen tanithaté egy a véllalkozas sajit maga dltal fejlesztett mester-
séges intelligencia rendszer. Ez a sajdt fejlesztésti rendszerek elééllitdsanak koleségét
nyilvdnvaléan emelni fogja, hiszen ezeket az adatokat valahonnan a indulé pénziigy
véllalkozdsnak meg kell szereznie, vésdrolnia egy mdr régen a piacon 1évé pénziigyi
véllalkozdstél. Az tobb éve miik6dé tdrsasigok ilyen szempontbél versenyelényben
lehetnek, hiszen a sajdt szerveriitkon mdr szdmtalan hidnypétlds, szdmtalan birésdgi
felhivés létezik, amelyet egy tanulé rendszerbe tépldlva egy j6l m(ikodd mesterséges
intelligencidt lehet [étrehozni.

Korldtok, Zsakutcak

A mesterséges intelligencia rendszerek tizleti célt alkalmazdsdndl az kutatds eddigi
tapasztalatai alapjdn a kovetkezd korldtok és zsakutcidk mutatkoznak.

Nyilvdnvalénak tiinik, de szdmitani kell arra, hogy a mesterséges intelligencia ala-
pu szoftverek fejlesztése mindenképpen koltséges beruhdzds, amelynek a megtériilési
ideje bizonytalan lehet, tekintettel arra, hogy az alkalmazdsuk egyelére a gazdasgi
térsasigoknal nagyon specifikusnak ttinik.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy milyen biztonsdgi fokot lehet elérni az adott
fejlesztéssel, illetve, hogy milyen stirtin kell frissitésekkel elldtni a rendszereket. Arra is
figyelemmel kell lenni, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazdsok mikodése tobb
kiilonféle jogdg teriiletére is hatdssal van, igy példdul adatkezelési és fogyasztévédelmi
szempontokat is figyelembe kell venni.

A pénziigyi vallalkozdsokndl meg kell vizsgdlni a vezetdk és alkalmazottak esetében
az technikai névumokra valé fogékonysdgot. Ez az innoviciés hajlandésdg fontos eleme
a mesterséges intelligencia rendszerek alkalmazisanak, hiszen megfeleld képzettség és
készség sziikséges ahhoz, hogy ezeket a rendszereket precizen és megfeleléen alkal-
mazni lehessen. Ez a gazdasdgi tdrsasdgok mikodését illetden a képzettebb, magasabb
bérigényi munkavillalok alkalmazisdt prognosztizilja.

Tovébbi gazdasdgi szempont, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek gazdasigi
térsasdgoknal torténd alkalmazdsa, hogyan illeszkedjen a véllalati struktirdba. Olyan
munkavallaléra van sziikség, aki voltaképpen egy multifunkeids kolléga, példdul jogdsz
és informatikai szakember egyszemélyben vagy az adott gazdasdgi tdrsasdgnak t6bb
pénziigyi eréforrast kell csoportositania az adott informatikai szolgéltatdsok vésarldsara.

Nem csupdn a mesterséges intelligencia rendszerek alkalmazdsdnak egyik korldtja,
de a kiilonb6z8 munkafolyamat-segitd automatizalt szoftverek, — amelyek tehdt nem

261



mesterséges intelligencia rendszerek — esetében is taldltunk arra példit, hogy a meg-
1év6 szabdlyozds akadélydt képezi ezeknek a rendszereknek az alkalmazdsdnak. Erre
j6 példa az tgynevezett web-scraping tilalma egyes dltalinos szerzédési feltételekben.

Alapvetden a mesterséges intelligencia rendszerek és a munkafolyamat segitd
szoftverek tekintetében is problémdt okoz az az igazolt tény, hogy az dtkédolds, azaz
a jogszabdlyi szovegek rendelkezése és normdk programozdsi nyelvre torténd forditdsa
nem tdrténik meg teljesen hiba nélkiil. Még teljesen egyértelmiinek t(iné 6j szabédlyok
is tobbféleképpen keriilhetnek kédoldsra.™

Az 1j technoldgidk ezek mellett szimos olyan kockdzati tényezdt, illetve korldtot
is rejthetnek, amellyel ma még nem tudunk kalkuldlni vagy nem szabdlyozisi, jogi
feladat kikiisz6bélni, hanem felhaszndléi tudatossdg és kelld figyelem, mint ahogyan
Boéc Addm is ramutatott a ,Click-wrap” szerz8dések esetében.'

A tdrgyi kutatds rdvildgitott, hogy milyen sokréti és szertedgazé lehet az MI-rend-
szerek tizleti célt felhaszndldsa. A pénziigyi véllalkozdsok lehetséges MI-felhasznéldsait
megvizsgilva, azok korldtait elemezve ezek kozos ereddje kezd kibontakozni és tovébbi
kutatdsi kérdéseket vetnek fel.

Tovébbi kutatdsi feladat lehet annak vizsgalata, hogy a jogalkoténak milyen ardny-
ban kellene MI-rendszerek alkalmazdsit 6sztonz6 és korldtozé szabalyokat alkotnia.

Olyan szabélyokra lehet inkdbb sziikség az eurdpai térben, amelyek tovabb szélesitik
a kisebb vallalkozdsok lehetdségeit a technoldgidhoz valé hozzdjutdshoz, példdul kozos
adatvagyon létrehozdsdval, vagy tovabbi korldtokat kell beépiteni a pénziigyi véllalko-
zésok mikodésébe és példdul tiltani kellene-e, hogy mesterséges intelligencia alapt
szoftvert ne vehessenek igénybe ilyen villalkozdsok az adésok panaszkezelése sordn.

Alldspontunk szerint ezek a kérdések révid idén beliil mar nem csak elméleti sikon
fognak felmeriilni és az eurdpai jogalkoténak a mar meglévd garancidk megtartdsa
érdekében fel kell késziilni a valaszaddsra.

Targyszavak: mesterséges intelligencia, pénziigyi véllalkozds, kockdzatok, tizleti
felhasznalds

11 Z6b1 Zsolt (szerk.): Jogi technoldgidk, Digitdlis jogalkalmazds, Ludovika Egyetemi Kiado,
2022., 19.0.

12 Bodc Addm: Az online szerz6déskdtés magénjogi problémadi, In: Homicsk6 Arpad Olivér
(szerk.) Egyes modern technolégidk etikai, jogi és szabdlyozdsi kihivdsai, Acta Caroliensia
Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum XXII, 2018, Budapest
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Rudics Regina Emma’

ADATVEDELEM A VERSENYJOG ESZKOZEIVEL

I. Bevezetés

A maginélet védelme a technolégiai fejlédésével, egyre égetébb probléméva vélt. Mark
Zuckerberg szerint, a véllalatokra hdrul az a feladat, hogy erre a valtozisra reflekedl-
janak, annak érdekében, hogy versenyképesek maradjanak. Az adatvezérelt-ipardgak
egyesiilése megmutatta a személyes adatok értékét, valamint azt, hogy mennyire lehet-
nek versenyképesek. A jogilag helyes megkozelités csak a probléma azonositdsa utin
lehetséges. Példdul hogyha valamely magatartds a gazdasdgi hatékonysdg csokkentésével
jar, és ez megdllapitdsra keriil, beazonosithatd, hogy monopéliumellenes eljirdsban
lehet orvosolni.? A digitalis gazdasdg azonban egy Gj kdrnyezet, ami 4j megolddsokat is
kivin. Nem lehet kizér6lag csak a versenyjog, vagy csak a fogyasztévédelmi- valamint
az adatvédelmi jog szabdlyai ald bepasszirozni. Mivel a probléma is komplex és tobb
osszetev6bdl 4ll, a megoldds is valdszin( e teriiletek kombindldsabdl fog megsziiletni.
Fontos, hogy a jogorvoslat hatékony legyen. A cikk célja, annak bemutatisa, hogy a
digitdlis gazdasdgban az adatok milyen szerepet toltenek be, ezeket a szolgaltaté ho-
gyan haszndlhatja ezt a fogyaszték hdtranydra, végezetiil pedig, hogy milyen megolddsi
lehetdségek meriiltek fel, természetesen a teljesség igénye nélkiil.

I1. Az adatok tipusa, valamint funkciéi a digitdlis gazdasigban

Mind adatvédelmi mind versenyjogi szempontbél fontos, hogy névelje a kollektiv
bizalmat a digitélis gazdasiggal kapcsolatban.’ Ehhez pedig mindenckel6tt fontos,
hogy az adatokat megkiilonboztessiik egymdsrél. Elsésorban beszélhetiink 6nkéntes
adatokrél, amelyek 6nként keriilnek megosztdsra, valamint megfigyelt adatokrdl,
ami magdba foglalja az olyan adatokat, ami az online tevékenység rogzitésével, vagy
az adatok kombindci6jdbél nyertek.* Ezek az adattipusok elvdlnak egymdstdl. A

1 AKdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Dokrori Iskola hallgatdja,
Témavezetd: Dr. Téth Andrds egyetemi docens, Kozigazgatdsi és Infokommunikdciés Tan-
szék — KRE AJK.

2 Maureen K. OHLHAUSEN — Alexander L. OKULIAR: Competition, Consumer Protection,
and the right (Approach) to privacy, 80 ANTITRUST L.J. 250,123

3 Lésd PonkOsty (7. 1)), 44. 50-51, 63.

4 OHLHAUSEN, Maureen K. — OKULIAR, Alexander P.: Competition, Consumer Protection,
and the right (Approach) to privacy, Antitrust Law Journal, 2015/80, 123. (chrome-ext-
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fogyasztéi tudatossdg pedig, a fentebb emlitettek egyharmaddra, ha vonatkozik. A
versenyjogi szabdlyok érvényesitésével lehetdség lenne kihangsilyozni az adatvédelmi
jog megsértésének eseteit, valamint azok stlyossdgat.

Emellett, gazdasigi szempontbdl, jelenleg az adatoknak f8ként kétfajta funkcidja van.
Egyrészt hozzdjérulnak az online szolgdltatisokhoz, oly médon, hogy segitenek a szolgdltatds
fejlesztésében. Ilyen az értékelések, visszajelzések vagy az offline adatok begytijése, amelyek
felhasznéldsival a szolgaltat6 egyre részletesebben ki tudja elégiteni fogyasztéi igényeket.”
Misrészt pedig, a hirdet8k szdmdra 4rut jelentenek, mivel abban az esetben, amikor a
hirdeté vallalkozds tomegével veszi a fogyaszt6i adatokat, a termékeit, akkor szolgaltatdsai
rekldmozasat is célzatosan tudja végezni, amivel megspérolja az érdektelen fogyasztoknak
val6 rekldmozés koltségeit.® Ugyanis a marketing szerint, ahol kevésbé zavard, ott befoga-
débbak. Igy tény, hogy a fogyaszté személyre szabott hirdetésekkel tallja magdt szembe
taton- utfélen, amivel megspérolhatja a keresgéléssel toltott id6t, azonban eléfordulhat,
hogy ha ezeket mell6zve haszndlnd a keresési, vagy barmely internetes feliiletet, szimdra
olcsébb vagy jobb termékre vagy szolgiltatésra taldlna.” Az adatok kihaszndldsnak a lehetd-
ségeit felismerve szépen lassan a vallalkozdsok elkezdtek , kereskedni”® az adatokkal. Ez4ltal
maga a szolgdltatds fenntartdsa, a reklimok célzott elhelyezésével, valamint esetlegesen a
sajat oldaldn eladott hirdetési feliiletbdl, nemhogy megoldhatd, de még nyereségre is szert
tehetnek. Természetes, hogy a sikeres online szolgéltatok célja, hogy egyre tobb személyes
adatot szedjen ki a fogyasztébol, ugyanis minél t6bb személyes adattal rendelkezik, annal
csdbitébb lesz a hirdeték szdmdra is. Az adatok algoritmus dltali feldolgozdsa rengeteg
elényt nyujt a piacon, ugyanis lehet8ség van arra, hogy a fogyasztokat minél inkdbb meg-
ismerjék, ezdltal ajinlataikat, termékeiket vagy szolgdltatdsaikat kénnyebben formdzzdk
a fogyasztok igényei szerint, minél személyesebbé téve azt. Azonban fél8, hogy ezeket az
adatokat tisztességtelentil haszndljak fel.

A felhasznilé pedig ennek kovetkeztében halmozottan hétrdnyos helyzetben van
a szolgdltatokkal szemben, mind az ardnytalan rekldm elviselésével, mind adatainak
kihaszndldsdval.” Ilyen esetekben, pedig ha megdllapitdst nyer, hogy a megéllapodds

ension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/hteps://www.ftc.gov/system/files/documents/

public_statements/686541/ohlhausenokuliaralj.pdf, letsltés: 2022. 10. 29.).

OHLHAUSEN — OKULIAR (5. 1j.), 131.

OHLHAUSEN — OKULIAR (5. 1j.), 130.

7 Lisd Totu Andrds: Az adatmonopdliumok tiindiklése és letorése, in: SzaBd Endre Gydz08
(szerk.). Az Infotorvénytél a GDPR-ig, Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021, 164-165.
(hteps://www.researchgate.net/publication/353915147_Az_adatmonopoliumok_tundok-
lese_es_letorese, letoltés: 2022. 10. 30.).

8  Bevételszerzés céljdbdl szerez, valamint tovabbitja az adatokat

A N

9 Toru Andréds: Fogyasztévédelmi, adatvédelmi, médiajogi és versenyjogi eszkizik egyiittes al-
kalmazdsa az online figyelempiacok kudarcainak kikiiszibilésére, Infokommunikdcié és Jog,
2021/2 (https://infojog.hu/toth-andras-fogyasztovedelmi-adatvedelmi-mediajogi-es-verseny-
jogi-eszkozok-egyuttes-alkalmazasa-az-online-figyelempiacok-kudarcainak-kikuszobolesere-
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vagy az el6bb emlitett magatartds csokkenti a fogyasztd vélasztdsi lehetSségét, avagy
a fogyasztoi jolétet,' a versenyjog fellépésének lehet helye.

Az adatgylijtés szerepe a piacgazdasigban rettenetes gyorsasiggal nétt — tobbek
kozott a fent emlitett okok miatt — az elmdle években. A Bizottsdg is nagyobb fi-
gyelmet fordit arra, hogy irdnymutatdst nydjtson az uniés versenyszabalyokkal valé
osszeegyeztethetdségrol.

Példdul, megvizsgélja az adatok felvisarldst kovetd felhalmozds hatdsait a versenyre,
illetve azt, hogy az adathozzéférésre vagy az adatmegosztdsra vonatkozé rendelkezések
mennyire lehetnek hasznosak az esetleges problémak megolddsiban.'' Sziikség van az
dltaldnos adatvédelmi rendelet kodifikdci6jdra, mivel a gyors technoldgiai fejlédéssel
nem feltétlen tud lépést tartani. Az dltaldnos adatvédelmi rendelet szabédlyozési rend-
szere akaddlyozza az adatcsere-megdllapoddsokat,'? mivel adatkezelésnek mindsiti, és
az ilyen tipusi magatartdsok esetén kénytelen az dltalinos adatvédelmi rendelet 4ltal
eldirt feltételeknek megfelelni.'® Ez pedig adatgazdasdgi szempontbdl csak hédtranyos
az unidra nézve, ugyanis az adatvezérelt véllalkozdsok megjelenését és innovécidjdt
hdtréltathatja, valamint a mesterséges intelligencia fejlesztési és felhaszndldsi teriiletén
is lemaradunk Kina és az Egyesiilt Allamok mogget.'

Valamint, nem utolsé sorban, foglalkozni kell a fogyaszt6i adatok helyzetével is.
A fogyasztéi adatok képezik a technoldgiai szolgdltatdsok és tizleti modellek alapjt,
amely elény a versenyre és a fogyasztora nézve egyardnt.” A kereskedelmi, valamint
az egyesiilési tigyekben a versenyjog hatékony eszkozt nydjthat az adatvédelemnek.
abban az esetben kertilne alkalmazdsra, amikor a magatartds a gazdasdgi hatékonysig
tényleges vagy lehetséges csokkenését eredményezné). Azonban nem mindegy, hogy
ezt hogyan és milyen formdban teljesiilne.

2021-2-77-8-14-0/, letoltés: 2022. 10. 30.), 9.

10 Cartk, Fred H. — Kuneg, Christopher — MiLLaRD, Christopher — SvaANTEssON, Dan Jerker
B. — Lynskey, Oria: When Two Worlds Collide: The Interface Between Competition Law and
Data Protection, International Data Privacy Law, 2014/4 (chrome-extension://efaidn-
bmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.
cgitreferer=8&htepsredir=18&article=36268&context=facpub, letsltés: 2022. 10. 30.), 247.

11 Lisd: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Comittee of the Regions: A European
strategy for data. Brussels, 2020. 02. 19., COM(2020) 66. final, https://eur-lex.europa.cu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0066 (letoltés: 2022. 11. 07.).

12 Lisd Térn (12. 1), 175.

13 Altaldnos adatvédelmi rendelet (41. 1j.), 6. cikk 1. bekezdés, kiilonleges adatok esetén pedig
9. cikk.

14 Totu Andréds: Médiaszabdlyozdsi indikdcidk az online figyelempiacok kudarcainak kikiiszobo-
léséhez, 2021. 12. 21., In Medias Res, 2021/2 (https://media-tudomany.hu/2021/12/21/
mediaszabalyozasi-indikaciok-az-online-figyelempiacok-kudarcainak-kikuszobolesehez/,
letoltés: 2022. 11. 07.), 287-296.

15 OHLHAUSEN — OKULIAR (5. ]j.), 130.
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IT1. Megoldaisi lehet3ségek

Elsésorban az adatpiac konkrétabb meghatdrozdsa megmutatnd a digitalis gazdasdg-
ban az internet 4ltal folyamatosan termelt adatok névekvd éreékée és jelentdségée.'® A
dontéshozatal sordn is fontos a piac meghatdrozdsa, ugyanis a legsziikebb értelmezést
veszik alapul annak érdekében, hogy fenntartsik a hatékonysig kovetelményée.'”” A
vélemények megoszlanak arrél, hogy ezen beliil azonban milyen megoldds lenne a
legcélravezetdbb. Vannak, akik a kormdnyzati beavatkozdsra, vagy legaldbb a kor-
mdnyzat dltali ellendrzésre hagyatkozndnak, de van olyan csoport is, akik e helyett a
versenyjog és a fogyasztévédelem egybeolvasztdsdban, majd ezen keresztiili adatvédelmi
vizsgilatban ldtjak a megolddst."® Felmeriiltek olyan javaslatok is, amelyekhez nem
feltétlentil szitkséges megbolygatni a jelenlegi feldlldst. M{ikodSképes megoldds lehet,
hogy a versenytdrsak marketingtevékenységeiket illetéen megdllapodnak bizonyos
szenzitiv adatok felhasznaldsdnak korldtozdsiban, és ennek eredményeként a verseny-
nyel kapcsolatos aggodalmak is csokkennének.' A gyakorlatban kérdéses, hogy ennek
megvaldsitdsa hogyan és ki dltal lenne ellendrizve. A mdsik lehetdség, hogy a szolgdl-
taték javasolhatndnak fizet8s opciét a felhaszndléknak,” amely esetben kifejezetten
minimadlis az adatok gy(ijtése és kezelése, ezzel is jelezve az adatok fizetGeszkoz-jellegét,
ugyanis van arra hajlandésdg, hogy az emberek fizessenek egy hatékonyabb adatvé-
delemért.” Hasonloképpen mikodhetne, mint jelenleg egyes alkalmazdsok (Spotify,
Youtube) esetében, amelyeknél bizonyos 6sszegért rekldm nélkiil vehet$ igénybe a
szolgaltatds, de ingyenes verzid is elérhetd, rekldimokkal telettizdelve. Az adattal valé
fizetés lehetdségének megteremtése megoldand a privacy paradox problémadjit,”
ugyanis felhivja a figyelmet az adatdtadds fontossdgdra, valamint a felhaszndlénak is
lenne titékdrtya a kezében.

Fontos, hogy lehetéséget adjanak a felhasznaloknak, hogy a személyes adataikkal
ondlléan rendelkezzenek, és ha akarjék, azok kezelését egyik szolgaltat6t6l a masiknak

16 HARBOUR, Pamela Jones — Kosrov, Tara Isa: Section 2 in a Web 2.0 World: An Expanded
Vision of Relevant Product Markets, Antitrust Law Journal, 2010, 76/3 (https://www.jstor.
org/stable/40843729, letsltés: 2022. 11. 07.), 769, 773.

17 Harsour — Kostov (60. 1j.), 775.

18 OHLHAUSEN — OKULIAR (5. ]j.), 122.

19 OwnHLHAUSEN — OKULIAR (5. ]j.), 135.

20 Totu Andrés: A tisztességes adatkereskedelmet biztositd szabdlyozds sziikségességérdl, Allam- ¢és
Jogtudomdny, 2021/3 (chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/heeps://
jog.tk.hu/uploads/files/2021-03-tanulmany_Toth.pdf, letoleés: 2022. 11. 07.), 120-121.

21 Tsar, Janice Y. — EGELMAN, Serge — CRaNOR, Lorrie — AcqQuistt, Alessandro: 7he Effect
of Online Privacy Information on Purchasing Behavior: An Experimental Study, Information
Systems Research, 2011, 22/2 (https:/[www.jstor.org/stable/23015560, letdleés: 2022. 11.07.),
254-268.

22 Torn (13.1)), 12.
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dtadjak, anélkiil, hogy az el6bbi barmilyen informdaciét megtartana a felhasznal6rél.*
Ez névelné az 6néllésdgot, és hozzdjarulna a versenyképes piaci struktirahoz.* Ekézben
a fogyasztok szimdra megadnd azt a hatalmat, hogy kihaszndljik a harmadik felek 4ltal
nyujtott szolgdltatdsok elényeit, és egyben segitsék a potencidlis versenytdrsak piacra
jutdst.” A versenyjog egyik legéget6bb problémdja az adatvédelemmel kapcsolatban,
az adatmonopdéliumokkal rendelkezd véllalkozdsok, amelyek egymds felvisarldséval,
vagy egyesiilésével egyre nagyobb adathalmazokra tesznek szert, ami pedig kénnyen
negativ hatdssal lehet a piacra. Az adatok kombindcidja mdr 6nmagdban egy adatvédelmi
probléma, amellett, hogy hatalmat tud magdénak a piacon. Erre megoldésul szolgalhat,
hogy a versenyjogi elemzés kiterjedne a felhasznaléi adatok felhasznaldsdnak, céljianak
vizsgdlatdra. A digitdlis gazdasdgban jelentds elényre tehet szert az a piaci szerepld,
aki tomeges fogyasztoi adattal rendelkezik, és kombindlni is tudja azt mds adatokkal,
legyen sz6 akdr a versenytdrsak adatairdl is. Lehetéséget nyujt arra, hogy mivel az
adatok ujra felhaszndlhaté javak, azok Gjbéli felhasznaldsa, illetve kombindldsa olyan
0j adatokat general a felhaszndlérél, ami kordbban nem volt ismert

Ehhez azonban sziikség van hatékonyabb irdinymutatdsokra mind a versenyjog,
mind az adatvédelem teriiletén, ha online szolgiltatdsokrdl van sz6, kivdltképp, ha
az ingyenességével van reklimozva. A versenyjogi elemzés kiterjedne a felhasznaléi
adatok felhaszndldsanak és céljdnak vizsgdlatdra, ehhez azonban elengedhetetlen a
nagyobb egylittmikodés a hatdsdgok kozott, mikdzben persze tiszteletben tartjak
egymds teriileteit. Az egylittmiikodést pedig természetesen nemcsak nemzeti, hanem
a nemzetkozi szinten erdsiteni kell.

23 European Data Protection Supervisor (20. 1j.), 3. pont.
24  European Data Protection Supervisor (20. 1j.), 3. pont.
25 Article 29 Working Party (70. 1j.), 47.
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Saska Marton'

ELOZETES VERSENYJOGI MEGFELELESI PROGRAMOK,
HAZAI JELENTOSEGE ES MEGVALOSULASA

I. Bevezetés

[rdsomban az elézetes versenyjogi megfelelési programokrél azok jelentéségérél, gya-
korlati megvalésuldsukrél fogok értekezni. Elsésorban be szeretném mutatni a jogin-
tézmény hazai szabélyozdsdt és joggyakorlatd, illetve roviden bemutatom a kialakuldsdt
és kiilonbséget szeretnék tenni el8zetes és utdlagos programok kozott. Az elézetes
megfelelés jelentSsége folyamatosan névekszik a versenyjog és a fogyasztévédelem
tekintetében. Egyre tobb piaci szereplénél meriil fel az igény elézetes tdjékozdddsra
és kockdzatfelmérésre a versenyjogi megfelelés kapcsan. Ennek tobb oka is lehet, mint
példdul a nemzetkozi trendek alakuldsa, multinaciondlis cégesoporton beliili elvard-
sok, hatésdgok aktivitdsa.? A nemzetkdzi folyamatokhoz igazodéan Magyarorszdgon
is egyre tobb vallalkozds alkalmaz elézetes versenyjogi megtelelési programot, melyet
f6képp az engedékenységgel® él6 vallalatok és a program 4ltal birsdgkedvezményt kapé
véllalatok szimdnak névekedése mutat.

A versenyjogi megfelelési program egy olyan nként véllalt belsé miikodési rend,
mely a versenyjog kovetelményeinek valé megfelelést hivatott elérni, jelzi, ha jogsértés
toreént vagy torténhet, és becsatorndzva ezt a GVH-ndl elkertilhetd a versenyfeliigyeleti
marasztalds. Amennyiben a program ellenére versenyjogsértés torténik igen jelentds
birsdgkedvezményt lehet vele elérni, amennyiben a program megfelel a hazai és nem-
zetkozi kovetelményrendszernek. Tehdt a j6l mikodé programot, a GVH pénziigyileg
is jutalmazza. Alkalmas arra, hogy a villalat szintén elkeriilje a Versenyhatésig egyéb
versenyfeliigyeleti marasztalds sordn alkalmazhat6 biintetését,” illetve a véllalat elke-
riilheti ezzel a negativ rekldimot.

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Prof. Dr. Miskolczi-Bodndr Péter, Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Allam
és Jogtudomdnyi Kar, dékdn.

2 Kerier Anikd, Szecskay Ugyvédi Iroda, Az elézetes megfelelés jelentésége workshop, 2022.
december 7.

3 Az engedékenység, a megfelelési program megfeleld miikodését jelzi, hiszen sokszor a
program miikddése sordn deriil fény a versenyjogsértés azonositdsira és az engedékenység
GVH-hoz kézvetitésére.

4 PL: kozbeszerzésektdl valé eltiltds
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II. Versenyjogi megfelelési programok tipusai

A versenyjogi megfelelési programokat rendszerint egységesen kezelik, holott érdemes
bizonyos tengelyek mentén, kiilonvalasztani ezeket. Elészoris, kiilonbséget kell tenni a
szerint, hogy egy azon program, milyen eljdrdsban keriil értékelésre. Magyarorszdgon a
Gazdasdgi versenyhivatal, a klasszikus versenyjogteriileteken til fogyasztévédelemmel
is foglalkozik. Ez kordnt sincs mindentitt igy, sét az orszdgok tobbségében elkiiloniil
a fogyasztévédelmi és versenyhatdsdg. De mivel Magyarorszdgon azonos szerv hiva-
tott fogyasztévédelmi tigyekben eljarni és a Gazdasdgi Versenyhivatal hatdrozatai és
eljdrdsai vonatkoznak a fogyasztévédelemi tigyekre is, mikor versenyjogi megfelelési
programrdl van sz6 abba beletartozik, a megfelelési program, fogyasztévédelmi, illetve
antitroszt tigyekben alkalmazott szabdlyrendszere is. Ezek alapjian mikor egy véllalat
versenyjogi megfelelési programot alkalmaz, a versenyhatdsdg fogja azt vizsgdlni
antitroszt és fogyasztévédelmi tigyekben is és az értékelés a jogsértés tipusdtdl fiigg.”

A misik fontos kiilonbségtétel, nem az eljérds tdrgya, hanem hogy a versenyjogi
megfelelési program eldzetes, tehdt a versenyfeliigyeleti eljirds meginduldsa elétt mar
miikddé vagy utélagos, tehdt az eljdrds eredményeképpen véllalt vagy kotelezett prog-
ram. A két kiilonbségtétel, igen fontos egyrészt a program elismerhet8sége, mdsrészt
a birsdg kiszabdsa szempontjdbdl. Jellemz8en a fogyasztévédelmi tigyek elismerése
szigortibb, de az elérhetd kedvezmény mértéke nagyobb. Ennek oka nyilvdn, abban
keresendd, hogy fogyasztévédelmi tigyekben, gyakran érintettek kisebb villalkozdsok,
melyek versenyjogi tudatossdga nyilvdn kisebb mértékd, mint egy nagyobb vallalatnak,
antitroszt tigyekben pedig jérészt a nagyvillalatok érintettek. Megfigyelhetd, hogy mig
az elézetes programok jellemzden nagyobb mértékii birsdgesokkentést allokalhatnak,
addig az utdlagos programok kisebbet, viszont értelemszertien birsigsalyositdst sem
tud okozni az adott eljdrdsban ellentétben az elézetes programokkal.

III. Eurépai Unié el8zetes versenyjogi megfeleléssel kapcsolatos politikdja.

Az el6zetes megfelelési programok létrejotee koriilbeliil a 70-es évek elejére datdlhatd,
ekkor ez egy villalaton beliili rendszert jelentett, amely biztositja, hogy a munkavilla-
16k betartsdk az alapvetd jogszabalyi, mikodési feltételeket.® A jogszabédlyoknak vald
megfelelésre torekvést, a Versenyhivatalok jol felfogott érdekiik szerint természetesen
mindig is tdimogattik. Ennek ellenére eleinte nemhogy nem jutalmazték, de jobban
biintették, ha egy vallalkozds programot mikodtetve kovetett el jogsértést.” Az elsd

N

hteps://www.gvh.hu/, letsleés ideje: 2023.02.10.

6 Csonka Attila: Mi is az a compliance management? 2010, hetp://solvergroup.hu/sajtoszoba/
mi-is-az-acompliance-managemen, letoltés ideje: 2022.11.12., Jacsé Judit: A compliance
fogalmdrdl és szerepérdl a gazdasdgi életben. Miskolci jogi szele, 2019/1 ksz. 83.0ldal

7 Andrds Téra: How Could Competition Authorities Reward Competition Compliance Prog-
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jelentés ilyen jellegli tigy az 1978-as British Sugar elleni eljdrds volt. Itt a megfelelési
program, 75%-kal stlyositotta a kiszabandé birsigot. Hasonlé a Napier Brown tigy
néhdny évvel kés6bb, ahol szintén jelent8sen névelte a program a birsdgot.® Ez a
tendencia lassan véltozott csak, példdul Joaquin Almunia, kordbbi Bizottsdgi alelnok
és versenyjogi biztos 2010-es beszédében megfogalmazta, hogy nem szabad birsdg-
csokkentéssel honordlni azokat a jogsértd vdllalkozdsokat, amelyek rendelkeznek
compliance programmal, mivel ha versenyfeliigyeleti eljards indul egy vallalat ellen,
az tulajdonképpen azt jelenti, hogy a compliance programja cs6dét mondott, tehdt
ez nem eredményezhet birsdgesokkentést.”

A valtozas 2008 koriil kezdddoétt, amikor az EU Parlament hatdrozatot adott ki
melyben egyértelmiien timogatja az elézetes megfelelési programokat. A szemléletvaltds
indokaként a megeldzés fontossdgdt fejtik ki.'” A jelenlegi irinymutatdsokat a Bizottsdg
2012-ben dolgozta ki, Compliance Matters cim kiadvinydban."' Jelenleg az Unié
tagdllamai igen megosztottak a kérdésben. Németorszdg, Franciaorszdg, Hollandia
inkdbb ellenzi, Magyarorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszdg inkdbb timogatja ezeket.'?
Egységes Eurdpai politikdra egyelére nincs lehetdség.

IV. A Gazdasdgi Versenyhivatal megfelelési politikdja

A Gazdasdgi Versenyhivatal 2012 ta tdimogatja a megfelelési programok alkalmazisat.
Magyarorszdgon a megfelelési programok elismerhetéségének feltételeit, a mér elismert
megfelelési programok értékelési szempontjait és azt, hogy az éreékelt megfelelési prog-
ram, mekkora birsagcsokkentést tud allokdlni a GVH 4ltal kiadott Fogyasztévédelmi

és Antitroszt Birsdgkozlemények' hatdrozzék meg. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy

rammes? Loyola consumer Law Review, 2017.

8  88/518/EEC: Commission Decision of 18 July 1988 relating to a proceeding under Article
86 of the EEC Treaty (Case No 1V/30.178 Napier Brown - British Sugar), https://eur-lex.
europa.cu/eli/dec/1988/518/0j letsltés ideje: 2022.11.03.

9  Joaquin ALmUNIA: Speech/10/586, Vice President of the European Commission responsib-
le for Competition Policy, Compliance and Competition policy, Business Europe & US
Chamber of Commerce. Competition conference, Briisszel, 2010.

10 Kevin Coartes és Andrea ZurLt: CoMPLIANCE PLUS? Proposed Fine Reductions for Audited,
Strengthened Compliance Programmes, Journal of European Competition Law & Practice,
Oxford, 2018. hteps://www.covcompetition.com/wp-content/uploads/sites/21/2018/08/
here-2.pdf letsltés ideje: 2023.01.31.

11 Compliance matters, What companies can do better ro respect EU competition rules, hteps://
op.europa.cu/en/publication-detail/-/publication/78f46c48-¢03¢-4c36-bbbe-aa08c2514d7a
, letsleés ideje: 2023.01.18.

12 Dr. Stk6sp Péter: Villalati Compliance Prrogramok megitélése, Arsboni, 2020.11.18.

13 A Gazdasdgi Versenyhivatal elngkének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnskének
1/2020. kézleménye a versenykorldtozé megallapoddsokra és 6sszehangolt magatartdsokra,
a gazdasdgi eréf6lénnyel vald visszaélésre, valamint a jelentds piaci erével vald visszaélésre
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a GVH bizonyos formai kovetelmények alapjin eldonti, hogy egydltaldn elismerhe-
t6-¢ a program. Majd, ha a program megfelel a formai kritériumoknak, tartalmilag
is megvizsgdlja és a gyakorlati megvalsuldstél figgéen megallapitja, hogy a program,
mekkora birsdgesokkentd hatdst érhet el. A programok bér bizonyos esetekben 6nma-
gukban is figyelembe vehetdk,'* igazdn nagy hatdst a hatésdggal valé egyiittmiikdés
egyéb eszkozeivel tudnak elérni. Ilyen eszkdz lehet példdul a vitarendezés, a tevékeny
jovatétel és az engedékenység, mely a legfontosabb eszkdz ezek koziil.

Az engedékenység jelentése az, hogy egy véllalat, a versenyfeliigyeleti eljérds megin-
duldsa el6tt vagy az eljdrds meginduldsa utdn, onkéntesen, relevins adatokat szolgdltat
aversenyjogsértésr6l a hatésdgnak. Az eljards meginduldsa eléte vallalt engedékenység,
legtbb esetben a sikeres elézetes megfelelési program eredménye, hiszen az ez dltal
miikodtetett ellendrzési mechanizmusok teszik lehetdvé a jogsértés észlelését. Ebben
az esetben az eljdrds és igy a birsdg is teljesen elmarad. Ha az eljérds meginduldsa utin
torténik az engedékenység, amennyiben a villalat el8szor szolgdltat informdciét a
GVH-nak a jogsértéssel kapcsolatban, a birsdgcsokkentés 100%-os, majd ez az elérhetd
birsdgcsokkentési ardny folyamatosan csokken az eljards elérehaladtdval, igy a késébb
engedékenységgel é16 vallalatok szimdra elérhetd birsdgesokkentés jelentésen csokken. ™

Bér a birsdgkozlemények nem rogzitik, de a Versenyhatdsdg gyakorlata szerint, az
elézetes megfelelési program adott esetben stlyosité tényezéként is értékelhetd. Ez
dltaldban szdndékos visszaélésszerli magatartds esetén lehetséges.'® Ez viszonylag ritkdn
alkalmazott retorzi6. Ennek alapjan az elézetes megfelelési programok, birsdgesokken-
tést és birsdgnovekedést is allokdlhatnak, illetve el6fordulhat, az is, hogy egyszertien
nem vehetdk figyelembe.

Az Antitroszt és Fogyasztovédelmi birsdgkozlemény el6zetes megfelelési programok
tekintetében alapvetéen hasonlé elven miikodik, de van koztiik pdr igen Iényeges
eltérés. Mindkét birsdgkézlemény elismeri és timogatja az elzetes programokat és
egységesen nagyobb jelentdséget tulajdonit ezeknek, mint az utélagos programoknak.
Ennek oka a mdr kordbban részletezett nemzetkozi trendek valtozésa, melyet a magyar
jog is dtvett, az Gj birsdgkdzleményekkel, versenytandcsi hatdrozatokkal és birésagi don-
tésekkel, melyek koziil kiemelt jelentSségli a Legfelsébb Birdsig dontése mely alapjdn
a megfelelési erbfeszités a tisztességes eljdrds elvébdl fakadéan enyhitd koriilményként

vonatkozé tilalmakba titkz8 magatartdsok esetén a birsdg osszegének megéllapitdsdrdl.
(egységes szerkezetben az azt médosité 1/2021. kézleménnyel) (tovdbbiakban: antitriszt
birsdgkdzlemény), és A Gazdasdgi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal
Versenytandcsa elnokének 12/2017. kozleménye a fogyasztévédelmi tipust tigyekben
kiszabott birsig meghatdrozdsdnak szempontjairdl. (egységes szerkezetben az azt médositd
1/2021. kézleménnyel), (tovdbbiakban: fogyasztdvédelmi birsdgkozlemény)

14 Sok esetben csak engedékenységgel, illetve egyéb egyiicemiikodési formdkkal egytite éreé-
kelhetdk.

15 Totu Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 566-568. oldal

16 Lisd: Vj/127/2015., V]/27/2021. sz hatdrozatok
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figyelembe veendd."” A birsdgkozlemények el6irjik, hogy a megfelelési programoknak
meg kell felelniiik a nemzetkézileg elfogadott minimum-szabdlyoknak.'®

V. Antitrészt birsigkozlemény

A kovetkezékben az Antitroszt birsdgkozlemény el8zetes versenyjogi megfelelési
programokkal kapcsolatos el8irdsait fogom ismertetni. Az antitroszt tigyek kozé tar-
toznak a versenykorldtozé megéllapoddsok és osszehangolt magatartdsok, a gazdasgi
er6folénnyel valé visszaélés, valamint a jelentSs piaci erével valé visszaélés.' Mivel
az elézetes megfelelési program puszta léte, nem teszi a programot elismerhetévé, igy
birsdgcsokkentd tényezévé, a vallalkozdsnak a kovetkezékben kifejtett formai krité-
riumokat kell teljesitenie.

Az eljards ald vont véllalkozdsnak , bizonyitania kell a megfelel§ compliance eréfeszité-
seit, mely a gyakorlatban azt jelenti, hogy a véllalat nem csak dgymond ,,a/ibibél”végzi a
megfelelési program megvaldsitdsit, hanem komoly szdndékkal, megfelel eszkozokkel, a
Versenyhatésdggal folyamatosan kommunikdlva kell megtenni.® A masodik kritérium a
jogsértés észlelését kovetden a jogsértd magatartds abbahagydsa. A harmadik elismeréshez
sziikséges kritérium az objektiv és hiteles bizonyitékok nyujtdsa,” melyek aldtdmasztjik,
hogy a jogsértés abbahagydsdra a vallalkozis 4ltal 6nként mikédtetett vagy szdmdra a
GVH dltal egy kordbbi eljirdsban el8irt megfelelési programnak koszénhetéen, azzal
osszefliggésben keriilt sor.”** Ezzel a kritériummal kapcsolatban fontos jogeset az ,,akku-
muldtor hulladék kartell iigy” (Vj/43-415/2015),* melyben a véllalkozis versenytdrsakkal
egyeztetett médon héritotta 4t a koleségeket a vevdire. Bér elézetes megfelelési program
miikodott, de az eljérds ald vont nem tudta bizonyitani, hogy az hozzdjirult volna a
jogsértés észleléséhez, sem nem volt alkalmas arra, hogy a jogsértés befejez6dén. Tehdt
mivel nem volt meg az ok-okozati kapcsolat, a programot nem tudta a GVH értékelni.
Tovabbi feltétel, hogy a jogsértésben magas rangu vallalati vezet8k nem vettek része.”*
» Ezzel a kritériummal kapcsolatban egy fontos dsszefiiggést szeretnék megemliteni. A
2015-6s az USA versenyhatésdga dltal megalkotott Yates Memorandumot mely szerint,

17 Legfelsdbb Birésag Kfv.V1.39.002/2010/7. szdmu dontés

18 A compliance programok szdmdra rendelkezésre 4ll6 uniés referencia anyag: https://ec.euro-
pa.eu/competition/antitrust/compliance/compliance_programmes_en.html letsltés ideje:
2023.01.26

19 11/2017 antitrdszt birsdgkdzlemény

20 11/2017 antitroszt birsdgkodzlemény 36.

21 11/2017 antitroszt birsdgkdzlemény 36.

22 11/2017 antitroszt birsdgkodzlemény 71.

23 Vj/43/2015. szdm( hatdrozat

24 11/2017 antitroszt birsdgkodzlemény 36.

25 Kivéve, ha a jogsériés felderitésére dsszefonddds miatti 4tvildgitds keretében deriile fény,
ebben az esetben a céltdrsasig menedzsmentjének érintettsége nem jelent kizdré okot.
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avillalatnak be kell azonositani azokat a munkavallaldkat, akik a jogsértéssel kapcsolatba
hozhaték, hiszen ez alapjén tudjak megallapitani, a magas rangt véllalati vezetSk eset-
leges részvételét a feltételezett jogsértésben. Ez a joggyakorlat, amely az USA-ban mdr
bevett gyakorlatnak tekinthetd, és mdr Eurépdban is megfigyelhetd. Magyarorszdgon
a 2017-es birsdgkozlemény jelen pontja, a 2015-6s memorandumra valé utaldsként is
értékelhetd, hiszen bizonyos esetekben kozvetve, vagy kozvetleniil elvdrja a véllalattdl,
hogy megfelelési program, vagy beismerés mellett, azonositsa, szankciondlja a munka-
vallalét, és ezt bemutassa a hatdsdg felé. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy
amennyiben biintetSjogi ténydlldsrél van sz, mint amilyen a kozbeszerzési kartell, vagy
az drrogzités, ha a véllalat azonositja a munkavillal6t, akkor mint magdnszemély biinte-
t6jogi feleldssége is fenndll, az adott versenyjogi, és biintetSjogi jogsértés tekintetében,
tehdt ebben az esetben munkavéllalénak biintetdjogi feleldssége lehet, a megfelelési
program eredményeképp.?®

A kritériumok betartdsa sem feltétlen elég a program elismeréséhez, illetve birsdg-
csokkentés allokdldséhoz. Elfordulhatnak formai hibak, melyek eleve lehetetlenné
teszik az elismerést. A 2015-6s pénztargép kartell tigyben (V]/110/2015.),% a vallal-
kozds pénztirgép felilvizsgdlati tevékenység dijira és a forgalmazéi dijra vonatkozd
egyeztetéseket és egyeztetett sszegben torténd dsszehangolt bevezetéseket folytatott.
E miatt a Versenyhatdsdg elmarasztalta, és a véllalat dltal miikodtetett elézetes meg-
felelési programot nem tudta figyelembe venni, mivel a jogsértést nem ismerte el
és engedékenységgel nem élt. Tehdt a villalatnak hidba volt jél mikoédé programja,
beismerés hidnydban ezt értékelni nem lehetett. Viszont ldthaté szdémos pozitiv
példa is. A ,pacemaker kozbeszerzési kartell” igyben (V]/80/2016),*® a megfelelési
erbfeszitések kozott szerepelt egy megfelelési kézikonyv, egy belsd megfelelési tisztvi-
selé és egy kiilsés megfelelési jogi képviselé megbizdsa. Ez 6%-os birsdgcsokkentést
eredményezett. A V]/19/2016.% tigyben A megfelelési eréfeszitések tilmutatnak
Magyarorszdgon, a régié valamennyi véllalati programjdra hatdssal voltak. Ez szintén
jelent8s 7%-os birsdgesokkentést eredményezett. A V]/103/2014.%° viszonteladéi dr
megkotéssel kapesolatos tigyben, a véllalkozds disztriblciés mintaszerzédésében egy
megfelelési klauzuldt iktatott be, valamint tizletfeleinek oktatdst szervezett, ez szintén
birsdgcsokkentést eredményezett.

Amennyiben a feltételeknek eleget tesz a vallalkozds tgy a joggyakorlat alapjn
maximum 7%-os birsdgcsokkentést kaphat. De amennyiben a véllalkozds a fentieken
tulmenden a megfelelési programmal sszefiiggésben a hatésig szimdra addig nem
ismert vagy a hatésdg rendelkezésére ll6 bizonyitékhoz képest jelentds tobbletértéket

26 Dr. Stk6sp Péter: Villalati Compliance Prrogramok megitélése, Arsboni, 2020.11.18.
27 VJ/110/2015. szdm eljérdsban hozott hatdrozat

28 VJ/80/2016. szdm eljardsban hozott hatdrozat

29  VJ/19/2016. szdm eljardsban hozott hatdrozat

30 V]/103/2014. szdm eljdrdsban hozott hatdrozat
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képviseld bizonyitékot szolgiltat, tovdbba objektiv és hiteles bizonyitékkal aldtdmasztva
igazolja a megfelelési program bizonyiték felleléséhez valé hozzdjaruldsinak médjt, az
elézetes megfelelési programra tekintettel adhaté birsigesokkentés mértéke legfeljebb
10%-o0s mértéki lehet.’! Ezt aldtdmasztja a versenytandcs Energizer tigyben hozott
hatdrozata, mely kimondja, hogy a villalat dltal mikodtetett compliance program, a
birsagcsokkentés elengedhetetlen feltétele.”

A birsdgkézlemény meghatdrozza, hogy elézetes megfelelési programok esetén, az
informdcié szolgdltatdjénak, mely koriilményeket sziikséges bizonyitani. Ez alapjdn, a
bizonyitékok megszerzésekor nem dllhatott megfelelési program, hatdlya alatt,? Tehdt
nem fordulhat eld, hogy mint alkalmazott észleli a jogsértést, de a villalat helyett a
GVH-nak jelenti. Amennyiben mégis értesitette a GVH-t, bizonyitania kell, hogy a
jogsértés tényét kommunikdlta a vallalat felé, de a vallalat nem tett lépéseket a meg-
sziintetésére, illetve a véllalattal valé kzlés hdtrdnyosan érintené.*

VL. Fogyasztévédelmi birsigkézlemény

A kovetkez6kben a Fogyasztévédelmi birsdgkozlemény elzetes megfelelési programokra
vonatkozé eléirdsait fogom részletezni. A GVH fogyasztévédelmi el6zetes megfelelési
programok tekintetében szdmos eltérd szabdlyt ir elé az Antitroszt tigyekhez képest.
A kozlemény minden KKV-ndl nagyobb véllalat szimdra fogyasztvédelmi referens
alkalmazisdt irja eld, ezzel novelve a fogyaszték védelmét és a villalat versenyjogi tu-
datossdgdt.” A kozlemény kiemeli, hogy a megfelelési programok 6sztonzésének célja
az el8irdsok relevins tartalommal valé megtoltése, a minimélis elvardsok meghaladdsa,
hatékony compliance programok kialakitdsa.*® A birsigkozlemény kiemeli, hogy a
program puszta léte nem értékelhetd pozitivan, a birsigesokkentéshez, vagy megsziin-
tetéshez, valés tartalommal kell megtélteni a programot és ezt igazolni kell. Ehhez a
véllalatnak be kell szereznie egy alldsfoglaldst a GVH-tdl, mely igazolja a megfelelési
szdndékot és a GVH gyakorlatdnak kovetését.”” A megfelelési szandékhoz bizonyitani
kell, hogy a villalat kereskedelmi gyakorlatdt a GVH dltal kibocsdtott 4lldsfoglalds
szerint alkotta meg, majd az ennek megfeleléen miikodtette. Tehdt hibds kereskedelmi
gyakorlat esetén nem lehet sz6 birsdgesokkentd hatdsrél,*® melyet a GVH esetjoga

31 1/2020 Antitroszt birsdgkozlemény 38.

32 Vj-43/2015/415. szdm hatdrozat

33 1/2020 Antitroszt birsdgkozlemény 40.

34 1/2020 Antitroszt birsdgkozlemény 40.

35  Afogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény a szdmvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény
hatdlya ald tartoz6, a kis- és kozépvallalkozdsokrdl, fejlédésiik tdamogatdsdrdl sz6l6 torvény
hatdlya ald nem tartozé vdllalkozds esetében el8irja fogyasztévédelmi referens alkalmazdsdt.

36 Fogyasztévédelmi Birsigkozlemény 75.

37 Fogyasztévédelmi Birsigkozlemény 78.

38 Fogyasztévédelmi Birsigkozlemény 79.

275



is igazol. A V]/50/2018. tigyben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytaté
véllalatnak, hidba volt alapvetden j6 megfelelési programja, nem kapott birsdgkedvez-
ményt.* Az dlldsfoglalds akkor tud hatdsos lenni, ha a teljes kereskedelmi gyakorlat
ismeretében késziilt, érvelése konzisztens és részletes és a kialakult joggyakorlathoz
igazodik,* szakkérdések tekintetében megfeleld szakértd vagy szervezet foglal dlldst.”!

A GVH megfelel§ dllisfoglalds esetére nem hatdroz meg maximum méreéket, de
kifejti, hogy magasabb mértékii, mint az utélagos megfelelési programok esetében,
mely maximum 20%. Tehdt ha a véllalat a GVH esetjoga alapjdn alakitja ki jogy-
gyakorlatdt, bizonyitja, hogy az dlldsfoglalds beszerzése a késébb jogsértének itélt
gyakorlat kialakitdsa el6tt tortént, az dlldsfoglalds részletes indokldst tartalmaz, és
fuggetlen személy vagy szervezet alakitja ki, akkor elvileg lehetdség van 100%-os tehdt
teljes birsdgesokkentésre. A magas birsdgesokkentési lehetdségre jo példa a Vj-6/2019.
szdmu Béres Gydgyszergydr Zrt. tigye. Itt a vdllalkozds nem vitatta a GVH dontését
és megfeleld dlldsfoglaldssal rendelkezett, igy 20%-os enyhitésben részesiilt.** Viszont
arra is taldlunk esetet, ahol a visszaélés szerti vagy rosszhiszem(i magatartds miatt a
GVH sulyositja a kiszaband6 birsdgot annak ellenére, hogy a vallalkozds alapvetden jé
programmal rendelkezik. Ilyen jelleg(i eset a Phizer tisztességtelen reklimgyakorlattal
Osszefiiggd 2015-6s esete,” melyben a véllalat elézetes megfelelési program kereté-
ben azonositotta a jogsértést, mégis jog sértéen jelent meg a rekldm. Ezt stlyosité
koriilményként értékelte a GVH és igy megemelte a kiszabandé birsdgot. Hasonld
eset a V]/27/2021. melyben egy gydgyszeripari cég tisztességtelen reklimgyakorlatot
folytatott, oly médon, hogy a reklimkampdny tobb csatorndn folyt, a villalkozds
az egyik csatorndn folyé reklimra kikérte az ORT véleményét, aki a kampdnnyal
szemben aggilyokat fogalmazott meg. A véllalat ezért azon a csatorndn nem inditotta
el a kampdnyt, ellenben a mdsik csatorndra nem kért dlldsfoglaldst, és kozel azonos
tartalommal elinditotta azt, dllisfoglalds nélkil. A visszaélésszer(i magatartds miatt a
GVH stlyositotta a birsdgot.*

VII. El6zetes megfelelési programok értékelési szempontjai

Az Antitroszt és Fogyasztévédelmi Birsdgkozlemény egylittesen tartalmaz, bizonyos
tartalmi kovetelményeket melyeket az el8zetes megfelelési programok értékelésénél
vizsgdl. Tehdt értékelési szempont, hogy egy véllalkozis vezetdi nyilvdnvaléan kotele-
zédjenek el a versenyjogi szabalyoknak valé megfelelés irdnt. Ennek ki kell fejezédni

39 V]/50/2018. sz. iigyben hozott hatdrozatot.

40 Lisd a V]/022/2013. sz. tigyben hozott hatdrozatot.
41 Lisd a V]J/097/2015. sz. tigyben hozott hatdrozatot.
42 Vj-6/2019. szdmu tigyben hozott hatdrozatot.

43 Vj/127/2015. szdmt tigyben hozott hatdrozatot.

44 VJ/27/2021. szdma tigyben hozott hatdrozatot.
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feliilrdl jovo, tehdt a munkavillalék felé irdnyulé kommunikdciéban. A felsé, és kozép
vezetésnek egyértelmien ki kell nyilvdnitaniuk, hogy nem fognak fogyasztévédelmi,
antitroszt, vagy jelentds piaci folénnyel val6 visszaéléssel kapcsolatos jogsértéseket
elkévetni.® Kovetkezd fontos kdvetelmény, hogy a megfelelési program hatékony
alkalmazdsdhoz rendelkezésre dlljanak a sziikséges személyi és anyagi eréforrdsok. Ez
alatt a gyakorlatban azt kell érteni, hogy a vezetdség a megfelelési funkciéra delegéljon
egy személyt, vagy sziikség esetén személyeket, a programra hozzon létre egy koltség-
vetést, és ezt indokolatlanul ne csokkentse, vagy vonja meg, attdl fiiggetleniil, hogy
ezt a villalat érdeke, hogy kivdnja.*® A harmadik feltétel az olyan képzések biztositésa,
melyek a munkavillalék compliance programban valé tdjékozottsdgdt, tudatossdgdt
novelik.”” Szintén feltétel a hatékony jelzérendszerek, ellendrzési és kontrolmecha-
nizmusok mikédtetése. Ez tulajdonképpen a bejelentési rendszer transzparens mé-
don t6rténd megléte, a munkavillalék errél val6 tdjékoztatisa kiemelten fontos. Ide
tartozik a megfelelési program megsértése esetén alkalmazandé szankcidkat.*® Végiil
a megfelelési program folyamatos fejlesztése mely a munkavallaléi, vevéi, szallit6i
visszacsatoldsok sordn torténd tapasztalatszerzés sordn torténik.*

VIII. Osszefoglalis — ziré gondolatok

Dolgozatomban, a Gazdasdgi Versenyhivatal el8zetes versenyjogi megfeleléssel
kapcsolatos szabdlyozésit részleteztem, mely sordn szdmos jogesetet bemutattam és
réviden megvizsgaltam az Eurépai Unié és a tagallamok hozzddlldsdt. Mindezekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a véllalatok jogkdvetésre torekvése és ezzel versenyjogi
megfelelésre vald igény novekszik. Bar, évrdl évre egyre tobb véllalat alkot el8zetes
megellési programot, sok esetben nem tudja a program kifejteni hatdsdt. Ennek oka
val6szintleg nem a hatdsg hozzdalldsiban keresendd, hanem a versenyjogi megfele-
lési programok sokszor elégtelen miikodésében. A villalatoknak fontos megérteniiik
azt, hogy az, hogy 6nmagdban van versenyjogi megfelelési programjuk, az nem tud
birsdgesokkentést allokdlni. Ahhoz, hogy komoly birsdgesokkentd tényezd legyen a
programjuk, egyrészt j6 programot kell alkotni, ez alatt azt értem, hogy preciz, ko-
vetkezetes legyen a rendszer, és a vallalat mikodésében fellelhetd legyen a szandék a
megfelelés irdnt, alakuljon ki a cégben a compliance kultira. Mdsrészt, a megfelelést
érdemes, az egyiittmiikodés kiilonb6z6 megnyilvanuldsi formdival egytitt végezni, egy
esetleges versenyfeliigyeleti eljérds sordn. Ezeket betartva tud a versenyjogi megfelelés
igazdn nagy birsdgcsokkentd hatdssal birni.

45 12/2017 fogyasztévédelmi birsdgkdzlemény 85., 11/2017 antitrdszt birsdgkdzlemény 40.
46 12/2017 fogyasztévédelmi birsdgkdzlemény 85., 11/2017 antitrdszt birsdgkdzlemény 40.
47 12/2017 fogyasztévédelmi birsdgkdzlemény 85., 11/2017 antitrdszt birsdgkdzlemény 40.
48 12/2017 fogyasztévédelmi birsdgkdzlemény 85., 11/2017 antitrdszt birsdgkdzlemény 40.
49 12/2017 fogyasztévédelmi birsdgkdzlemény 85., 11/2017 antitrdszt birsdgkdzlemény 40.
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Schlachta Boglédrka Lilla'

A BIRAK FEGYELMI FELELOSSEGE 1936 Es 1948
KOZOTT

A birdk fegyelmi felelésségét kezdetben az 1871. évi VIIL. tc. szabdlyozta, amely egé-
szen 1936. janudr 16-ig hatdlyban volt. A cimben jel6lt id8szakban mdr az 1936. évi
II. tc. rendelkezett a birdkkal szembeni fegyelmi eljardsokrdl. Az Gj torvény a kirdlyi
itélébirdk és a kirdlyi tigyészségek tagjainak fegyelmi felel3sségérél, dthelyezésérdl és
nyugdijazdsarél, tovabbd a kirdlyi birésdgi és kirdlyi tigyészségi tisztvisel6k fegyelmi
felelésségérdl szdlt. A jelen tanulmdnyban a birdi fegyelmi felel8sség, a fegyelmi eljards
normdit az 1936. évi III. tc. szabdlyozdsa szerint vizsgdlom. Az dttekintés zdréddtu-
ma 1948, mert 1948. mércius 23-dn lépett hatdlyba az 1948. évi XXII. tc., amely a
korszellem 4talakuldsdt titkr6z6 Gjabb valtozdsokat hozott a birdk feleléssége terén.
A vonatkozé torvény végrehajtisdnak gyakorlatdt a Budapest Féviros Levéltdraban
Gjonnan feltdrt levéltdri forrdsok segitségével mutatom be.

1. A fegyelmi vétség

Az aldbbiakban a tanulmdny szempontjdbdl fontosabb normabeli valtozdsokat tekintem
dt.> Az 1871. évi VIIL tc. 20. szakasza hatdrozta meg a fegyelmi vétség tényallisit. Ennek
a) pontjdba a hivatali vétség, mig b) pontjiba a botrinyos magaviselet tényallésa tartozott.

Az 4j szabélyozdsbdl kikeriilt a ,,botrdnyos magaviselet™ fordulat. Az 1936. évi

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Prof. Dr. Stipta Istvdn egyetemi tandr, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.

2 Az1936. évi torvénycikk megalkotdsinak fontosabb 1épéseirdl bévebben: BOpINE BeLizNAT Kin-
ga: A birdk és a birdsdgi tisztviselSk felel@sségének szabdlyozdsa (1936). Kiiriai Dintések Birdsdgi
Hatdrozatok. 2022. 70. évf. 2. sz. (a tovabbiakban: BODINE BeLiznar 2022.); Paryvi Zséfia: A
birak fegyelmi felel6sségének b6 évszdzados alakuldsa 1868—1954. Acta Universitatis Szegediensis.
Forum: Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Szeged, 2016. 6. évt. 156-160. p.

3 Abirdk és birdsdgi hivatalnokok felel8sségérdl sz016 torvényjavaslat eredeti szdvege szerint
csupdn , ki viselete dltal tiszteletre s bizalomra méltatlannd vélik” rendelkezés szerepelt volna
atc. 20. § b) pontjdban (I4sd: Képvisel6hdzi iromdnyok, 1869. L. kot., 1-104. sz. iromdny-
szdmok, 1869/19. sz., 50. p.). Azonban Szakdcsy Déniel képvisel8i inditvdnya nyomdn a
rendelkezés kiegésziilt a ,,botrdnyos magaviselet” jelz8vel, amelyet a képvisel8hdz vita nélkiil
elfogadott (Képviseldhdzi napld, 1869. II1. kot., 1869. oktdber 16.— december 2., 60.
Orszégos Ulés, 1869. oktéber 28., 118. p.). Scuracuta Bogldrka Lilla: A birdk és birdsdgi
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II. tc. 5. szakasza szerint fegyelmi vétséget kovet el:

1. aki hivatali kotelességét gondatlansdgbdl stlyosan vagy szindékosan megszegi;

2. aki életmddjdval vagy magaviseletével dlldsdnak (alkalmazdsinak) tekintélyét akdr
szdndékosan, akdr gondatlansdgbdl stlyosan sérti vagy veszélyezteti.

Az 1871. évi VIIL tc. rendelkezett a hivatali biintettek kategéridjardl is, hiszen ekkor
még nem volt hatdlyos biintetétorvénykdnyv. Azonban az 1936. évi I11. tc. mar nem
szolt a hivatali blntettekr8l, ugyanis idékozben hatdlyba lépett a Csemegi-kédex,
amely a biintet8jogi feleldsség részletes szabdlyait hatdrozta meg.*

Az 1871. évi VIIL tc. 22. §-a szerint fegyelmi vétség esetén a kdvetkezd biintetési
nemeket kellett alkalmazni: rosszallds, feddés, pénzbiintetés, hivatalvesztés. Az 1936.
évilll. tc. 8. §-a pedig a kovetkezd biintetési nemekrdl rendelkezett: feddés, pénzbirsdg,
hivatalvesztés. A rosszallds, mint biintetési nem kikertilt az 0j szabdlyozdsbél, ennek
oka, hogy az azonos erkélcsi tartalom miatt a feddés biintetési nemével 8sszeolvadt.

A t6rvény szabdlyozta az dthelyezés lehetdségét is, amirdl kordbban kiilén norma,
az egyes igazsdgligyi szervezeti és eljérdsi szabdlyok médositdsardl sz6l6 1912. évi VIL
torvénycikk 9. §-a rendelkezett. Ha a fegyelmi eljirds sordn megdllapitottik, hogy a
terhelt foglalkoztatdsa addigi székhelyén, anndl a birésignal, amelynél alkalmazdsban
allt, az igazsdgszolgiltatds érdekével osszeférhetetlen volt, akkor fegyelmi biintetés
kiszabdsa mellett, az itéletben a fegyelmi birésdg elrendelhette, hogy mds székhelyre,
illetve mds birdsdghoz helyeztessék dt.° Az dthelyezés a fegyelmi vétség megéllapitdsa
nélkiil is elrendelhetd volt.

2. Hivatalvesztés

A kovetkezékben Tomesdnyi Albert pestvidéki kirdlyi torvényszéki biré fegyelmi tigyée
mutatom be, akivel szemben a kirdlyi Kiria, mint fegyelmi birésdg, 1938. évi jinius
25-i itéletében az elséfoku fegyelmi birdsdg 4leal kiszabott hivatalvesztést helybenhagyta.
Az els6foki fegyelmi birésig 1938. marcius 11-én hozta meg itéletét, amellyel szemben
a vadlé és a védlott is fellebbezett. A vadat Finkey Ferenc koronatigyész képviselte. A
tényéllasbol a kovetkezdket tudjuk meg:

hivatalnokok feleldsségérél sz6l6 187 1. évi VIII. tc. képviseldhdzi vitdja. In: Miskolczi-Bodndr
DPéter (szerk.): XXIIL. Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Konferencidja, Kdroli Gdspdr Re-
formdtus Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar. Budapest, 2022. 212. p.

4  BopINE BeLizNaT 2022. 305. p.

/////

tisztvisel8k fegyelmi felel8sségérdl. Ezer év torvényei (a tovdbbiakban: 1936. évi IIL. tc.
indokoldsa).

6 1936. ¢évilll tc. 15. 8.
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»A terhelt ugyanis igen rendezetlen anyagi koriilmények kozote élt, az 1929. évben
egy perben irdsban tett, hatésdghoz intézett nyilatkozata szerint, amelyet eskiivel is
megerdsiteni késznek nyilatkozott, -14.000 pengSt meghaladd tartozdsai voltak. Ezen
rendezetlen anyagi viszonyai kozepette Sendlein Meldnia tigyvédi irodai alkalmazottdl,
- kivel az 1925. év végén vagy az 1926. év elején kozelebbi ismeretségbe keriilt, mely
ismeretség Senlein Meldnia sértett szerint szerelmi viszonny4 fejlédott, - és nevezett
csalddjdcdl, bar szerény anyagi koriilményeiket és kdlesénok forrdsdt ismerte, évek
hosszti sordn 4t kisebb nagyobb, néha tobbszdz pengényi kolesondket fogadott el,
amely kolcsonoket Sendleinék is méstdl, koztiik tincosnd lednyukedl, és egy mdsik
tdncosndtdl, néha pedig fehérnemiiik és ékszereik elzdlogositdsa utjin szerezték és amely
kolesonoket abban a hitben adtak, hogy Sendlein Meldnia terheltnek felesége lehet.””

A kolcsonok felvétele idején a terhelt viszonyt kezdett egy ,kororvos” elvéle fele-
ségével — Mesterhdzynéval — aki sziilésznként dolgozott. Az elvilt asszonnyal elész6r
magdnlakdsban, majd egy kébdnyai ,,garni-szélloddban” éltek, akitsl 1900 pengd pénzt
ykezelés céljabol”, 1934-ben dtvett.

A két ndvel részben egyidében fenntartott kapcsolat ,,a terhelt lakdsdban a hdz
lakéi hallatdra a két né kozote lejdtsz6dé botrdnyos jeleneteknek lett okozoja, és az
egylittélés tartalma alatt Mesterhdzyné két alkalommal is 6sszesz6lalkozva a terhelttel,
6t rablénak, -csalénak, -gazembernek, -piszoknak, -csirkefogénak mondotta az ablakok
nyitva voltak és a ldrma az utcdra kihallatszott.”®

Az eljérds ald vont biré egy id8s, beteges varréndtdl az 1931. és 1932. években
majdnem az ,egész vagyonkajit”, 2400 pengd kolesont kapott. Visszafizetés hidnydban
per indult ellene, amelyben rosszhiszemten védekezett és tagadta az dltala sajétkeziileg
irt és aldirt elismervények tartalmdt.

A fegyelmi tigyben eljirt Kuria ,a pénzkolcsondket illetéen abban ldtja a terhelt
vétkességét megillapithaténak, hogy a terhelt szerény tdrsadalmi osztdlyu egyénektdl,
kik a kolcsdnadott pénzre maguk is red voltak utalva, illetve egyik olyan sértettdl vette
a kolesdnoket, kivel mint férfinek bizalmasabb ismeretsége volt, és amely kélcsonokrdl
maga sem tudhatta, hogy mikor lesz médjaban azokat visszafizetni. Kivaltképpen azon
magatartdsa, hogy ezen bizalmas 6sszekottetés tartalma alatt fogadott el kolesonokert,
nem volt férfias, de a vidbeli esetek egyikében sem volt eljdrdsa biréhoz ill8, a birétél
ugyanis hivatdsdnak magasabb rend(isége tigy a hivatali mint a magénéletben kifogds-
talan uri viselkedést kovetel és a birénak éppen ezért fokozottan kell 6rkddnie azon,
hogy az dlldsihoz fiiz6d6 bizalom és tisztelet meg ne csorbulhasson.”

A kiralyi Karia kiemelte, hogy:

»Eletmddjéval és magaviseletével a terhelt szindékosan és stlyosan sértette dlldsinak a

7 BFL.VIL 1. b. 82. kisdoboz itél8tdblai fegyelmi iratok (1937), 10/1937, Tomcsdnyi Albert
pestvidéki kir. torvényszéki bird fegyelmi tigye.

8 Uo.

9 Uo.
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tekintélyét, és minthogy a terheltnek ez a magatartdsa a vid tirgyava tett fegyelmi vétség
tényalladéki elemeit megvalésitja, - fegyelmi vétkességét chelyiitt is meg kell dllapitani.”*

A fegyelmi biintetés kiszabdsdval kapcsolatban, a Karia megéllapitotta, hogy ,a
fegyelmi vétség természetébdl folyik, hogy az nem korldtozhaté egyes, tiizetesen kiemelt,
egymadstol elvalaszthaté tényekre, hanem természeténél fogva feloleli az illetd egyénnek
egész viselkedését. Eppen ezért a m.kir. Kiria kisebb fegyelmi tandcsa az elséfokd
birésdg 4ltal elfoglalt dlldsponttal egyezéen a terheltnek a vidbeli esetek alkalmaval
tandsitott egész magatartdsdt tette mérlegelése targydva és a terheltnek az esetek egész
folyama alatt tanusitott, egymdssal osszefliggd cselekményeinek az dsszességét birdlta
feliil. Az elbirdlt esetek ilyen szempontbdl valé megitélésébdl jutott a m.kir. Karia
is arra a meggy6z8désre, hogy a terheltnek magatartdsa és ennek kovetkezményei a
maguk egységes Osszességében olyan stlyos fegyelmi vétséget valdsitanak meg, amely
kizdrja azt, hogy a terhelt a birésdg kebelében megmaradhasson és birdi tisztséget
végezhessen, éppen ezért az elséfokd fegyelmi birésdgnak a hivatalvesztésbiintetést
kimondé itéletet helyben kell hagyni.”"!

A fegyelmi bir6sdg kiilonds méltdnyldst érdemld koriilményként kezelte, hogy a
terhelt az dllammal szembeni elldtdsi igényét mar az elséfokd birdsdg is meghagyta.

Ezen til ,helyben hagyandé volt az elldtdsi igény mértékére vonatkozé rendelkezés
is, mert az elldtdsi igény 6sszességének lényeges tovabbi csokkentése az amugy is igen

nehéz anyagi helyzeten 1évé terheltet teljesen az anyagi romldsba dénthetné.”'?

3. Az 1j tipusi fegyelmi eljirds
3.1. A feliigyeleti vizsgdlat

Az 1936. évi II1. tc. kotelezbvé tette az igazsdgiigyi feliigyeleti vizsgalatot a fegyelmi
eljdrds lefolytatdsa sordn.'? Az 1871. évi VIIL. tc. még nem rendelkezett részletesen a
feliigyeleti vizsgdlatrél, helyette a feltigyeleti eljards szabdlyairdl a biréi tigyviteli sza-
bélyok tdrgydban kiadott 1891. évi 4291. LM.E. rendelet IV. fejezetét alkalmazedk.'
A torvénycikk 28. §-a szerint azonban csekélyebb rendetlenségek esetén az elnsk
hivatalosan meginthette a torvényszéknél vagy annak teriiletén alkalmazott biréi
tagokat és birésdgi hivatalnokokat. A 29. § szerint a megintés elétt nyilatkozatra
kellett felszdlitani az érintettet. A megintés irdsban tortént, amely ellen a megintést
sérelmesnek tart6 fél, jogorvoslatért a fegyelmi birésighoz fordulhatott.”

10 Uo.
11 Uo.
12 Uo.

13 1936. éviIlL. tc. 32. § A fegyelmi eljdrdst mindig feliigyeleti vizsgdlat el6zi meg.”

14  MARSCHALKO Jdnos: A birdsdgi tigyvitel szabilyai. Az Gj biintetd tigyvitel szabdlyaival kiegé-
szitett mdsodik kiadds. Grill Kéroly, Budapest, 1900. 58-76. p.

15 Boping Beriznar Kinga: A birdi feleldsség szabdlyozdsa Magyarorszdgon 1871-ben. Jog-
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Az1936. évi lIL. tc. indokoldsa szerint a feliigyeleti vizsgdlat célja a fegyelmi vétség
tényalldsinak felderitése volt. Osszhangban ezzel az elvvel, a bizonyitékok megszer-
zésére a feltigyeleti hatésdgot ugyanabba a jogkorbe helyezte, mint amely a Blinvadi
perrendtartds értelmében a vizsgdlébirdt illette.'®

A kotelezd feluigyeleti vizsgdlattal tehdt egy Uj tipust fegyelmi eljdrdsi rend jott
létre. A feltigyeleti vizsgalat keretében tovabbra is lehetdség volt a 4291/1891. LM.E.
szdmu rendelet szerinti intézkedést alkalmazni a panaszlott birdkkal szemben.

Erre példaként emlithetd Bodndr Istvan torokszentmikl6si kirdlyi jérdsbirésdgi elnok-
kel szembeni feliigyeleti eljdrds.'” A panaszossal szemben a Dévavanyai Takarékpénztdr
R.T. jogutédja tett fegyelmi feljelentést 1943. janius 3-dn. A tényallds szerint az egy
ingatlan-drverési tigyben a panaszlott biré nem adta ki a Dévavinyai Takarékpénztar
R.T., mint végrehajté részére az ingatlanok drverésével kapcsolatos végzéseket. Ezért
a végrehajtd sem az drverésen, sem a sorrendi térgyaldson nem jelent meg, mivel nem
tudott ezekrdl. Az drverési vételdrbdl végiil a hitelezd sem nyert kielégitést. A panaszos
a biré kiemelt mulasztdsa miatt tett fegyelmi feljelentést.

A feljelentés szerint abban az esetben, ha a panaszos az drverésrédl idejében tudo-
missal birt volna, gondoskodhatott volna megfeleld vételi ajdnlattételérdl, és ebben az
esetben az drverési vételdr az § kovetelését is fedezte volna. ,Ennek hidnydban azon-
ban az elséhelyiil jelzdlogos hitelezd csupdn olyan Gsszeg erejéig tett vételi ajdnlatot,
amely a panaszlott ellen a fegyelmi eljdrds meginditdsdra részben fegyelmi birésdg,
- mell6zvén a kirtéritési perre tartozé annak a kérdésnek az eldontését, hogy valéban
meriilt-e fel kdra a panaszosnak, illetSleg jogel6dének, - arra a meggy6z8désre jutott,
hogy az elkdvetett mulasztdst éppen annak a kévetkezménye [...]. Alanyi tekintetben
pedig az elkovetett kotelességszegés nem tekinthetd olyan stlyosnak, amely fegyelmi
vétség megdllapitdsira szolgdltatna alapot, mert hasonlé hiba a leggondosabb munka
mellett is eléfordulhat és csokkenti az elkdvetett mulasztds sulydt a panaszlott meg
nem cafolt védekezésébdl megdllapithaté az a koriilmény is, hogy az els¢ mulasztds
elkovetésekor a panaszlott betegeskedett. Kifogdsolhatd, hibés eljirds ugyan az, ha
telekkonyvi tigyben a késébbi intézkedés megtételénél az eljdrd biré az értesitendd
jegyzéket gépiesen a kordbbi intézkedésbdl veszi dt, de mégis érthetd, ha nem minden
egyes intézkedésnél dllapitja meg Gjjonan az értesitendSk névsordt: ezért van némi
jelent8sége annak az emlitett koriilménynek, hogy az elsé mulasztds idején a panasz-
lott még nem ¢épiilt fel teljesen betegségébdl. Rd kell azonban mutatni mdsteldl arra
is, hogy az elkovetett mulasztdsok halmozott volta mindenesetre noveli a panaszlott
terhére es6 kotelességszegésnek a sdlydt, -mégis az a kir. itél6tdbla megitélése szerint
feliigyeleti tton is kell6képen torolhaté meg. Abban a kérdésben azonban, hogy a mar

torténeti Szemle, 2019. sz. 23. p.
16 1936. évi I1I. tc. indokoldsa.
17 BFL.VIL 1.b. 87. kisdoboz {télétéblai fegyelmi iratok (1944-1945), 3/1944, Bodndr Istvin

torokszentmiklési kir. jardsbirdsdgi elndk fegyelmi tigye.
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alkalmazott feliigyeleti megtorld intézkedés elegendSképen stlyos volt-e, a fegyelmi
bir6sdg nem foglalt 4lldst.”'®

Az elnéki intésrél sz616 hatdrozatban, pedig a kovetkezdt olvashatjuk:

»,Minthogy arra nézve, hogy a panaszlott jirdsbirésigi elnok mulasztdsdt szindéko-
san, vagy stlyos gondatlansdgbdl kévette volna el, adat nem meriilt fel, erre tekintettel
tehdt az 1936:111. t.c. 5. §-dnak 1. pontjaban irt fegyelmi vétség megdllapitisira alap
nem is lehet, s igy nevezett ellen a fegyelmi eljirds meginditdsa mellézendd volt. A
panaszlott elndk azonban mulasztdsaival a fentebb hivatkozott torvényhelyekben foglalt
eljardsi szabdlyok ellen vétett s ezért mulasztdsit feliigyeleti intézkedés nélkiil hagyni
nem is lehetett. [...] a szébanforgé tigyben [...] terhére fennforogni ldtszé szabély-
talan eljdrdsai és mulasztdsai miatt a fegyelmi eljirds meginditdsinak mell8zésével a
4291/1891. LM.E. szdmu rendelettel kiadott Biréi Ugyviteli Szabélyok 86. §-dnak
5. pontja alapjdn »szébeli megintésben« kellett részesiteni.”"

Az eddig vizsgilt iratok alapjdn, dltalinossigban elmondhaté, hogy — szemben a
bemutatott esettel — inkdbb olyan jogvitak maradtak a feltigyeleti vizsgilati szakban,
amelyeket az tigyvédek inditottak a rdjuk nézve hitrdnyos dontés miatt, azonban ezek
nem szolgdlhattak a fegyelmi eljdrds alapjaul. Ezekben az tigyekben az tigyvédek az
tigyfeliik érdekében gyakran ,fellebbezésként” haszndltdk a panaszt a sérelmezett bir6i
dontéssel szemben. Ezekben az esetekben a fegyelmi birdsdg tobbnyire elutasitotta az
ilyen jellegti kérelmeket. Az ilyen dontéseket a fegyelmi birdsdg dltaliban azzal indokolta,
hogy a biréi jogértelmezés nem szolgilhat alapul a fegyelmi vétség megéllapitdsara.*

A biréi gyakorlatbdl kiemelhetjiik, hogy ,,A fegyelmi birésdgnak azt a kérdést kell
eldontenie, hogy a panaszlott ismertetett eljirdsa szdndékos, vagy gondatlansigbdl

721 yalamint, annak

elkovetett stlyos hivatali kotelességszegésnek mindsithets-e
megéllapitdsit, hogy ,[...] érdemben helyes-e az itéleti dontés, a fegyelmi elbiralds

keretein kiviil esik.”??
3.2. A pétmagdinvid

Az 1936. évi IIL. tc. 27. §-a a magdnvddrdl is rendelkezett. A t6rvénycikk indokoldsa
szerint a magdnvadat a pétmagdnvad alakjéban szabélyozza, abban a formaban, ahogyan

18 Uo.

19  Uo.

20 NAavRATIL Szonja: A jogdszi hivatdsrendek torténete Magyarorszdgon (1868/1869-1937). ELTE
E6tvds Kiadd, Budapest, 2014, 131-132. p.; ANTAL Tamds: Fejezerek a Szegedi [tél6tabla
torténerébil 111, A Szegedi Kirdlyi Ttél6tdbla torténete 1921-1938 kizitt. Orszégos Birésdgi
Hivatal. Budapest—Szeged, 2017., 42. p.

21 Zsollei Kdlman fegyelmi tigye. BFL. VIL.1.b. 86. kisdoboz {tél8tablai fegyelmi iratok (1942),
6/1942.

22 Gémesi Istvdn, Sajé Lajos, vitéz Szent-Ivnyi Addm fegyelmi tigyei. BFL. VIIL.1.b. 86.
kisdoboz {télétéblai fegyelmi iratok (1943), 9/1943.
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a blnvadi perrendtartds™ és a fegyelmi jog rendelkezései felépiilnek. A pétmaganvad
jogosultsaginak [ényegében az volt az alapja, hogy a sértett felet valéban ért jogsérelem
ne maradjon jogszabdlyoknak megfeleld elbirdlds nélkiil. A térvény abban az esetben
biztositott pétmaginvadléi jogosultsdgot, ha a fegyelmi vétség ténylegesen egyéni
jogsérelmet is jelent.”* Az 1936. évi IIL. tc. fontos intézkedése volt a pétmaginvad
lehetdsége, amely esetén a fegyelmi birésig minden tényilldsi elemben az egyéni
jogsérelmet kereste.

A korabeli jogi normék tartalmabdl és ezek alkalmazdsibél kideriil, hogy a biréi te-
kintély védelme érdekében a birdkra ebben az id8szakban is szigoru etikai szabdlyok
vonatkoztak, ezért a jogszolgiltatds e kiemelt jelentdségi résztvevéinek példamutatd,
a biréi tekintélyt nem sérté magatartdst kellett tandsitaniuk.
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23 Az 1896. évi XXXIIL. tc. a blinvédi perrendtartdsrol 43. § szerint a £8- és a pétmagdnvadlé
a vad képviselete koriil dltaldban véve a kir. ligyészség jogait gyakoroljdk, a 99. § szerint a
p6tmaginvddlé minden esetben csak a vizsgdlat elrendelése irdnt tehet inditvdnyt.

24 1936. évi II1. tc. indokoldsa.
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Székely Botond'!

A SPORTSZERVEZET MUNKALTATOK STATUSZA
A HIVATASOS SPORTSZFERABAN

A munkajogviszony alanyainak a stdtusza alapvetSen eltér az egyéb klasszikus polgari
jogi jogviszony alanyainak egymds mellé rendelt poziciéjdtdl, hiszen a munkaviszony
(a természetébdl adéddan) az ald-folé rendelt szerzédéses kapesolatra épiil. Onmagd-
ban mdr ez a differencia érdekes és vizsgalandé kérdéseket vet fel, azonban a sportoléi
munkaviszony még egy szinttel tovdbb drnyalja a jogviszony alanyainak a kapcsolatit,
mivel a sportszervezetek specidlis jogdlldssal birnak a hagyomdnyos értelembe vett
munkdltatékhoz képest. Jelen tanulmdny pedig ezt az egyediildllé stdtuszt hivatott
dtfogo jelleggel bemutatni.

I. Sporttevékenységet folytaté jogi személyek
1. Eurépai Unids vonulat

El8szor érdemes roviden dttekinteni, hogy miként épiilnek fel a sportszervezetek,
hogyan oszlanak kiilonb6z8 szintekre. A ,sportszervezetek” egy dsszefoglalé meg-
nevezés, mivel ezalatt kiillonb6zé formdban miikods, sporttevékenységet folytatd
jogi személyt értiink. Az Eurépai Unidban rendszerint a tagallami szinten mikodd
nemzeti sportszovetségek rendszere felel a sporttevékenység szervezéséért a kiilonbozé
sportdgak tekintetében. A tagdllamokban bejegyzett szovetségek a kiilonboz8 nagyobb
nemzetkozi, illetve eurépai szinten miikodé sportszévetségekben betdleott tagsdguk
alapjdn 4llnak egymdssal jogviszonyban, illetve kapcsolatban. Ezekben a nemzetkozi
szovetségekben dltaldban csak az adott tagdllam legfelsébb sportszovetsége rendelkezik
tagsdgi jogviszonnyal, mindezzel egy piramis rendszert alkotva.?

A nemzeti szovetségek hatdskorébe tartozik a nemzeti szint(i sportesemények és
bajnoksdgok szervezése az adott sportdg keretein beliil. Tovdbb4 a képviselt sportig
tekintetében dltaldnos jelleggel ldtja el a feladatokat, valamint szabdlyozé szervként is
miikodik. Mindez a monopol stdtuszokbdl ered, hiszen minden orszdgban egy nemzeti
szovetség miikodik az adott sportdghoz kapcsoléddan.’

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Prof. Dr. Kun Attila

2 European Commission: The European Model of Sport. 2. p.

3 European Commission: The European Model of Sport. 3. p.
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A nemzeti szovetségek alatt helyezkednek el a regiondlis szovetségek, amelyek egy
adott régié tekintetében ldtjik el a sportdggal kapcsolatos feladataikat. Ez a szint alatt
pedig a sportklubok helyezkednek el, amelyek az el6bb emlitett regionalis szovetségekben
rendelkeznek tagsdgi jogviszonnyal.* Lényegében elmondhaté, hogy a piramis aljan
tevékenykedé sportklubok regiondlis szovetségekbe tomoriilnek, amelyek a nemzeti
szovetségben betoltott tagsdgi jogviszonyukon keresztiil képviselik a sportklubokat.

2. Hazai szabdlyozasi hdttér

Az Eurépai Uniés modell tekintetében azonban elmondhaté, hogy a sportklubok nem
feltétlentil tagjai valamilyen regiondlis sportszdvetségnek, hiszen — ahogy hazankban
is — el6fordulhat, hogy kozvetleniil rendelkeznek tagsiggal a nemzeti sportszdvetsé-
gekben. A sportklubok a sporttevékenység alappilléreiként szolgilnak a tekintetben,
hogy a sportolni vidgyé amatdr és hivatdsos sportolék kozvetleniil a sportklubbal
dllnak jogviszonyban, tehdt ebbdl adédéan a sportklubok jogi személyek, amelyek
miikodéséhez valamilyen tdrsasdgi vagy civil szervezeti formdt kell meghatdrozni.

A sportrdl sz616 2004. évi 1. térvény (tovdbbiakban Stv. vagy sporttorvény) ren-
delkezése alapjdn sportszervezetnek mindsiil a sportegyesiilet, a sportvéllalkozds, a
sportiskola és az utdnpétlds-nevelést végzd alapitvdny.” A sportszervezetekre vonatkozd
szabdlyokat szintén alkalmazni kell a nemzeti valogatottakat miikodtetd sportszovetsé-
gekre.® Tehdt a sporttdrvény pontosan meghatdrozza a sportklubok szdmdra a m(iks-
dési formdkat. A sportvdllalkozdsok egy tégabb kategéria abbél a szempontbdl, hogy
a polgdri jog 4ltal szabdlyozott gazdasigi tdrsasigokat foglalja magéba. Pontosabban
a torvény rendelkezései szerint a sportvallalkozds korldrolt feleldsségli tarsasdgi, vagy
részvénytdrsasdgi formaban mikodhet.”

Tehét a sportoldshoz adott egy keretrendszer, amely biztositja, hogy mindenki a
szdmra megfeleld szinten tizhesse az dltala kedvelt mozgdsformat. Ez alapjén lehetd-
ség van pusztin kedvtelésbdl, szabadidds tevékenységként sportolni, illetve adottak a
feltételek ahhoz is, ha valaki hivatdsszer(ien kivdn sportolni, hogy a kitlizott verseny
célokat és sporteredményeket elérje. Az utébbi esetében kénytelen a sportold, olyan
sportszervezetet keresni és jogviszonyt létesiteni vele, amelynek a miikodési célja
kifejezetten erre irdnyul. Ezt a lehetéséget leginkdbb a sportvallalkozdsokra alapitott
sportklubok kindljak, amelyek rendszerint a professziondlis szintet célozzik meg,
hiszen ebben a kérnyezetben tudjék leginkdbb kihasznalni az tizleti lehetdségeket.

A sportvéllalkozdst a hagyomdnyos értelembe vett véllalkozdsoktdl a tevékenység
jellege hatdrolja el, amely maga a sport. Tehdt amennyiben a vallalkozé piaci felmé-

Uo.

Stv. 15.9 (1) bek.
Stv. 15.9 (2) bek.
Stv. 18.§ (2) bek.

N O\ W
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réséket készit a sportszférit illetéen, sporttevékenység koré épitett tizleti stratégidc
alakit ki és ehhez befektetSket keres, akkor sportvéllalkozést folytat, amennyiben a
meghatdrozott miikodési forma keretein beliil kivitelezi mindezt.® Fontos kiemelni,
hogy az tizleti- és professziondlis sporttevékenység elésegiti a sport fejlédését és fej-
lesztését, ezért kiemelt szerepe van a véllalkozdsok és azok képviseldivel kialakitott
parbeszédnek, illetve egytittmiikodésnek.’

IL. A sportszféra autonémidjinak térnyerése

A sportszervezetek és a sportklubok jelenlegi strukturdlis tagozéddsinak kialakuldss-
ban jelents szerepet jétszott az tizleti szféra, ugyanis a sporttevékenység esetében is
megjelentek a profit-orientalt torekvések. Ezzel kapcsolatban érdekességként meg kell
emliteni, hogy a sport eredetileg teljes mértékben magdntevékenység volt, amely az
tizleti szfératdl fuggetleniil fejlédote ki, ezért a kezdeti egyestiletek fécélja a természetes
személy tagjai szimdra a sportoldsi lehetdség biztositdsa volt. Ebbdl adédéan a legtobb
egyesiilet nem rendelkezett jogi személyiséggel, amely tendencia a XX. szdzad mdsodik
felére megfordult. A magdnjogi sportszervezetek megjelenése és egy adott sportigra
val6 specializdléddsa inditotta el a sport autoném onszabalyozdsinak folyamatit,
amelyhez jelentdsen hozzdjérult tovibbd, hogy ezek a jogi személyek létrehoztdk a
sajdt alapszabdlyaikat, illetve szervezeti és miikddési szabdlyzataikat.'

A sportszervezetek normaalkotdsi tevékenységének tekintetében mindenképpen
sziikséges vetni egy pillantdst az tizleti szféra térnyerésére is, ugyanis a folyamat jél
mutatja a sport irdnti igény névekedését, amely ardnyosan maga utdn vonta a sport-
szervezetek statuszdnak megerdsodését is. Hiszen a sportszervezetekkel kapcsolatban
is meghigyelhetd ,kommercializdl6dds™" jelentdsen megvdltoztatta a sport természe-
tét.'> Ebbdl kifolydlag prioritdsként jelent meg azon szempont, miszerint a sporto-
l6kat foglalkoztaté gazdasdgi tirsasdgok a munkaerd kivélasztdsakor a munkavéllalé
»hasznossdginak”, illetve , felhaszndlhatésdginak” lehetdségeit vizsgdljak elsd sorban,
ugyanis ezen két kritérium értékelésének soran tudjék eldonteni, hogy az adott sportolé
foglalkoztatdsa kell6 mértékben el6re mozditja-e az tizleti tervek megvalésuldsdt.

8  Cask, Robert: Entreprenuership. In: Encyclopedia of Sport Management, (Ed): PEDERSEN,
paul M. 165. p.

Revised European Sport Charter (2021) 5.§ (1) bek.

10 Sirk6zy Tamds: A sport, mint az dllami-jogi és az onszabilyozds hatarteriilete. Allam- és
Jogtudomdny, 2000/3-4., 212-213. o.

11 SArkOzy Tamds: A hivatdsos sport gazdasdgi jogi alapkérdései Magyarorszdgon. Gazdasdg
és Jog, 2000/7-8., 38. o.

12 Lisd Széxery Botond: A hivatdsos sportoldi jogviszony természetének vizsgélata. Kre-DIt,
2022/2. http://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/szekely-botond-a-hivatasos-sportoloi-jogvi-
szony-termeszetenek-vizsgalata/ (2022.06.17.)

13 Sorow, John — ALLMEN von, Peter: Performance expectation, contracts and job security.
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Ebbél adédéan érezheté médon eltolédott a hangsily a sporttevékenységrél,
ugyanis mdr nem csak a sportolé teljesitménye jdtszik fajstlyos szerepet az tizleti
folyamatokban, hanem jelentds figyelmet érdemel a sportolék kozvetett hatdsa a kii-
16nboz8 sportgazdasigi faktorokra. Hiszen a sporttermékek fogyaszthatésdga szinte
egy az egyben a sportol6ktdl fiigg. A sporttermékek sikere ugyanis a sportolé jatékon
kiviili tevékenysége és magatartésa is befolydsolja. Ez az aspektus hatvdnyozottan
noveli a sporttermékek egyediségét, hiszen olyan unikdlis jellegli drurdl van sz,
amelyeket az elé4llitds pillanatdban is fogyaszthatnak a rajongdk (mérkdzések), illetve
erds emociondlis kotodést kdlesondz a fogyasztoknak (szurkolds). Ebbél adédéan a
»merchandising” és a sportol¢ irdnti rajongds fényében egy szurkolé konnyen élvezhet
még egy olyan sporteseményt is, amely alapvetéen unalmas lenne 6nmagiban.' Tehdt
a sportesemény eredményére nem feltétleniil van réhatdsuk a jétékosoknak, azonban
ennek ellenére mégis hasznot tudnak termelni a sportvéllalkozds szimdra, amennyiben
maga a sportolé is egyéb szempontok alapjin egy kellendd termékként jelenik meg.
Ezért a jatékosok a sportszervezet immaterilis javaként folytatjdk a tevékenységiiket
a munkdltatéjuk szervezeti strukedrdjaban.” Ebbdl adéddéan nem meglepd, hogy
a sportszervezet munkéltatk tulajdonképpen ,draként” vagy ,munkaeszkozként”
is banhatnak a sportolékkal bizonyos esetekben, ha a sportvéllalkozds érdeke tgy
kivdnja valamelyik sporttermék eladhatdésigdnak tekintetében. Ez azt jelenti, hogy
akdr konnyen nélkiilozheti az adott sportolé jatékba allitdsdt az adott mérkdzésen.'
Mindezt azért fontos kiemelni, mivel ily médon a sport elvitathatatlan lehetdséget
kinal egy villalkozds kiépitésére, amely folytin jelentds gazdasdgi dominanciihoz
jutnak a sportszervezetek. Igy nem csoda, hogy ezen jogi személyek tagja csak azon
személy lehet, aki egyoldalt jognyilatkozattal aldveti magit ezen szabdlyoknak, vala-
mint a sportdgi szervezet altal létrehozott versenyszabdlyoknak is aldrendeli magt."”

Mindennek fényében logikusan meriil fel a kérdés, hogy a sportszervezetek, mint
munkdltaték ily méreékii elényére és dominancidjdra tekintettel miként avatkozik kozbe
az dllam, illetve milyen korldtokat hatdroz meg a sportoldi jogviszonyra irdnyuléan.
Mind a fogyaszték, mind a piaci szerepl6k oldaldn megjelend, egyre inkdbb névekvé
sport irdnti igény kovetkeztében elkeriilhetetlenné vélt a jogi szabdlyozds annak ellenére,
hogy eredetileg az dllam a , laissez fair” jegyében nem kivdnt beavatkozni. Ez a 1épés
még inkdbb magdtdl értet8dd, ha vetiink egy pillantdst a nemzeti sportszdvetségekre,

In.: Michael Barry — James Skinner — Terry Engelberg (szerk.): Research Handbook of Emp-
loyment Relations in Sport. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2016, 47. o.

14 Bvon, K. Kevin: Consumer Behaviour. In.: Paul M. Pedersen (szerk.): Encyclopedia of
Sport Management. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2021. 98. o.

15  L4sd GOs1 Zsuzsanna: A sportolé mint a sportszervezetek kiildnleges eréforrdsa, in Korcsm4-
ros Enikd (szerk.): Selye Jdnos Egyetem 2018-as X. Nemzetkizi Tudomdnyos Konferencidjdnak
tanulmdnykotete, Komdrno, 2018.

16 Sorow, John — ALLMEN von, Peter 2016. 53. o.

17 SArRkOzy 2000. 213. o.
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amelyek elkezdtek tovabb tdrsulni, ezzel létrehozva a nemzetkozi sportigi szovetsége-
ket, amely folyamat sordn a versenyszabdlyok nemzetkdzi szintre emelkedtek, tehdt az
adott sportdg ,,szupranaciondlis” normdiva véltak.'® Azonban ezen a ponton meg kell
jegyezni, hogy édllam sporttal kapcsolatos alapvetd feladatait az egészséges életmdédhoz
kot8dé alapjogok! biztositdsa és az élsport koltségvetésének timogatdsa. Tovdbbd
dllami jogi szabalyozds tGtjdn kiegésziti a sport dnszabdlyozdsit, amely magéba foglalja
a sportszférédba beszivirgé politika és kommercializdlédds mértékének csokkentését.”

Mindezek alapjin elmondhaté, hogy a sportba val6 dllami kézbeavatkozdsra csak a
feltétleniil sziikséges esetben keriil sor. A cél az, hogy a sportszfért bizonyos mértékig
6vja a tdlzott profit-orientdlt tevékenység folytatdsdtSl. Tehdt az dllam nem kivdnja
kontrolldlni a sportszféra szerepldit, sokkal inkdbb a piac miikodéséhez szolgaltat egy
keretet, illetve timpontokat a piac mozgdsdnak tekintetében.”!

I11. Sportszervezetek autoném jellege

A sportszféra szerepldi egy meglehetdsen érdekesen miikodd kornyezetben folytatjak a
tevékenységiiket, amely kiilonlegesség nagyrészt ezen teriilet szabdlyozdsi modelljébdl
adédik. Ugyanis a sportvildg sajdt maga 4ltal alkotott normdi élveznek primdtust, hiszen
az dllam nem avatkozik kozbe a sportolék edzéseire és a versenyek megrendezésére,
lebonyolitdsdra, illetve kivitelezésére vonatkozd szabédlyozdsi folyamatokba. Ezért a
sportszféra tulajdonképpen egy onszabdlyozé teriiletnek mindsiil a sporttevékenység
tekintetében, hiszen a sportszervezetek ,.elsédleges normaalkotéként”™ hatdrozzik meg
az adott sportdgban kovetendd magatartdst, ugyanis az dllam leginkdbb a sporttal
kapcsolatos btincselekményekkel szemben igyekszik fellépni.?*

A nemzeti és a nemzetkozi sportszervezetek ily médon monopéliummal jelleggel
gyakoroljak a verseny szabdlyok megalkotdsit, illetve médositdsdt. Ez tovdbb4 abban
is megnyilvdnul, hogy a szévetségek tagjaként mikodd sport klubokon keresztiil
kozvetetten aldvetik magukat a sportoldk az elébb emlitett autoném médon alkotott
szabdlyoknak. Ezt az egyediil 4ll6 stdtuszt tovdbb erdsiti, hogy a sportolék — bizonyos
értelembe véve — kiszolgaltatott helyzetben dllnak, mivel az adott sportszervezet vagy
annak valamelyik szervének a dontésétdl figg egy esetleges kérelem, illetve kifogds
elbirdldsa.”

18  SArkOzyY 2000. 214-216. o.

19 Az Alaptdrvény XX. cikk.

20  SArkOzy 2000. 221. o.

21  SzEkery 2022.

22 ZakHAROVA Larisa I. — MENIK Timur E.: Some reflections on regulating professional sports
in integration associations: A sphere of autonomy or an object of the union law regulation?
Comparative Law Review 26/2020, 282-283. o.

23 SArkOzY Tamds: Regulation in Sport as a Borderline Case between State and Law Regulation
and Self-Regulation. Acta Juridica Hungarica, 2001, 42/3-4. 160. o.
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Ez a fajta autoném mikodés lehetdvé teszi az olyan szerzédések alkalmazisd,
amelyeknek koszonhetéen a sportjogviszony tartalma a legtobb feltétel tekintetében
egy szinte ,elére determindlt” szerzédést eredményez. Ezért tulajdonképpen a hivatisos
sportolékra — kisebb 4thalldssal ugyan — kételezd jelleggel szinte 4ltaldnos szerz8dési
feltételként vonatkoznak a szerz8désben foglaltak, vagyis kénytelenek aldvetni magukat
ennek a keretrendszernek. Ennek jegyében a sportolé elltt két vélasztdsi lehetéség 4ll:
vagy elfogadja a feltételeket és igymond munkaba 4ll, vagy nem Iép pdlydra, azaz nem
tud elhelyezkedni a hivatdsdban.?* Mindezek alapjdn elsd pillantdsra is megfigyelheté
egy fajta ardnytalan feldlldst szerzédéses pozicié a két fél kozott, amely 5nmagdban nem
feltétlentil lenne meglepd, hiszen a munkajogviszony rendeltetését tekintve — ideértve
a sportoléi munkaviszonyt is — egy ald-folé rendelt, hierarchikus jogviszonyrél van
sz0. Tehdt a munkavillalé — jelen esetben sportolé — bizonyos mértéki aldrendeltsége
érthetd, azonban a kérdés az, hogy ennek az aldrendelt poziciénak mik a korldtjai és
miként ellenstlyozhatd, illetve sziikséges-e egydltaldn ellenstlyozni a sporttevékenység
természetét tekintve.

A probléma elsd sorban a sportszervezetek és a sportszféra autondm 6nszabdlyozdsdbol
ered, ezért érdemes altaldnossigdban dttekinteni a munkdltatd jogviszonyban betoltote
szerepét. A jogviszony rendeltetésszert mikodéséhez sziikséges a munkéltaténak elldtnia
az alapvetd teenddit. Ebbe a korbe tartozik a munka elrendelése, munkavégzési folya-
matok irdnyitdsa, a munkavéllalé utasitdsa és kotelezése tilmunkdra, valamint eltérd
munkakérben, illetve munkahelyen valé munkavégzésre. Tovabbi esszencidlis eleme
a munkaviszonynak, hogy a munkaltaté ellenérizheti a munkavallal6it a megfelel6
munkavégzés érdekében és felléphet, illetve szankcidkat alkalmazhat a kételezettségii-
ket nem teljesité munkaviéllalékkal szemben.” Ezek az aspektusok olyan immanens
mindsitd jegyei munkaviszonynak, amelyeknek hidnyaban fennallna a lehetdség, hogy
a jogviszony rendeltetése elveszne és emiatt mds tipusu szerzddéses kapcsolat 4llna
fenn a felek kozott. Mindennek ellenére figyelemmel kell lenni az aldrendelt fél, azaz a
munkavillalé érdekeire is, amelyek az el6bbiekben emlitett aspektusok fényében sem
sériilhetnek, ugyanis ez nem csak individualis, hanem tdrsadalmi érdek is. Ezért meg
kell hatdrozni a munkaltatdi joggyakorlds hatdrait, méghozz4 oly médon, hogy azok
ne keriiljenek olyan mérték korldtozds ald, amelyeknek kévetkeztében a munkaltaté
elesne a sziikséges intézkedések meghozataldnak lehetdségétdl.?

Ezért rengeteg aggdly mertiil fel a feldl, hogy valéban tilzott-e a felek kiegyenlitetlen
reldciéja annak ellenére, hogy a klasszikus munkajogi ismérvek bizonyos mértékig

24 NeMEs Andrés: A sportjog a jogelméleti ,hitvitdk” kereszttiizében, in: Téth Judit (szerk.):
Tanulmdnyok Dr. Toth Kdroly cimzetes egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, Szeged, SZTE
AJK, 2015, 474. o.

25 Minotics Tivadar: Problémak, javaslatok a munkaviszonyt érintd egyes szabdlyok kérében.
Munkajog, 2021/5., 289-290. o.

26 Uo.
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aldtdmasztjak a sportszervezet munkdltaték részben autoném stdtuszokbdl eredd
folérendelt pozicidjukat.

IV. Osszegzés

Minden szerzédésnek megvan a sajdt célja és rendeltetése, ezért valamennyi jogviszony
rendelkezik egy sajdtos természettel. Néhdny tipusu jogviszony jobban hasonlit egy-
misra, illetve tobb mindsitd jegyet kdlcsonoznek egymdstdl, néhdny pedig jobban
elkiiloniil és olyan specidlis aspektusokat foglal magiba, amely miatt a generélis
szabdlyok bizonyos mértékd eltéréssel érvényesiilnek. A sportoldi jogviszonyra ez hat-
vdnyozottan igaz, hiszen a sporttevékenység természete dnmagiban sziikségessé teszi,
hogy a polgdri jogi jogviszonyokra és a munkaviszonyokra irdnyadé szabédlyokat és
alapelveket drnyaltabb médon, mds szemszogbdl megkozelitve alkalmazzuk. Ennek az
egyik féindoka a sportjogviszony tekintetében az sportszervezetek, azaz munkaltatok
autoném 6nszabdlyozdsa, amelybdl adédéan a sportszférit szinte teljes mértékben a
sportszervezetek szabdlyozzdk minimadlis dllami kozbeavatkozds mellett.

Ennek a folyamatnak az egyik katalizdtora a sport irdnti névekvd igény volt, amely
maga utdn vonta a teriilet szélesebb kort kiépiilését. A keresettel egyenesen ardnyosan
egyre inkdbb teret nyert a sporttevékenység tizletszer(i folytatdsa. Taldn természetesnek
nevezhetd ez a folyamat, amely egy igen sajdtos eredménnyel jért. A névekvd kereslet
tovabb erdsitette a sport kordbbi 6nszervezddd jellegét, amelybdl adédban olyan
autoném szabdlyozé stdtuszba keriiltek a sportszervezetek, hogy az egyes szerzédéses
feltételek tekintetében szinte egy elére determindlt jogviszonyt is rakényszerithetnek
a sportolé munkavallalékra. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a munkaviszony
reldciéjaban természetes a hierarchikus kapcsolat a felek kdzott, viszont az aldrendelt
statusz ellenstlyozdsa és a szerz6déses tartalom kialakitdsinak szabadsiga mindennek
ellenére kérdéses a sportolok munkavégzésre irdnyulé jogviszonyaik tekintetében. Ez
azt jelenti, hogy bizonyos értelemben a sportold korldtozott a hivatdsdnak gyakorldsit
biztosité kornyezet megvalasztdsiban, ugyanis kénytelen elfogadni a sportszervezetek
és sz6vetségek dltal valamennyi sportdgban elére meghatdrozott ,dltalinos szerz6dési”
feltételeket, kiilonben nem végezhet sporttevékenységet, azaz nem 4llhat munkdba.

Forris és irodalomjegyzék:

Byon, K. Kevin: Consumer Behaviour. In.: Paul M. Pedersen (szerk.): Encyclopedia
of Sport Management. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2021.

Cask, Robert: Entreprenuership. In: Encyclopedia of Sport Management, (Ed): PE-
DERSEN, paul M. 165. p.

GOs1 Zsuzsanna: A sportolé mint a sportszervezetek kiilonleges eréforrdsa, in Korcs-
miéros Enikd (szerk.): Selye Jdnos Egyetem 2018-as X. Nemzetkozi Tudomdnyos
Konferencidjinak tanulmanykétete, Komdrno, 2018.

293



Minotics Tivadar: Problémadk, javaslatok a munkaviszonyt érinté egyes szabdlyok
korében. Munkajog, 2021/5.

NEMEs Andrds: A sportjog a jogelméleti ,hitvitdk” kereszttiizében, in: Téth Judit
(szerk.): Tanulmédnyok Dr. Téth Kéroly cimzetes egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra,
Szeged, SZTE AJK, 2015.

SARkOzy Tamds: Regulation in Sport as a Borderline Case between State and Law
Regulation and Self-Regulation. Acta Juridica Hungarica, 2001, 42/3-4.

SArkOzy Tamds: A hivatdsos sport gazdasdgi jogi alapkérdései Magyarorszdgon. Gaz-
dasdg és Jog, 2000/7-8.

Skrk6zy Tamds: A sport, mint az dllami-jogi és az 6nszabilyozds hatirteriilete. Allam-
és Jogtudomdny, 2000/3-4.

Sorow, John — ALLMEN von, Peter: Performance expectation, contracts and job
security. In.: Michael Barry — James Skinner — Terry Engelberg (szerk.): Research
Handbook of Employment Relations in Sport. Cheltenham, Edward Elgar Pub-
lishing, 2016.

SzEkery Botond: A hivatdsos sportoldi jogviszony természetének vizsgalata. Kre-Dl,
2022/2.

ZAKHAROVA, Larisa I. — MENIK, Timur E.: Some reflections on regulating professional
sports in integration associations: A sphere of autonomy or an object of the union
law regulation? Comparative Law Review 26/2020.

European Commission: The European Model of Sport

Revised European Sport Charter (2021)

2004. évi 1. torvény a sportrdl

294



Szo6llosi-Barath Szabolcs!

A KOZBESZERZESI SZERZODESEK TELJESITESENEK
SZABALYOZASA

1. Bevezetés, a kutatdsi téma meghatdrozisa

A prezenticié térgya a valasztott kutatdsi téma bemutatdsa, a kutatdsi médszerek részle-
tezése, a ,honnan —hova” tartalmi megalapozdsa. A kutatdsi téma cime: ,,A kizbeszerzés
alapjdn kitott szerzddések ellendrzésénck kizbeszerzési és polgdri jogi vonatkozdsai. A
kozbeszerzési jog és a polgdri jog és metszéspontjai.” A téma cime els olvasdsra nagyobb
részt gyakorlati megkozelitést kutatdst feltételez, ugyanakkor ez nem feltétleniil igaz,
ahogyan erre a jelen prezentdcié igyekszik révildgitani. Ezzel egyiitt nem kertilheték
meg majd a kutatds sordn felmeriil§ gyakorlati kérdések megvalaszoldsa, ahogyan azt
sem sziikséges elhallgatni, hogy a téma kutatdsa alapvetden a gyakorlatban joggydke-
rez$ problémdk miatt keriilt el6térbe.

A téma és a kutatds megkozelitése kettd irdnybdl lehetséges, pontosabban kettd
sarokpontot lehet kimutatni. Az egyik a kozjog és maginjog metszéspontjaibol ko-
vetkezd irdny, a mdsik az ellenérzés, mint elméleti és gyakorlati fogalom oldalardl
val6 megkozelités, amely vonalaknak a kutatds végén — sziikségszerlien — 6ssze kell
kapcsolédniuk a kovetkeztetések levondsa érdekében.

A kozbeszerzési szerz8déseknek a jogrendszeren beliili elhelyezkedését tobb kutatis
feldolgozta. Az elhelyezés és meghatdrozds alapja minden esetben a kdzjog és magén-
jog, mint — az Ulpianus dltal is alkalmazott — jogrendszert alkoté két nagy jogteriilet
elhatdroldsa. A kutatds sordn sziikséges lesz feldolgozni a vonatkozé tudomdnyos
dolgozatokat, amelyekre a kovetkezd fejezet, illetve a prezentdcié mésodik fejezete/
része tér ki a kutatdsi modszerek részletezésénél. Ezzel egyiitt nem lehet meglepetés, ha
a kutatds a kozbeszerzési szerzédéseket a magdnjog keretei kozott igyekszik elhelyezni
»6s pedig azért, mert itt az dllamszerv a jogviszonynak nem a térgyi jog ltal kijelolt
alanya, hanem 6nszdntdbdl véllalta ezt a jogviszonybeli alanyisigot.”

Amennyiben a fenti elhatdrolds alapjén — az eddigi tudomdnyos eredményekre is
tekintettel — a kozbeszerzési szerz8dést sikeriil elhelyezni a magénjog teriiletén, azt is
meg kell alapozni, hogy a téma cimében szerepl§ ,ellendrzés” kifejezés milyen médon

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Dr. habil. Araté Baldzs egyetemi docens (KRE-AJK)

2 SzontacH Vilmos: Kizjog és maginjog elvdlasztdsa, In: Jogallam. Jog- és Allamtudoményi
Szemle, 1938. évi 5. szdm p. 172-181.
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és mely jogalkalmazok altal kell, hogy torténjen és legf6képp annak helyes céljdt is meg
kell hatdrozni. Az igény az dllam beszerzéseinek ellendrzésére, nem 1j jogintézmény.
Céljukat tekintve ezek a jogszabélyok irdnyultak kizdrélag az 4llami forrdsok felhasz-
naldsdra, késébb pedig a nemzeti szintl protekcionizmust szolgdltdk.> Az ellendrzés
tekintetében azt lesz szitkséges bemutatni, hogy létezik az operativ ellendérzés, amelyet
az erre feljogositott szervek végeznek a vonatkozd jogszabalyok alapjin.* Az ellendrzés
szakmai-elszimolhatésdgi, illetve kdzbeszerzési-jogi szempont alapjin torténik. Az
el6bbi természetesen kizdrolag az Eurépai Unids alapokbél finanszirozott kdzbeszerzések
esetében torténik. Az utébbi (kdzbeszerzési-jogi) ellendrzést a Kozbeszerzési Hatdsdg is
végzilvégezheti birmely magyarorszdgi kozbeszerzés tekintetében.” A kérdés az lehet,
hogy pontosan mely (alap)elvekre tekintettel sziikséges az ellendrzést elvégezni abban
az esetben, ha a kozbeszerzési szerz8dés kizdrdlag az azt megkotd felek ,magdaniigye”.
Mennyiben viltoztatja meg a maginjogi jelleget az ilyen — harmadik személyek 4ltal
végzett — jogi aktus, ha megvaltoztatja egyéltaldn.

Ezen a ponton kell arra utalni, hogy a kozbeszerzésekkel kapesolatos szabélyozds
Magyarorszdgnak az Eurépai Unibhoz torténd 2004. évi csatlakozdsa 6ta (és részben
azt megel6z8en is) a kozosségi jog alapjan meghatdrozott, amely a kutatdst is alapvetd-
en determindlja. A kozbeszerzés dltal dtfogott piacok integriciéja az Eurépai Uniéban
alapvetden két célt szolgdlt. A nyitott és versenyképes kdzbeszerzési piac létrehozdsa az
elképzelések szerint egyrészt ndvelheti a kdzszféra megtakaritdsait, mésrészt pedig az eu-
répai ipar dtstrukturdldsinak osztonzését célozta.® A kdzbeszerzés unids szabélyozdsanak
célja a kdzbeszerzések piacdnak megnyitdsa, az alapszabadsdgok kozbeszerzés terén vald
megvaldsitdsa, és a tisztességes verseny biztositdsa.” Dezsd Attila alapjdn ,,a kdzbeszer-
zésekre vonatkozd uniés szabdlyok 8 célkitlizése az dtldthatdsdg elvének megvalésitésa,
ugyanis az tlithat6sdg a kozbeszerzési piacok integrici6janak eléfeltétele”.® Ennek alapjan
az 4tldthatésdg alapelvének és az ellendrzési igénynek szoros kapcsolata mutathaté ki.

3 Dezs6 Actila: Magyardzat az Eurdpai Unid kizbeszerzési jogihoz (Szerk: Dezsd Attila) Wolters
Kluwer Budapest, 2015 p. 15.

4 FErteni kell ez alatc 2 2014-2020 programozdsi id8szakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl
szdrmaz6 tdmogatdsok felhaszndldsdnak rendjérdl sz616, 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet,
valamint a 2021-2027 programozdsi id8szakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szdrmazé
tdmogatdsok felhaszndldsdnak rendjérdl sz616 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet szerinti
irdnyité hatésdgokat és a kdzbeszerzésekért felelds minisztert, illetve a kdzbeszerzésekrdl
sz616 2015. CXLIIL. torvény (Kbt.) 187. § (1) bekezdés j) pontja alapjdn a Kozbeszerzési
Hatésdgot

5 A Hatdsdg az el6re megadott ellendrzési terve, illetve olyan bejelentés alapjdn végez elle-
ndrzést, amely bejelentés alapjdn valdszintsithetd a kozérdeket sérté magatartis.

6 Bovis, CuristorHER H.: Public Procurement Law in the European Union. Palgrave Macmil-
len, UK, 2005. p. 124.

7 C-26/03.56., C-412/04. 51.

8  Dezs6 A. (2015.) p. 29.

296



Az dddthatésdg és informdcidkhoz valé hozziférés elvének skandindv hagyomdnyai
vannak. Az eurépai intézmények 4ltal is alkalmazott eurépai kornyezetvédelmi jogban
taldltak elfogaddsra, majd fokozatosan beépiiltek a nemzeti jogrendekbe is unids szinten.’
Magit a kévetelményt a Maastrichti Szerz8dés deklardlta, amely szerint a jogalkotdsi
folyamat 4tldthat6sdga erdsiti az uniés intézmények demokratikus mikodésée. A
kozbeszerzések terén ugyanakkor az alapelv nem az elsédleges jogforrdsokban taldlha-
t6. Az Unib kozbeszerzési joganyaga a mdsodlagos jogforrdsnak tekinthetd irdnyelvi
szintli jogalkotds dltal szabélyozott teriilet, amely tulajdonképpen azt jelenti, hogy az
irdnyelv csak az elérendé célokat hatdrozza meg, de a megvalésitds médjdt, eszkozeit a
tagdllamokra bizza. Az dtlithatésig alapelvét a kozbeszerzések tekintetében az Eurépai
Unié Birésigdnak joggyakorlata alakitotta ki, segitve az irdnyelvek értelmezését és
kiegészitve azokat.'’ Fontos pontja lesz a kutatdsnak ennek a koriilménynek a részletes
vizsgdlata a kapcsolédé Birdsdgi hatdrozatok alapul vételével. Elegendd itt utalni a
»oucchi di Frutta” tigyként hivatkozott jogesetre, amelyben a Birésdg kimondta, hogy
az ajdnlatkérd szervnek a szerz8dés teljesitése sordn végig tartania kellett volna magdt
a versenyeztetés sordn megadott kritériumokhoz.'" Ezzel gyakorlatilag a szerzédések
modositdsinak egyik korldtjdt dllitotta fel a Birdsdg, akkor még irdnyelvi megalapozis
nélkiil. De elegendé-e az irdnyelvi megalapozds. Az eléadds harmadik része igyekszik
erre is kitérni.

A kutatdsnak nem tdrgya a kozbeszerzési szerz8dés megkotéséhez vezetd folyamat
(azaz a kdzbeszerzési eljdrds), kizdrélag a megkotott kozbeszerzési szerz8dés teljesitése,
modositdsa és adott esetben megsziintetése, valamint a kapcsolédé ellendrzési aktusok
mibenléte és annak valddi célja. Ki kell térni arra, hogy a jelenlegi operativ ellendrzési
gyakorlat kizdr6lag kozbeszerzési-jogi megfelelésre koncentrl (a teljesités és a médo-
sitdsok ellendrzése sordn), és kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyja a szerz6désszegési
tényélldsokat, amely viszont részben kitiresiti az ellendrzés jogintézményét. Meg kell
jegyezni, hogy a szerzédésszegési tényélldsok alapjdn indult jogvita eldontése termé-
szetesen nem az ellendrzd szervek hatdskdre, ugyanakkor a kdzbeszerzési szerzédés,
mint sajatos maganjogi szerzédés teljesitése sordn bekovetkezd eltérések mindsitse
nem vdlaszthaté el a tisztdn kozbeszerzési ténydlldsokedl.

9  PerNIcE, Ingolf: The Autonomy of the EU Legal Order — Fifty Years After Van Gend. In:
Eurépai Unié Birdsdga: he 50th anniversary of the judgment in Van Gend en Loos 1963-
2013. Az Eurépai Uni6 Kiaddhivatala, Belgium 2013. p. 63.

10 ArrowsMITH, Sue The past and future evolution of EC Procurement Law: From Framework
to Common Code? American Bar Association 2006. p. 357.

11 C-496/99. 115 https://curia.europa.cu/juris/showPdf.jsfedocid=55416&doclang=EN
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2. A kutatdsi médszerekrdl
2.1. Jogisszehasonlitds

Amint az a fentiekbdl is ldthaté volt, nem lesz mellézhetd a jogdsszehasonlitds
modszerének alkalmazdsa annak érdekében, hogy a két jogteriilet metszéspontjainak
korvonalazdsa a hazai és az unids (és részben a nemzetkozi) magénjogi és kozbeszer-
zési joganyag alapjin megtorténjen. A kutatds kisérletet tesz ezen beliil a jogtorténeti
megalapozisra, hivatkozva a mar emlitett , dllami vasdrldsok ellendrzésének igényére”,
mint korai rendezd elvre ezen a téren.

Ennek alapjdn a kutatds sordn ismét fel kell dolgozni a hazai tudomanyos eredményeket,
utalva itt Grosschmid, Beck Salamon, az emlitett Szontagh Vilmos, Magyary Zoltdn,
Moér Gyula, Harmathy Attila, Németh Jdnos, Petrik Ferenc, Juhdsz Agnes munkait
azzal, hogy a felsorolds természetesen nem teljes. Ugyanakkor nem drt ennél tévolabb
tekinteni, adott esetben a rémai jogi alapoktél kezdve, a kdzépkori hid és itépitések, mint
a kor nagy épitési beruhdzdsainak szabdlyozdsdn dt, egészen a Colbert-i szabdlyozisig.'?

Mindezek alapjin lehet eljutni a hatdlyos magyar szabalyozas kialakuldsdig, egészen
Baross Gdbor eurdpai szinvonalt koncepciéjitdl (a kézmegrendelésekrél), az 4llami
megrendelések sordn kotelezéen alkalmazandé versenyeztetési eljdrasig.'® A kutatds
részben érinti csak az dllamszocialista rendszer idején fenntartott tervutasitdsos gazdasdg
sajdtossdgait, amely leginkabb azzal volt jellemezhetd, hogy a gazdasigi verseny nem
létezett. Erdekes koriilmény, hogy a rendszervaltozds uténi elsd kozbeszerzési jogszabdly
(1995. évi XL. torvény) egyszerre volt tekintettel az iparfejlesztésekrdl sz616 1931. év XXI.
torvénycikkben megvetett alapokra és egyben felkésziilt az Uni6hoz val6 csatlakozdsra is.

Szemben a fentiekkel, pontosabban ezzel pirhuzamosan sziikséges feltdrni a nem-
zetkdzi és unibs kozbeszerzési joganyag tartalmd, értve ez alatt a jogharmonizéciét
megel6z6 nemzeti rendszerek megolddsdt is. Ebben a tekintetben két eltérd koncepciét
lehet megkiilonboztetni. A német dllamhdztartasi szabélyozdst, amely abbél indult ki,
hogy a kozbeszerzés val6jiban az dllami koltségvetés végrehajtisdnak egyik eszkoze.
A német megolddsra volt jellemzd, hogy kovetkezetesen a kozigazgatisi jog keretein
beliil kezelte az eljérdsokat, amelynek egyik jellemzdje volt, hogy az eljirdsok szerep-
18inek érdemi jogorvoslati lehetdségiik nem volt az adott esetben vitathaté dontések
megtidmaddsa érdekében. A masik koncepcié a funkciondlis (angol) megkozelités volt,
ahol a hangsily nem a koltségvetés végrehajtdsa volt, hanem alapvetéen a hatékony

12 Jean-Baptiste Colbert 1658-tdl Seignelay mdrkija (Reims, 1619. augusztus 29. — Pdrizs,
1683. szeptember 6.) francia dllamférfi, gazdasdgpolitikus.

13 allami szdmvitelrdl sz616 1897. évi XX. térvénycikk mér kifejezetten — és dltaldnos érvénnyel
— rendelkezett az dllami sziikségletek kielégitése sordn alkalmazandé versenyeztetésrél,
meghatdrozva egytttal a kivételek korét is, igy példdul kiemelte a versenyeztetési kotelezettség
alél mindazokat a sziikségleteket, kolesont, sz4llitdst vagy munkdt, amelyre az dllam érdekére
nézve titoktartdst kovetelte
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feladatelldtds, értve ez alatt a kozszolgdltatdsokat mérésének és fejlesztésének piaci
alapu eszkdzeként tekintett a kozbeszerzésekre. Ebben a rendszerben alakul ki a ,,best
value for money” (az egy pénzegységért beszerezhetd legnagyobb érték) elve, illetve a
privét szektor bevondsdnak igénye, a PPP (Public Private Partnership).

Ahol tovibbi metszéspontok mutathaték ki — és a kutatds erre is kitér majd — a
kézjog és magdnjog vonatkozdsdban az a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatok
szabdlyozdsa. Az Unidn beliil kétféle jogorvoslati rendszert lehet megkiildnboztetni,
monista és dualista rendszerek formdjdban. A monista rendszer lényege, hogy a jog-
vita elbirdldsa csak kozigazgatdsi (pl. Szlovékia), vagy csak birdsdgi tton torténik (pl.
Trorszdg). A dualista rendszerben a kézigazgatdsi és a birésagi tt sajatos kombindciéja
van jelen." Ez esetben — leggyakrabban — a szerz8dés megkotéséig csak kozigazgatdsi
tton lehet rendezni a jogvitdt, majd azt kovetéen a rendes birdsdgi iton. Magyarorszdg
is ebbe a kategéridba tartozik, ahol a Kozbeszerzési Dontébizottsig, mint specidlis
kozigazgatdsi szerv hatdskorébe tartoznak a kozbeszerzési jogvitdk. Ez a megoldds
alapvet8en azokra a tagéllamokra jellemz8, amelyeknél a kdzjog és maginjog markans
elhatdroldsa tapasztalhat6."

2.2. A jogréteg elmélet alkalmazdsa a kutatdsban

A kutatds kisérletet tesz a jogréteg elmélet alkalmazdsdra is, amely alatt a MacCormick
— Summers — Pokol rendszerként vagy felosztisként hivatkozott médszert kell érteni.
Ennek alkalmazdsa sordn a kutatds a szovegréteg, a dogmatika, a birdi esetjog és az
alapjogi réteg vizsgélatdval igyekszik arra valaszt taldlni, hogy az a cimben is szerepld
sellendrzés” milyen koriilmények kozott jelent meg a kozbeszerzési alapelvek kozott,
hatést gyakorolva ezzel az alapvetéen maginjoginak tekinthetd jogviszonyra.

A szbvegréteg értelmezése tekintetében hirom fontos jogszabdlyt, jogszoveget kell
megvizsgdlni. A Ptk. hatodik konyvének, azon beliil is az dltaldnos (elsé és mdsodik)
rész, de kiilondsen a szerz8dés szabadsdgdra vonatkozo részeit. A Kbt.-nek a Szerzddés
teljesitésére vonatkozé XX. fejezetét, a 2004/18/EK Irdnyelv 1. cikk (fogalommegha-
tdrozdsok 2. bekezdés a), 26. cikk és 31. cikk, valamint az jelenleg hatdlyos 2014/24/
EU Irdnyelv 4), 15), 107) — 112) preambulumbekezdéseit, valamint a 2. cikk (foga-
lommeghatdrozdsok 1) bekezdés 5. pont), 32), és 70-73) cikk rendelkezéseit.

A dogmatikai vizsgdlat tekintetében a kutatds Téth J. Zoltin elméletét igyekszik
kévetni. Ennek lényege szerint a jogdogmatika az érvényes és hatdlyos jogi normdk
rendszerezésének, fogalmi pontositdsinak, az eredményeit, a jogdszsdg egésze altal
elfogadott megolddsait tartalmazza, azaz a jog de lege lata vizsgdlatdt nydjtja.'® A ku-

14 JuHAsz Agnes: A kozbeszerzésrél mdsképpen, kizjog és magdnjog hatdrdn Lectum Kiadd Szeged
2014. p. 285.

15 Public Procurement Review and Remedies System in the European Union p. 16.

16 TotH ]. Zoltdn A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsébirésdgi
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tatds egy pontig természetesen ezen az tton halad majd, feldolgozva a tételes joghoz
kapcsol6dé indokoldsokat, magyardzatokat, amennyire csak lehetséges. Létni lehet
majd, hogy a Kozdsséget, illetve késdbb az Unidt létrehozé szerzédések esetében ez
nem feltétlenill egyértelmi feladat.

A biréi esetjog alatt érteni kell egyrészt természetesen a kozbeszerzési szerzédések
teljesitésével kapcsolatos birdsdgi dontéseket, ugyanakkor nem lehet megkertilni a mar
emlitett, Kézbeszerzési Dontdbizottsdg dontéseit sem, amelyek kdzbeszerzési jogsérté-
sek tekintetében a joggyakorlatot jelentik, de errdl kiilon pontban kell szélni. Ebben a
tekintetben fontos lesz tovabbd az Eurépai Unié Birésdginak nagyon széles és tartalmas
gyakorlatdt feldolgozni killondsen azon itéletek tekintetében, amelyek hatdsa kdzvetleniil
is jelen van a jogalkalmazdsban. Ezek koziil kiilon ki kell emelni a ,,Van Gend en Loos”
néven, a ,,Pressetex” néven, illetve a ,,Succhi di Frutta” néven szimontartott dontéseket,
amelyek dtvezetnek a kovetkezd, alapjogi réteghez kapcsol6dé vizsgilathoz.

Az alapjogi réteg vizsgélata ebben a térgykorben azért specidlis, ugyanis ebben a
tekintetben az alapité szerz8dések, mint elsédleges jogforrdsok értelmezése, kutata-
sa a feladat. Az elsédleges jogforrdsok az alapité szerz8dések és az ezeket médositd
szerzédések — egylittesen: alapszerz8dések —, valamint a hozzdjuk csatolt kiegészité
jegyz6konyvek és tagallami egyoldalt nyilatkozatok képezik. Az alapszerz8dések koziil
az alapitd szerz8dések azok, amelyek Uj jogalanyt hoztak létre, a médosité szerzddések
pedig azok, melyek az alapité szerzédéseket médositottdk.” A 2009-ben hatilyba
lépett Lisszaboni Szerzédés az Eurépai Unidrdl sz6l6 Szerzédésbél és az Eurdpai
Unié mikodésérdl sz616 Szerz8désbél épiil fel. Az EUSZ és az EUMSZ tartalmazzak
az Uni6 alapvetd eszméit és célkitlizéseit, valamint az ezek megvaldsitdsra hivatott
intézményi strukedrde és dontéshozatali mechanizmusokat szabédlyozé alapvetd ren-
delkezéseket. Tobbek kozote itt kaptak helyet a belsé piacra, a négy gazdasigi alap-
szabadsdgra, valamint a kozosségi versenyjogra vonatkozé legfontosabb szabdlyok is,
melyek a kozbeszerzés teriiletét érintd jogharmonizdcié alapjit képezik: a kozbeszerzés
fogalma kozvetleniil nem szerepel az alapszerz8dések szovegében, azonban az emlitett
rendelkezésekbdl levezethetd az uniés intézmények e teriiletre is kiterjed hatdskore
jogi aktusok elfogaddsdra.'®

2.3. Az esetjog feldolgozdsa, mint kutatdsi modszer

A fentiek tekintetében, amint erre tortént is utalds, az esetjog feldolgozdsa azért kiilon
modszer, mivel nem ez a mddszer a konkrét tényalldsokra igyekszik majd ravildgitani
a kutatds céljéval osszefiiggésben. Ez alatt kell érteni a kdzbeszerzési szerz8dések tel-
jesitése és kifejezetten azok méddositdsa korében felmeriil$ tényidlldsokat.

gyakorlatban MTA Law Working Papers 2015/7 p. 7.
17 Oszrovrrs Andrés (szerk.): EU-jog. HVG-ORAC, Budapest, 2012. p.168
18 Dezs6 A. (2015.) p. 33
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Az esetjog alapjdn lehet igazdn a kdzbeszerzési jog és a polgdri jog és metszéspontjait
bemutatni. A teljesség igénye nélkiil ezek a tényidlldsok a p6t- és tobbletmunkaval kap-
csolatos szerzddéses helyzetek, szindékosan nem emlitve itt a médositds szot. Ennek oka,
hogy klasszikus értelemben egyik tény4llds sem valédi (kétoldald akaratnyilatkozattal
létrehozott) szerz8désmddositds. A kozbeszerzési szerzédések médositdsa ugyanakkor
specidlis tertilet a kozbeszerzési jogon beliil. A hatdlyos Kbt. — irdnyelvi alapokra te-
kintettel — a szerz8dések mddositdsit szigor feltételekhez kti, amelyet a joggyakorlat
hajlamos minden olyan tényélldsra kiterjeszteni, amely sordn a kotelem teljesitése
sordn valtoztatdst észlel. Jelenlegi tapasztalatok szerint a puszta formalizmushoz valé
ragaszkodds idéz el6 olyan aktusokat és sziikségtelen véltoztatdsokat a jogviszonyban,
amelyek egyébként — csupdn az operativ folyamatok miatt — visszavethetik a teljesitést.

Vizsgdlni sziikséges a novécio és a kdzbeszerzési szabdlyozds osszefiiggéseit. A mdr
emlitett Pressetext itélet alapjan hatdlyban 1év6 szabdlyozds alapveten nem a szerz8dési
szabadsdgot korldtozza, csupdn azt rgziti, hogy hol van a hatdr a szerz6désmédositds
és az G beszerzési igény kotote (novicié). Erdekes médon a hazai szablyozds egy
tovabbi ténydlldsi elemmel béviti az irdnyelvi vonatkozd szakaszit.

Az esetjog alapjdn lesz feltdrhat6 a ,dolgok igy 4llvan” zdradék, azaz a clausula rebus
sic stantibus alkalmazdsa a kozbeszerzési szerzédések tekintetében, osszefiiggésben a
birésagi szerz6désmodositds lehetdségével.” Ennek érdekessége, hogy mér a 2003.
évi kdzbeszerzési torvény is tartalmazott a clausula rebus szabdlyhoz nagyon hasonlé
tényéllast azzal, hogy az ilyen kériilményekre valéjdban a szerzédés megkotését meg-
eléz8en lehetett hivatkozni és az ajdnlatkérének mentesiilni a szerz6déskotési kotele-
zettség al6l, ahogyan ezt a hatdlyos Kbt. ide vonatkozé rendelkezése is tartalmazza.”

19 A Ptk. 6:192. § [Birdsdgi szerz8désmodositds]

(1) Barmelyik fél a szerz8dés birésdgi médositdsdt kérheti, ha a felek kozodtti tartds jogvi-
szonyban a szerz8dés megkotését kovetden eldéllott koriilmény kovetkezeében a szerz8dés
véltozatlan feltételek melletti teljesitése 1ényeges jogi érdekét sértené, és

a) a kériilmények megvéltozdsdnak lehetdsége a szerz8dés megkotésének id8pontjdban nem
volt el6reldthatd;

b) a kériilmények megviltozdsit nem & idézte eld; és

¢) a kériilmények valtozdsa nem tartozik rendes tizleti kockdzata korébe.

20 A kodzbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX torvény (hatdlyon kiviil) 99/A'S (1) bekezdése:
Az ajénlatkérd a nyertes szervezettel (személlyel) [91. §] szemben csak abban az esetben
mentesiil a kdzbeszerzési szerz8dés megkotésének kdtelezettsége aldl, ha az eredményhirdetést
kovetden — dltala el6re nem ldthat6 és elhdrithatatlan ok kovetkeztében — bedllott Iényeges
koriilmény miatt a kozbeszerzési szerz8dés megkotésére vagy teljesitésére nem képes. A
hatdlyos Kbt. 131. § (9) bekezdése: Az ajdnlatkérd a nyertes ajdnlattevével szemben csak
abban az esetben mentesiil a szerz8dés megkotésének kotelezettsége aldl, valamint a nyertes
ajénlattevd az (5) bekezdésben meghatdrozott id8tartam alact akkor mentesiil szerz8désko-
tési kotelezettsége aldl (szabadul ajanlati kototeségéedl), ha az ajdnlatok elbirdldsdrdl szlo
irdsbeli osszegezés megkiildését kdvetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esd és dltala eldre
nem l4that6 koriilmény miatt a szerz8dés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes,
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Specidlis a helyzet, ugyanis a clausula rebus elv valéjiban a teljesités, de mindenképpen
a szerz8dés megkotését kovetden képes érvényesiilni, addig a kozbeszerzési szabélyozds
szerint nincs sz6 a szerzdéskdtésrdl, illetve az elv érvényesiilésének Iényeg a kotelem
létrejottének megakaddlyozdsa.”! Remények szerint a kutatds egy kisebb része kitérhet
majd a clausula rebus elv fejlédésére, dtalakuldsdra is.

Az esetjog ebben a tekintetben, a fentiekkel dsszhangban a Kozbeszerzési Don-
t6bizottsdg hatdrozatai, illetve a hatdrozatok birésigi feliilvizsgédlata sordn sziiletett
birésdgi dontések lesznek, alapul véve az eljardst megindité szabdlytalansdgi dontése-
ket is. Taldn ezen ponton lesz leginkdbb szemléletes a két jogteriilet egymdsra hatdsa,
illetve metszéspontjai.

3. Osszefoglalas

A fentieket kovetden remélhetdleg a kutatds eljut arra a pontra, amikor a jogi normak
jelentése, elhatdroldsa stb. fejlesztésének — a jobb, helyesebb, adekvatabb gyakorlati
alkalmazhatésdg érdekében t6rténd — lehetséges megolddsait, a jogdszsdg egésze 4ltal
még el nem fogadott, de elfogaddsra igényt tartd de lege ferenda javaslatot is meg
tud fogalmazni.

A téma feldolgozdsinak egyik kozponti eleme lehet ugyanis az Eurépai Unié Bi-
résaganak tevékenysége, amely jelenleg kozvetleniil hat ki a tagdllami szabalyozdsra.
Pokol Béla szerint az el6készitett rendeletek és irdnyelvek tervezetei gyakorlatilag a
Birésigi esetjog kodifikdldsit jelentik, amely alapjdn ezek kozvetleniil hatdlyos, uniés
jogként kapnak jogerét.”? Ennek egyik példdja a fentiekben mdr emlitett ,,Succhi di
Frutta” tigy, amelyben a Birdsdg — kdzvetlen alapszerzédési megalapozds nélkiil —
alakitotta ki az dtlithatésignak azt a kovetelményét, amely jelenleg irdnyelvi szinten
alkalmazott megoldds.

A félreériések elkeriilése érdekében természetesen nem a kozpénzekkel valé felelds,
dtldthatd elszdmolds alapelvének a megkérddjelezése a cél.”® A kérdés valéjédban az,
hogy a kozvetlen alapjogi (értve ez alatt az alapszerz6déseket) megalapozds nélkiil
bevezetett és appardtus dltal, operativ médon, sokszor csak a formalizmust szem el6tt
tartd eljdrdsok mennyiben korldtozzék az egyébként szabadon érvényesiild elveket,
mint a szerz8dési szabadsdg, vagy mennyire hatnak ellen a kozpénzekkel valé felelds
gazddlkodds elvének adott esetben. Ennek okdn a sokszor a szerz6dés alakszer(i mé-
dositdst nem igényld tényalldsokat — az ellenSrzésben kozremi(ikddé operativ szervek

vagy ilyen koriilmény miatt a szerz8déstdl valé eldlldsnak vagy felmonddsnak lenne helye.

21 JuHAsz Agnes, (2014.) p. 196

22 Poxovr Béla: Eurdpai jurisztokricia, Az Eurdpai Unid jurisztokratikus szerkezetének kérdései
Dialég Campu kiadé Budapest, 2019. p. 67

23 Kbt 2. § (1) bekezdése A kdzbeszerzési eljardsban az ajdnlatkérd koteles biztositani, a gazda-
sdgi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgdt, dcldthatésdgdt és nyilvdnossdgdt.
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aktivizmusa miatt — a felek kénytelenek szerzédés-mddositdsként kezelni, és a felmeriile
koriilményekre alkalmazni az azokhoz egyébként nem ill§ térvényi tényidlldsokat. Az
ilyen médositdsok utdbb — a teljesitést kovetSen — a jotdlldsi idészakban problémadt
jelenthetnek, és adott esetben — az alakszertt médositds okdn — az igényérvényesitést
akdr ki is zarhatjdk. Amely viszont, nem vitds médon a kozpénzekkel valé felel8s
gazddlkodds elvének érvényesiilése ellen hat.
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Téth Andris'

AZ UNIOS JOGBA UTKOZO JOGALKOTASSAL OKOZOTT
KAROK MEGTERITESERE VONATKOZO TAGALLAMI
SZABALYOZASSAL SZEMBENI KOVETELMENYEK AZ
Eurorar UNIO BIROSAGANAK GYAKORLATABAN

I. Bevezetés

Az Eurépai Unié tagdllamainak maginszemélyekkel szemben az unids jogba {itk$z8
jogalkotdssal okozott kdrokért vald feleldsségének jogintézménye az Eurépai Unid
Birésdganak (tovdbbiakban: Birdsig) jogfejlesztd gyakorlata mentén alakule ki. A
tagdllami kérfelel6sség korében a meghatdrozd itéletek a Birdsdg el6te 1990. és 2003.
kozote sziilettek. Ezekben a Birdsdg lefektette a tagéllami kdrfelel8sség alapkoveit, és
kovetkezetesen hangstlyozta, hogy a tagillami kérfelel§sség részletszabdlyainak kidol-
gozdsa, és a Birdsg dltal ezen a téren megkovetelt elvek érvényre juttatdsa a nemzeti
jogrendszerek feladata. A Birésdg itélkezési gyakorlatabdl az tlinik ki, hogy a Kébler
liggyel” az utols6 nagy lépést megtette a Birdsdg a tagllami kdrfeleldsség korében,
és az ezutdn kovetkezd itélkezési gyakorlat kizdrélag az addig kidolgozott felelésségi
rendszer finomitdsdra szolgdlt,” valamint annak egyes konkrét esetekre torténé al-
kalmazdsdra. Az ezirdnyt kutatdsok azonban azt mutatjdk, hogy a sokszin(i eurdpai
kértéritési jogban nem eresztett mély gyokereket a tagéllami kérfelel8sség intézménye.
Eurépa szerte elenyész$ az unids jognak tagallami jogalkotdssal, adott esetben birdsagi
itéletekkel, valé6 megsértésén alapulé marasztaldsok szdma.* Hazénkban a mai napig
nem sziiletett olyan jogerds birdsdgi itélet, amely az unids jog megsértésén alapuld
kartéritési feleldsségét az dllamnak megdllapitotta volna. Ennek a jelenségnek az
okait a jogirodalom tobb alkalommal vizsgdlta,” amelybdl az dllapithaté6 meg, hogy

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Prof. Dr. Osztovits Andrds, tanszékvezetd, egyetemi tandr.

2 aBirdsdg C-224/01. szdm itélete

3 ldsd példdul C-620/17. szdmt Hochtief {téletet, C-168/15. szdmi Tomdsovd itéletet,
C-173/03. szdma Traghetti del Mediterraneo itélete

4 Rondn ConpoN — Barend Van Leeuwen: Bottom Up or Rock Bottom Harmonization?
Francovich State Liability in National Courts Yearbook of European Law. 2016/1. sz. 229-
290. https://doi.org/10.1093/yel/yew004

5  VarGa Zséfia: Remedies for violation of EU law by member state courts. What place for
the Kébler doctrine? Doctoral Thesis. 10.15476/ELTE.2016.043 (2022.03.17.)
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egy Osszetett akaddlyrendszer tornyosul az unids jogon alapulé kartéritési igények
érvényesitése elétt. Ez egyrészrdl a tagllami jogrendszerekben, mésrészrél a Birésig
gyakorlatdban gyokerezik.

A tagdllami kdrfelel8sségi rendszerre kidolgozott jogelvek érvényesiilésének alacsony
fokdt latva kérdésként mertiil fel, hogy sziikséges lenne-e kodifikdcié atjdn rendezni a
tagdllami kdrfelel8sség jogintézményét. A kodifikdci6 igénye felmeriilhet uniés szinten
és ezzel egyidejlileg tagdllami szinten is. Ezért érdekes, hogy a Birdsig az itélkezési
gyakorlatdban hosszt ideig nem foglalkozott az unids jog megsértéséért valé feleldsségre
vonatkozé tagdllami tételes joggal. Egészen 2022-ig kellett varni, hogy a Birdsdg a
tagdllami jogrendszerekkel szemben ezen a téren tdmasztott dltaldnos kovetelményeket
tovabb részletezze egy tagillam joganyagdnak vizsgilata sordn. Erre a Bizottsdg 4ltal
a Spanyol Kirdlysdg ellen 2020. junius 24-én benyujtott kotelezettségszegés megdl-
lapitdsa irdnti kereset kapcsdn kertilt sor. A Birésdg a 2022. junius 28-dn C-278/20.
szdm alatt meghozott {téletében elmarasztalta Spanyolorszdgot amiért az unids jog
megsértéséért fenndlld dllami kdrfelel@sséget kodifikdlé szabdlyai nem felelnek meg
az unids jogi kovetelményeknek.

Erre tekintettel érdemes megvizsgdlni, hogy a Birésdg az emlitett itéletben milyen
kévetelményeket fogalmaz meg az dllami kirfelelésség tagallami kodifikdcidjdval
kapcsolatban. Kiilondsen annak tiikrében tarthat érdeklddésre szimot ez a vizsgilat,
hogy Magyarorszdg a kdrfelel8sségi rendszer tjra kodifikdldsa sordn® azt a megolddst
vélasztotta, hogy nem szabdlyozza kiilon a jogalkotdssal okozott kdrokért valé felel8s-
séget. Ezzel parhuzamosan a hazai biréi gyakorlatban ugyanazok a bizonytalansigok
jelennek meg az unids jog megsértésén alapulé igények vonatkozdsiban mint, amely-
lyel més tagéllamok is kiizdenek Eurépa szerte, tovabbd a tisztdn hazai jogon alapuld
jogalkotdsért val6 dllami kdrfelelésség is csak sziik utat tért magdnak a deliktudlis
kérfelelésség rendszerében. Ebbél kiindulva jelen tanulmdnyban azt fogom vizsgdlni,
hogy az unids jogba iitkdz8 jogalkotdssal okozott kdrokért val6 feleldsség tagdllami
kodifikicidjéval szemben milyen elvdrdsok olvashatéak ki a Birésdgnak a Spanyolor-
szdggal szemben meghozott itéletébdl, és abbdl mi az, ami irdnyadé lehet a hazai birdi
gyakorlat vagy jogalkotds szdmdra is.

IL. A tagillami karfelel3sség unids jogi alapjai

Az Eurépai Unié intézményei és alkalmazottai dltal okozott kdrok megtéritése az el-
s6dleges jog szintjén kodifikaldsra keriilt az uniés jog rendszerében. Az Eurépai Unié
miikddésérdl sz6l6 szerz8dés (EUMSZ.) 340. cikke kimondja, hogy ,Szerzddésen
kiviili feleldsség esetén az Unid a tagdllamok jogdban kizos dltaldnos elveknek megfeleléen
megtériti az intézményei vagy alkalmazottai dltal feladataik teljesitése sordn okozott kdro-
kat.” A részletszabdlyok azonban a mdsodlagos jog szintjén nem kertiltek lefektetésre,

6 aPolgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. tdrvény
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azt a Bir6sdg esetjoga alakitotta, akdrcsak az Uniés jogalkotdsért vald kdrfelel6sségét.”
A jogalkotdssal okozott kdr megtéritéséhez a Birésdg kezdetben megkovetelte a kdrt
okozd norméval szemben egy sikeres semmisségi eljrds lefolytatdsit. Késébb ezt a
kovetelményt mell8zte, de tovdbbra is sziiken értelmezte a jogalkotdsért vald kdrfe-
lel8sséget, mert a jogsértés kelléen stlyos kritériuma, mint zsinérmérték, jelentésen
megnehezitette a kdrok érvényesitését. A Birésdgnak ezen felfogdsa mogott az hizédott
meg, hogy alldspontja szerint a jogalkotds kapcsan el8térbe kell helyezni a kozérdeket,
nem jelentheti a jogalkotds korldtjdt a kdrtérités.

A tagdllami kirfelel6sség alapvetése kétségtelentil a Francovich tigy.® Az itéletben
a Birésdg kimondta, hogy a koz6sségi jog hatdlyosuldsa sériilne, amennyiben az egyé-
nek nem kapndnak jogorvoslatot abban az esetben, ha jogaikat a kozosségi jog olyan
megsértése csorbitja, amelyért valamely tagillam felelés. A tagllami kirfeleldsség
jogalapjaként az Eurépai Uni6rél sz6lé szerzédésben (EUSz.) foglalt lojdlis egyiitt-
miikodés elvét (kordbban kozosségi hiiség elve) jelolte meg.” A tagdllami kdrfelel8sség
feltételei, hogy a jogi aktus maginszemélyeket jogokkal ruhdzzon fel, hogy e jogok
tartalmdt a jogszabaly rendelkezései alapjdn meg lehessen hatdrozni, és az, hogy okozati
osszefiiggés lljon fenn a kotelezettség dllam dleali megsértése és a jogsérelmet szenve-
dett személyek kdra kozott. Amennyiben ezek fenndllnak, az dllamnak a nemzeti jog
felelésségi szabdlyainak keretei kozott kell az okozott kir kovetkezményeit orvosolnia.
Ko6z6sségi jogszabalyok hidnydban minden tagdllam belsd jogrendszerének feladata
kijelolni a hatdskorrel rendelkezd birdsdgot, és meghatdrozni a birésighoz fordulds
eljérdsi szabdlyait, amelyek célja, hogy garantdljak azoknak a jogoknak a teljes kort
védelmét, amelyeket a kozosségi jog szabdlyai a jogalanyoknak biztositanak. A kdrok
megtéritésére vonatkozé nemzeti jogszabdlyok dltal meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelmények nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé jellegt,
nemzeti jogon alapulé igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné vagy tdlzottan nehézzé tegyék a kdrtérités érvényesitését.

A tagillami karfelel8sség kapcsin a Francovich tigyet kovetSen a kovetkezd fontos
dllomds Brasserie—Factotame III.-tigy'’ volt. Ez alapjdn az dllam barmely szervének betud-
hat6 kozosségi jogsértés megalapozza a tagdllami karfelel8sséget, igy a nemzeti jogalkot6
eljdrésa is. Tovabbd finomitotta az {télkezési gyakorlat a kdrfeleldsség feltételrendszerét.
Ennek értelmében akkor jir kdrtérités magdnszemélynek, ha a megsértett szabdly célja
volt, hogy a magdnyszemélyt jogokkal ruhdzza fel, a jogsértés kell8en sulyos, és fennall
az okozati Osszefiiggés is. Amennyiben ezen feltételek koziil a kelléen stlyos jogsértés
megvalésul, akkor az alkalmazandé nemzeti jog nem teheti fiiggévé tovabbi vétkesség-
t6l a felelésséget. A kartérités mértékével kapesolatban az itélet kimondta, hogy annak

C-57/65. sz. Liitticke tigy, C-25/62. sz. Plaumann iigy, C-5/71- sz. Schéppenstedt-tigy
C-6/90. és C-9/90. egyesitett tigyekben hozott itélet
Az Eurdpai Uni6rdl sz616 szerz8dés 4. cikk (3) bekezdés (kordbban 5. cikk)

0 C-46/93. és C-48/93. egyesitett tigyekben hozott itélet
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307



ardnyosnak kell lenni az elszenvedett kdrral, és megerdsitette a Francovich-tigy megdl-
lapitsat az egyenértékiséggel kapcsolatban a nemzeti jogok tekintetében. A harmadik
meghatdrozé 1épés volt a Kébler-iigy'' a Birdsdg gyakorlatdban, amelyben a Birdsig
kiterjesztette a tagdllami kérfelel6sség megdllapithatésdgdt az olyan esetekre, amikor a
végs6 fokon itélkezd tagdllami birdsdg kdzdsségi jogot sértd hatdrozatabdl keletkezik a kir.

A 2003-ig kidolgozott alapveté mérfoldkoveteket a Birsdg késébb még kiegészi-
tette egy-egy részletszabdllyal, azonban a tagillami karfelel8sség rendszere a Kobler
itélettel megszildrdulni ldtszott az {télkezési gyakorlatban. A Birdsdg miutdn a nemzeti
jogrendszerekbe utalta az 4llami kirfelelSsség érvényesitését, a kdrtéritési rendszerekkel
szemben néhdny kovetelményt is lefektetett. A nemzeti kdrtéritési joggal kapcsolatos
alapvetd feltételként irta eld az egyenéreékiiség'? és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartdsdt.'® Ezen beliil az {télkezési gyakorlat finomitdsdnak két f8 irdnya
volt, az irdnyelvek helytelen 4tiiltetéséért megallapithaté felel8sség,'* és az uniés jo-
got sértd birdsdgi dontésekért valé dllami felelésség.'> Ezek sordn azonban csak eseti
jelleggel tett néhdny konkrét megallapitdst a Birsdg az egyes tagdllami karfelelsségi
rendszerek szabdlyainak a megfelel8ségérdl. Olyan esetre nem volt példa, amikor a
Birésdg egy tagallami szabalyozdst dtfogdan vizsgdlt volna ezen téren.

Az Eurépai Unié tagdllamainak nemzeti joga valtozatos képet mutat az dllami
kérfelelésség terén. Mig egyes tagallamokban alkotmdnyos jog az dllammal szembeni
kértérités, példdul Portugdlia, Spanyolorszdg, mds dllam teljesen elzdrkézik a tagillami
kdrfeleldsség eldl, ilyen példdul Luxemburg. De ldthatunk koztes megolddsokat példdul
Németorszdgban vagy Franciaorszdgban. Erre tekintettel nehezen 4llithaté fel egy olyan
kovetelményrendszer a nemzeti kdrtéritési jogokkal kapesolatban ezen a téren, amely
egyenesen kovetkezik a tagdllamok nemzeti jogaibdl. Az Unié jogdban az elsédleges
jog szintjén pedig csak maganak az Uni6nak a karfeleldssége keriilt kodifikaldsra. Igy
amig ilyen irdnyd uniés jogalkotdsra nem kertil sor addig a tagdllamoknak az uniés jog
megsértéséért vald kirfelel$sségi szabdlyok kodifikdldsa sordn a Birésdg gyakorlatdbol
kell kiindulnia, amely nem feltétleniil egyszer(i feladat.

I11. A spanyol kodifikdcié problémadi

A Spanyol Kirdlysdg az 4llami kirfelelSsség szabdlyozdsa korében azt az utat vélasz-
totta, hogy a kdrtéritési jog rendszerén beliil jogszabdlyi szinten specidlis felel&sségi
alakzatot hoz létre a jogalkotdssal okozott kdr megtéritésére. A spanyol alkotmdny
eleve a magdnszemélyek alapvetd jogdvd teszi a kozigazgatdsi tevékenységbdl eredd

11 C-224/01. szdmu tigyben hozott itélet

12 C-118/08. szdmu iigyben meghozott Transportes Urbanos {télet

13 C-168/15. szdmt Tomdsovd itélet, C-568/08. szdmu tigyben hozott itélet

14 l4sd példdul C-445/06., C-165/09-C-167/09., C-282/10., C-571/16. szdm {téletek
15 ldsd példéul C-244/13., C-620/17., C-168/15. szamu itéletek
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kdr megtéritését'® mind a vagyoni, mind a nem vagyoni kdrok tekintetében. A kotele-
zettségszegési eljdrds tirgydvd tett torvények 2015. okedber 1-én léptek hatdlyba. Ezek
koziil a 39/2015. szdmu' torvény a kdrtéritési igények eléviilését szabdlyozta. Ennek
értelmében az 4ltaldnos eléviilési id§ egy év volt, amely jogalkotdssal okozott kdr esetén
a jogszabdly alkotmdnyellenességét megéllapitd vagy azt az Unid jogdval ellentétesnek
nyilvdnit6 hatdrozatnak a Boletin Oficial del Estado-ban'® vagy az Eurépai Unié
Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételétdl szimitandé. A jogalkotdsért valé kérfelel8sség
anyagi jogi szabdlyait a 40/2015. szdma torvény" fekeette le. Ez alapjdn a jogalkotd
dllam feleléssége akkor dllapithaté meg, ha a kdr alkotmdnyellenesnek nyilvdnitott
torvényi szintli jogszabdly vagy az unids joggal ellentétes jogszabdly alkalmazdsdbol
ered. Ennek feltétele, hogy barmely f6rum karosultnak a kdrt okozé kozigazgatdsi ak-
tussal szemben benyujtott jogorvoslati kérelmét jogerds hatdrozattal elutasitsa feltéve,
hogy a magdnszemély az ezt kovetden elismert alkotmdnyellenességre, vagy unids jog
ezt kovetden elismert megsértésére is hivatkozott. Tovdbbd az unids jogon alapulé
igények esetében sziikséges, hogy az unids jogszabdlynak arra kell irdnyulnia, hogy
jogokat biztositson az egyének szdmadra, a jogsértésnek kell@en stlyosnak kell lennie és
kozvetlen okozati 6sszeftiggésnek kell fennallnia az uniés jog dltal a felel8s hatésiggal
szemben eldirt kotelezettség be nem tartdsa és a magdnszemélyek dleal elszenvedett
kér kozote. Ez a jogszabdly is kimondta, hogy mind a belsé jog, mind az uniés jog
sérelmére csak az alkotmdnyellenességet vagy az unids jogba titkozést megéllapitd
hatdrozat hivatalos lapban valé kozzétételétdl lehet hivatkozni. Ezzel pirhuzamosan a
torvény azt is rogzitette, hogy az ilyen hatdrozatok kozzétételét megelz6 6t éven beliil
felmeriil§ kdrok térithet6k meg, amennyiben e hatdrozat médsként nem rendelkezik.
Miutdn az elézetes eljards nem vezetett eredményre, a Bizottsdg keresetében azt kérte
a Bir6sdgtdl, hogy az el6z8 fejezetben ismertetett itélkezési gyakorlat titkrében allapitsa
meg, hogy a fenti tagdllami szabdlyozds sérti Spanyolorszdgnak az uniés jogbdl fakadé
egyenériékiiség és tényleges érvényesiilés elvébdl eredd kotelezettségét. Az itéletben a
Birésdg hangsilyozta, hogy a ktelezettségszegés megitélése sordn az idézett jogszabdlyokat
nem elszigetelten, hanem a tagdllami jogrendszerben elhelyezve annak sszefiiggéseit
éreékelve kell megvizsgdlni. Ennek a vizsgdlatnak az eredményeképpen is arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy a Bizottsdg kifogdsait érdemben kell vizsgdlni, mert a tagallami
felel8sségi rendszer sszességében sem teszik irrelevanssd a felhozott jogsértéseseket.
Az spanyol kodifikiciéval kapcsolatban az elsé kifogds az volt, hogy az uniés jogba
titk6z6 jogalkotdsért valé kdrtéritési felelsség megallapitdsat a Birdsdg erre vonatkozd
elézetes dontésétdl teszi fiiggdvé. Ennek a kifogdsnak az alapja volt, hogy kizdrélag a
Birdsdgnak a kdtelezettségszegés megdllapitdsa irdnti keresetekre vonatkozd hatdrozatai

16 CONSTITUCION Articulo 106

17 Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Puablicas
18 a Spanyol Kirdlysdg hivatalos lapja

19  Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Pablico
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tartalmazzdk a nemzeti jog unids joggal val6 dsszeegyeztethetetlenségének megéllapitdsit.
Tovabbd a kdrtéritési kereseteket elbirdlé nemzeti birésdgoknak hatdskorrel kell rendel-
kezniiik arra, hogy maguk dontsenek az dllami felel8sség megéllapitésinak valamennyi
feltételérdl, ideértve az unids jog megsértésére vonatkozé feltéeelt is, anélkiil, hogy
a Birésdg valamely kordbbi itéletére kellene tdmaszkodniuk. A Birésdg ezen kifogdst
alaposnak taldlta, és elvi éllel ismételten kimondta, hogy az uniés jog megsértésével
okozott kdr megtéritésének a Birdsdg altali elézetes megallapitdsitdl valé fiiggdvé té-
tele ellentétes az uniés jog hatékony érvényesiilésének elvével. Igy valamely tagdllam
dltal okozott kdr megtéritésének nem kovetelménye, hogy e jogsértés megdllapitdsa a
Birésig el6zetes dontéshozatal keretében hozott itéletének legyen a kovetkezménye.

Szintén sérelmezte a Bizottsdg, hogy a kdrtérités felétele, hogy a kdrt okozo kozigaz-
gatdsi aktussal szemben benyujtott jogorvoslati kérelmét barmely birésignak jogerds
hatdrozattal el kell utasitania. Ennek kapcsin nem volt vitatott, hogy az uniés joggal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely el8irja, hogy a magdnszemély
nem kérheti olyan kdrdnak megtéritését, amelynek bekdvetkezését szindékosan vagy
gondatlansigbol elmulasztotta jogorvoslat igénybevételével elkeriilni, de ez csak akkor
dll fenn, ha a jogorvoslat igénybevétele nem okoz tdlzott nehézségeket, és észszertien
megkovetelhetd a kdrosult személytdl. A Birdsdg ki is mondta az itéletében, hogy a
nemzeti birsdg vizsgalhatja, hogy a kdrosult személy elvdrhaté gondossdggal jért-e el
a kdr elhdritdsa vagy enyhitése érdekében. Ennek érdekében azt, hogy idében igénybe
vette-e a rendelkezésére dllé valamennyi jogorvoslati lehetéséget. Ennek oka a Birésdg
érvelésében, hogy a tagdllamok jogrendszerének kozos alapelve, hogy a kdrosult sze-
mélynek elvirhat6 gondossdggal kell eljirnia a kdr enyhitése, elhdritdsa korében. Jelen
esetben azonban kétséget kizdréan fenndll az a koriilmény, hogy ez a kdvetelmény
bizonyos esetekben szinte lehetetlenné tenné a kdrtéritéshez val6 jutdst. Amikor a kir
olyan cselekménybdl szdrmazik, amelyet nem el8z meg kozigazgatdsi hatdsig dontése,
vagy egyszerlien jogalkotdi mulasztdsbdl ott e feltétel teljesiilése lehetetlen.

A Bizottsdg a keresetében arra is hivatkozott, hogy a kdrtérités érvényesitését nagy
mértékben megneheziti az a kitétel, hogy jogorvoslati eljrdsban kifejezetten hivatkozni
kell az uniés jog sérelmére mintegy eléfeltételként a kdrtéritési kereset benyajtdsihoz.
A Birésédg kifejtette, hogy az uniés jog sérelme dllhat egyrészrél a kozvetlen hatéllyal
biré uniés jogi normak sérelmébdl, de azt megalapozhatja a nemzeti jogszabdlyoknak
az unids jognak nem megfeleld értelmezése is. Erre tekintettel nem tulajdonitott az
itélet jelentdséget a Bizottsdg érvelésével ellentétben, hogy kozvetlen hatillyal biré
normdrél van-e sz6, azonban osztotta azt az okfejtést, hogy egy ilyen kikotés, akdresak
az el6z8, olyan tdlzott eljérdsi komplikdciénak mindsiil, amely indokolatlan.

A vizsgilat tdrgydt képezték a spanyol jogba iktatott specidlis eléviilési szabdlyok
is. Egyrészrél az egy éves keresetinditdsi hatdridd, mdsrészrdl az a korldtozds, hogy
csak ot évre visszamendleg lehet a kdrokat érvényesiteni. Ez a rendelkezés a Bizottsig
érvelése szerint két szempontbdl is aggdlyos. Egyrészrdl nem kothetd a sérelmezett
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jogszabdly semmisségének megéllapitisdhoz a kdrtéritési kereset benyujtisa, masrészrol
azzal, hogy az 6t évbe beleszdmit egy esetleges jogorvoslati eljards is, nem biztosithaté
a teljes kdrtérités elve. A Birdsdg osztotta ezt az érvelést, visszautalt az {téletben ko-
rabban kifejtettekre, mely szerint {itkdzik a tényleges érvényesiilés elvével a kdrtéritési
keresetnek barmilyen elézetes birdsigi eljarishoz valé kotése, igy a spanyol jogba
iktatott egy éves keresetinditdsi hatdridé sem értelmezhetd. Tovébbd kifejtette, hogy
az uniés jog megsértése dltal okozott kdr megtéritésére vonatkozé tagallami szabalyo-
zésoknak tiszteletben kell tartaniuk tobbek kozott a tényleges érvényesiilés elvét. Ezzel
kapcsolatban a Birésig tobb alkalommal kimondta, hogy az unids jog megsértésével
magdnszemélyeknek okozott kirok megtéritésének az elszenvedett sérelem kiegyenli-
tésének kell megfelelnie. Erre figyelemmel az 6t év olyan szdmitdsi mddja, amelyben
egy estleges birdsdgi eljdrds is benne van ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével.
Az egyenériékiiség elvének sérelmével kapcsolatban a Bizottsdg a keresetében érde-
kes indokoldst adott el8. Sérelmezte, hogy a spanyol jogalkoté megismételte az unids
jogi karfelel6sség alapvetd feltételeit, mert dlldspontja szerint, ha ilyen feltétel nem
érvényesiil a nemzeti jogon alapulé kirigények vonatkozdsiban, akkor ezdltal sériil az
egyenéreékiiség elve. A Birdsdg ezt az érvelést hatdrozottan elutasitotta. Rimutatott,
hogy az egyenértékiiség elve nem alapozhatja meg a tagdllamok azon kotelezettségér,
hogy kedvezdbb feltételek mellett tegyék lehetdvé a kdrtéritéshez valé jog létrejottée,
mint amelyeket a Bir6sdg itélkezési gyakorlata el8ir. A tagdllamok rendelkezhetnek
ugy, hogy a Bir6sdg gyakorlatdndl kedvezébb feltételek mellett biztositjdk a kdrok
megtéritését az unids jogot sérté magatartdsért, azonban arra nem kotelesek, hogy ezt
a legkedvezdbb belsd jogi szabalyoknak megfeleléen tegyék meg. Tehdt a Birésdg ltal
kidolgozott feltételrendszer olyan minimum szabdlynak tekinthetd, amelynél szigo-
rabbat meghatdrozni nem lehet, de nem keletkeztet olyan tagdllami kotelezettséget,
amely arra mutatna, hogy ha a belsé jogon alapulé kartéritési szabalyok kedvezébbek,

akkor azokat kell alkalmazni.
IV. A Birésag itéletébdl levonhaté kovetkeztetések

A fentiek titkrében érdemes dttekinteni, hogy a Birésdg itéletébdl milyen kovetelmé-
nyek olvashatéak ki az unids jogot sértd jogalkotdssal okozott kdrok megtéritésére
vonatkozé tagdllami szabdlyokkal szemben.

Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a Birésdg nem koveteli meg a tagillamoktdl,
hogy nemzeti kdrtéritési jogukban specidlis karfelel8sségi alakzatot alkossanak az unids
jogot sértd jogalkotdssal okozott kdrok megtéritésére, elegenddnek tartja a Birdsdg, ha
a nemzeti jogrendszer Osszességében olyan, amely megfelel a Birdsdg altal tdmasztott
kovetelményeknek. Tehdt ha az dltaldnos deliktudlis kérfelelsségi szabdlyok egy tagal-
lamban megfeleld kartéritést biztositanak, nem elvards a tovébbi jogalkotds. Az itéletben
kimondott elsé kdvetelmény, hogy nem lehet mds birésdgi eljdrdstdl fiiggsvé tenni a
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jogsértés megillapitisat, és a kdrtéritési tigyben eljdrdé nemzeti birésignak el kell birdlnia
a nemzeti jogszabdly uniés jogba titkdz6ségét. Ezdltal a rendes tagdllami birésdgokat a
Birésdg mintegy unids ,alkotmdnybirdskoddsi” jogkorrel ruhdzza fel. Tovabbi alapely,
hogy el8irhatd a kdrtérités eléfeltételének a nemzeti jogorvoslati at kimeritése, és egyéb
kdrenyhitési, kirmegel8zési szabdlyok, azonban ezek nem vezethetnek oda, hogy gétoljak
az igényérvényesitést. Ezeknek a jogorvoslati szabdlyoknak mindenképpen olyanoknak
kell lenniiik, amelyek nem bonyolitjék tdl az eljdrast feleslegesen az igényt érvényesitd
magdnszemély hdtrinydra. Ilyennek mindsiil bizonyos jogalapra valé kotelezd hivatkozés.
A tagéllamok meghatdrozhatnak eléviilési id6t, keresetinditasi hatdridét is a jogbiztonsdg
és az igazsigszolgaltatds megfelelé mikodése érdekében, de ezek nem sérthetik a teljes
kédrtérités elvét, és szintén nem képezhetnek ésszertitlen akadélyokat az igényérvényesi-
tés vonatkozdsdban. Végiil fontos leszogezni, hogy a Birdsdg gyakorlatiban kidolgozott
feltételeknek maradéktalanul érvényesiilnie kell a tagillami jogban, de nem kotelesek
ennél kedvezsbb feltételeket biztositani a tagillamok az ilyen igények elbirdldsdra.

V. A hazai gyakorlat

A hazai magdnjog nem kodifikalta az dllamnak a jogalkotdsért valé kérfelel6sségét. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy ilyen felel@sségi alakzat nem létezik, mert a deliktudlis
kérfelel8sségi szabélyok alapjdn a bir6sdgi gyakorlat és az Alkotmdnybirésdg kidolgozta
annak feltételeit.

A hazai jogalkotdsban az dllam polgdri jogi felel6ssége a rendszervaltozasig csak korldtozott
médon jelenhetett meg, majd az ideoldgiai akadalyok elhdrultit kovetSen, a rendszervaltozas
utdn, 1991-ben keriilt a jogalkotds szintjén 4ttorésre az dllam szinte teljes immunitdsdnak
az elve a régi Ptk.*” médositdsdval.*' Ezdltal az dllam, mint jogi személy perelhet6vé vélt, és
megjelent az dllam funkciondlis immunitdsa. A jogalkoté dllam felelésségének kodifikald-
sra a kovetkezd jelentds 1épés a Ptk.”> megalkotdsa volt. Ekkorra a Birésdg gyakorlatdnak
hatésdra is felmeriilt az igény az 4llami kdrfelelsség jogszabalyba iktatdsdra. Vékas Lajos és
Labady Tamds normaszdveg szint(i javaslatot terjesztett el ezzel kapcsolatban, amelynek
a lényege az Alkotmdnybir6sdg és a polgdri birdsigok gyakorlatdnak dsszegzése alapjan az
volt, hogy az dllam kdrfelel6sséggel tartozik a jogalkotdssal, illetve annak elmulasztdsdval
okozott kdrért, amennyiben az Alkotmdnybir6sig megallapitja a jogszabaly, vagy a mulasztds
alkotmdnyellenességét. Tovibbd javaslatuk szerint dllami kartéritési felel6sséget alapozott
volna meg az uniés jogharmoniziciés kotelezettség elmulasztdsa, és az olyan jogalkotdi
aktus, amely tartalmdt tekintve egyedi hatdrozat. A jogalkoté a Ptk. kodifikéldsinal végiil
mell8zte az dllami kdrfelel8sség norma szintre valé emelését arra tekintettel, hogy a jogal-

koté az dltaldnos felel6sségi alakzat alapjdn is felelés a jogalkotdsért.

20 a Polgdri torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény
21 1991. évi XIV. torvény
22 aPolgdri torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény
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Ezen a téren az Alkotmdnybirésdg alkotta meg a diszfunkciondlis jogalkotds fo-
galmdt,” és az ebbdl eredd kartéritési feleldsséget el6szor Kiss Liszlé alkotmanybird
vetette fel a 94/B/2000. AB hatdrozathoz irt kiilonvéleményében. Tovabb4 egy 2002-
ben irt kiilonvéleményében mér rdmutatott az eurépai unids csatlakozds kozeledtével
felmeriilé problémdra, amely az uniés jogba iitk6z6 jogalkotdsért valé felelésség. A
polgdri birésigok gyakorlata igy is sokdig mereven elutasitotta a jogalkotdssal okozott
kdr megtéritését.?* A joggyakorlatban a véltozds a 2010-es évektdl érhetd tetten. Az
itélkezési gyakorlat akként alakult, hogy a kordbban megdonthetetlennek tling jogelvet,
a polgdri-kotelmi jogviszony hidnydt nem tartotta alkalmazhaténak a birdsag akkor,
ha a jogalkotds diszfunkciondlis.” Ennek el6feltétele minden esetben az Alkotmdny-
birésidg megsemmisitd hatdrozata volt.

Az unids jogba {itkozd jogalkotdsért valé kdrtéritési feleldsség is megjelent a hazai
polgéri birésigok gyakorlatdban. Ennek sordn tételes jogi szabdlyok hidnyaban a birdsa-
gok, akdrcsak a tisztdn belsé jogon alapulé igények esetén, a sajdt maguk 4ltal alakitott
gyakorlatra és a Birdsdg dltal kidolgozott jogelvekre tdmaszkodtak. A polgri birésigok
mell8zték gyakorlatukban az unids jogba iitkdzd jogalkotds esetén barmiféle elézetes
alkotmdnybir6sigi hatdrozat, vagy el6zetes dontéshozatali eljdrisban meghozott hatdrozat
megkovetelését. Ezzel tulajdonképpen a jogalkotissal okozott kdrok megitélése szempont-
jabdl azok jogalapjdtdl fliggd két parhuzamos kérfeleldsségi rendszert feldllitva. Ha a kért
okoz6 jogszabdly alaptorvény ellenes, akkor a felelésség eléfeltétele az Alkotmdnybirdsig
hatdrozata, amely 4ttori a jogalkoté immunitdsdt. Ha a jogszabaly unids jogba titkézik,
akkor a polgdri birdsig maga végzi el ezt a feladatot és dllapitja meg a jogszabily unids
joggal val6 titkozését. A két rendszer természetesen nem elszigetelten 1étezik egymis
mellett, hanem hatnak egymdsra, pirhuzamosan fejlddnek. Ennek és a szertedgazé
gyakorlatnak az eredménye, hogy a hazai birdi gyakorlatban komoly bizonytalansigok
mutatkoznak®. Ugy tiinik, hogy a hazai jogon alapulé igények megftélését dthat6 dllami
immunitdst elétérbe helyezd felfogis drnyékot vet az unids jogi igények megitélésére is.

VI. Osszegzés
A Birésdgnak a Spanyol Kirdlysdggal szembeni kotelezettségszegést megéllapit ité-

letébdl tobb olyan kovetkeztetés is levonhatd, amely irdnyadé lehet a tagdllamokra
nézve, amikor az dllami kdrfelel8sség rendszerének kodifikaldsdrél hoznak dontést.

23 l4dsd. 55/1993. (X. 15.) AB hatdrozat, 16/1993. (III. 12.) AB hatirozat, 49/1995. (V1. 30.)
AB hatdrozat

24 EBH1999. 14., BH2002. 235., BH2002. 264., BH1994. 312. Gyéri [tél4tabla
P£I11.20.479/2009/4.; Debreceni [télétabla PEIL. 20.232/2006/4

25 1/2014. szdmt Polgdri Elvi Dontés

26 példul: Gyéri [téltdbla Pf. 20.049/2019/4. szdmi hatdrozata, Szegedi Torvényszék P
20.372/2017/18. szdma hatdrozata, Szegedi [téldeabla PE. 20.176/2021/8. szamt déntése,
BH2018. 141., BH2013. 243.,
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MindenekelStt érdemes azt kiemelni, hogy a Bizottsdg a kotelezettségszegési eljdrdst
nem a tételes elsédleges vagy mdsodlagos uniés jog nemzeti tagéllam dltali megsértése
miatt inditotta, hanem a Birdsdg gyakorlatdban kidolgozott jogintézmény, az unids
jogba iitkdz8 jogalkotdsért valé tagdllami karfelel6sségnek, a nemzeti jogba valé nem
megfeleld dtiiltetéséért. Ez mindenképpen jelzés éreékd a tagdllami jogalkotok felé,
amikor mérlegelik annak a lehetdségét, hogy tételes jogi tton szabalyozzik a jogal-
kotdsért val6 karfelelésséget. A Birdsdg ugyan nem mondta ki egyetlen alkalommal
sem {télkezési gyakorlatdban, hogy ezen a téren jogalkotdsi kotelezettség terhelné a
tagillamokat, azonban — ahogyan jelen itéletbdl is kitlint, — azt megkdvetelte, hogy
a tagdllami jogrendszer egésze, a nemzeti kdrtéritési jog alkalmas legyen arra, hogy a
feltételek fenndlldsa esetén megfeleld kdrtéritéshez juthassanak maginszemélyek az
unids jogot sértd jogalkotdsbol eredd kdraikért. Ebbe beletartozik az adott tagillam
nemzeti birésigai dltal kovetett itélkezési gyakorlat is, és bdr ez nem jellemzd,” de a
lehetdség adott a Bizottsdgnak, hogy erre alapitva kezdeményezzen kételezettségszegési
eljdrdst. Ez a koriilmény mindenképpen abba az irdnyba hat, hogy ha a tagllamok
ezt el kivdnjdk keriilni, akkor érdemes a jogintézmény pontos szabdlyait a nemzeti
jogba beiktatni, figyelemmel a tagéllami kdrfelel6sség feltételeivel kapcsolatban egész
Eurépdban felemeriild értelmezési problémakra is. A jogalkoté ezzel abba az irdnyba
lépne, hogy biztositsa az uniés jognak valé megfelelést ezen a téren.

Amennyiben valamely tagéllam erre az elhatdrozdsra jut, vagy mar meglévé sza-
bélyrendszerét vizsgilja feliil, akkor mindenképpen szem el6tt kell tartania a Birésig
dleal felallitott fent elemzett kévetelményrendszert. A jogalkotdsért val6 kdrfelel8sség
azonban érzékeny teriilet, amely kozjogi, politikai kérdéseket is felvet, és sok dllam a
szuverenitdsa egyik alapkoveként kezeli a jogalkotéi hatalom immunitdsdt. Hidba lazult
sokat az abszolut dllami immunitds és fogalmazta meg a jogirodalom is sok alaklommal
az immunitds elengedésének kévetelményée,” a jogalkoté szemmel ldthatéan még
mindig nem kénnyen véllal magdnjogi feleldsséget a jogalkotds kdvetkezményeiért.
Az immunitdst sok esetben még mindig pajzsként tartva héritja el az ez irdny torek-
véseket. Ez a tagillami hozzddllds is egyik oka lehet a tagdllami kdrfelel6sségi rendszer
eddigi alacsony hatékonysdginak. Minden bizonnyal ez a hozz4dllds is fennmarad
addig, amig uniés szinten nem kertil kodifikaldsra ez a jogintézmény.

Magyarorszdgon a jogalkotdsért valé dllami karfelel8sség 6ndllo feleldsségi alakzat
hidnydban a deliktualis kdrfelelSsség szabdlyaibdl ered8en vert gydkeret a biréi gyakor-
latban, azonban meglehetésen korldtozott médon. A Birdsdg gyakorlatdt az unids jogon
alapulé ilyen jellegti igényekkel kapcsolatban szintén dtvette a hazai biréi gyakorlat.

27  Oszrovits Andrds (szerk.): EU-Jog. Budapest 2015. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft. 277-278.

28 Kecskis Liszlo: EU-Jog és jogharmonizdcid. 3. bdvitett kiadds. Budapest 2009. HVG-
ORAC Lap- ¢és Konyvkiadé Kft. 707-709.
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A kezdeti itélkezés ezen a téren kivéltotta a jogirodalom kritikdjdt,” de az utébbi
idében sziiletett itéletekb8l mdr az olvashaté ki, hogy hazdnkban a sikeres kdrtéritési
kereseteknek nem az uniés jogi kovetelmények helytelen dtiiltetése képezi a gatjac.*
Ennek ellenére mégis azt ldthatjuk, hogy a polgdri birdsdgok itéleteiben jelentdsek a
jogalkalmazdsi bizonytalansdgok és szertedgazd, sok tekintetben ellentmonddsos gya-
korlat alakult ki.’* Ennek eredménye példdul, hogy a szerencsejéték piac dtszervezése
miatt megélhetésiiket egyik naprél a mésikra kdrtalanits nélkiil elveszit vallalkozdsok
kértérités nélkiil maradtak azon az alapon, hogy nem taldltdk alkalmazhaténak az uniés
jogon alapul6 kirtéritési szabalyokat a birésdgok hatiron dtnyidlé elem hidnydban.*
Erre tekintettel mindenképpen indokoltnak ldtszik a 2013. évi Ptk. megalkotdsakor
mellézott jogalkotdsért vald kirfelel6sség tételes jogi szabélyozdsa, kikiiszobolendd a
jovében a bizonytalan itélkezési gyakorlatbdl eredd problémakat.

Osszességében megéllapithaté, hogy mind a tagallami birésigok ftélkezési gyakorlata,
mind a jelen tanulmdnyban elemzett tigy arra mutat, hogy amennyiben hosszatévon
az a cél, hogy Uni¢ szerte a tagéllamok egységesen és hatékonyan alkalmazzak az unids
jog megsértéséért valo tagdllami kdrfelel8sség szabdlyait, annak leghatékonyabb ttja
az unids szinti jogalkotds lenne.
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Téth Kordélia

A KOVETELES ES A VEGREHAJTASI JOG ELEVULESE, AVAGY
AZ IDOMULAS JOGHATASANAK DILEMMAI

I. Bevezeto

Az id8mulis egyik kdvetkezménye, egyben joghatdsa a polgdri jogban, hogy valami-
lyen jog érvényesithetsége megsziinik. Szdmos problémdt vet fel azonban az elévii-
1és bizonyitdsa, és hogy a bizonyitds, melyik felet terheli. Felmeriil a kérdés, hogy a
koveteléskezeld tarsasdgok tisztességesen jarnak-e el azzal, hogy tudatosan egy eléviilt
kovetelés meghizetésére kiildenek felszdlitdsokat? Az elmult években szdmtalan esetben
hallani arrél a jelenségrél, hogy onkéntes teljesitéssel, tomegesen keriilnek meghizetésre
eléviilt kovetelések, és ezzel a koveteléskezeld tarsasdg, mint piaci szerepld jelentés mér-
tékii profitra tesz szert. Azt vizsgdlom, hogy a hatalyos eléviilési szabalyoknak, milyen
hatdsa van a tdrsadalmi fejlédésiinkre, és a gazdasdgunkra, van e sziikség az eléviilés
kapesdn 4j maginjogi szabdlyoknak a megalkotdsdra, majd bevezetésiikre. Vitatéma,
hogy csak a bizonyitottan érvényesithetd esetekben kezd8djenek meg eljarsok, vagy
a hatdlyos jogi szabdlyozds megfelel a jogbiztonsig kévetelményének.

Ismertetésre keriil az eléviilt kovetelésre valé felszdlitds, az elviilt kovetelésre torténd
igényérvényesités, és a végrehajtdsi jog eléviilésének témakore, amelyek sordn felhivom
a figyelmet az egyes dilemmakra, és a lehetséges jogfejlédési irdnyokra. Az eléviilés
jogintézményének érvényre juttatdsa kapcsin dsszehasonlitdsra keriil a koveteléskezel§
térsasdgok gyakorlata a végrehajtdsi eljdrdsokra vonatkozé szabdlyozéssal. Célom, hogy
az idémulds joghatdsdra vonatkoz6 hatélyos szabdlyozdstél mds néz8pontbdl vizsgaljam
meg az eléviilés érvényre juttatdsdt.

I1. Milyen médon prébaljik érvényesiteni az eléviilt koveteléseket?

Kéztudott, hogy a koveteléskezeld térsasdgok szdmos esetben kétnek engedményezési
szerzédést tipikusan eléviilt internet, mobiltelefon, vagy kéziizemi szolgaltatasi szerz8désbdl
eredd tartozds miatt. A kovetelés engedményezés eredeti oka, hogy a jogosult szolgéltatok
gyakran nem igazdn foglalkoztak a kivetelés tovabbi intézésével, mert nincs rd kapacitdsuk.

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.;
TémavezetSk: Prof. Dr. Udvary Sdndor, tanszékvezetd, egyetemi tandr Magdnjogi Tudo-
mdnyok Intézete Polgdri Eljardsjogi Tanszék és Prof. Dr. Trécsdnyi Ldszlé Henrik rektor,
egyetemi tandr Kozjogi Intézet Alkotmdanyjogi és Egyhdzjogi Tanszék
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A Ptk.* nem tdmaszt kégens kovetelményt az engedményezési értesitd, illetve a
fizetési felszdlitds médjanak és a fizetési felszdlito levelek kikiildésével kapesolatban.
Ennek a joghézagnak gyakorlati kovetkezménye, hogy manapsdg szdmos esetben,
csupén a fizetési felszdlitds hatdsdra, barmiféle kérdés és kifogds nélkiil megfizetésre
keriilnek az elviilt kovetelések. Ettdl az 6nként meghzetett pénzosszegtdl elesik az
dllampolgdr, ezdltal pedig egy erre specializdlédott gazdasigi tdrsasdgnal profitként
jelentkezik a pénzosszeg, csupdn azért, mert felszélitott abban a tudatban van, hogy
a tartozdsa birdsdgi tton kikényszerithetd.

Vizsgilhatd, hogy a koveteléskezel§ tarsasigok dltal sorra alkalmazott eljdrds, milyen
hatdssal van a jogbiztonsdgra. A jogbiztonsdg elve alapjdn az dllamnak, akdr jogszabdly
alkotds utjdn, meg kell védenie a polgdrainak jogait és biztonsigit a jogsérelmek ellen.
A jogillamisdg és jogbiztonsdg elvébdl fakadnak az eljérdsi garancidk, ezek alapvetd
jelentdéséglick az egyes jogintézmények mikodésének kiszimithatésdga szempontjabdl.?

Jogértelmezési kérdések, hogy egy eléviilt kovetelésre valé tudatos felszolitds, amely
felszolitds adathidnyos, és kifejezetten hamis adatokat tartalmaz, amely felszdlitdsban
sem a jogcim, sem az esedékesség feltiintetése nem szerepel, az megfelel-e a jogbiztonsig
elvének, és megfelel-e a johiszemiség és tisztesség elvének?* Ennek kapcsdn fontos
felhivni a figyelmet arra, hogy a polgdri jogi viszonyokban tgy kell eljarni, ahogy az az
adott helyzetben 4ltaldban elvirhat6.” Elengedhetetlen magénjogi alapkévetelménynek
kellene lennie annak, hogy egy kovetelés beazonosithatd legyen, az egyticemikodési
kotelezettség anyagi jogi elve alapjdn, amely a Ptk. 6:62. §-a alapjdn Ugy rogzithetd,
a felek kotelesek a szerzédés megkotésénél, fenndlldsa alatt és megsziintetése sordn
egylittmikodni és tdjékoztatni egymdst a szerz8dést érintd lényeges koriilményekrsl.

A Ptk.-ban nevesitett egytitemiikodési kotelezettség és johiszemiiség és tisztességesség
elve alapjdn elvdrhat6 lenne, hogy a kiépiilt struktirdval rendelkezd, profitorientélt
koveteléskezel$ gazdasdgi tarsasdgok ugy jarjanak el, hogy a kovetelést pontosan rész-
letezzék, megjeloljék az esedékességet, hivatkozzanak a szerzddésre, és részletezzék is a
szerzddést, valamint feltiintessék a kdvetelés jogcimet, lejérat idépontjdt. Természetesen
ezek feltiintetése a koveteléskezel$ tdrsasignak komoly koltséggel jarnak, jirndnak,
ezzel megemelkedne az adminisztrdcids teher ezeknél a vallalatokndl, és ez a hitelezés
koleségét emelné. Minderre azonban alldspontom szerint azért nem keriil sor, mert
akkor az dllampolgdr észlelné az idémulds jogkovetkezményét, hogy egy mdr régen,
akdr évek 6ta eléviilt kovetelés meghzetésére szélitottak fel. Ezenfeliil azért sem, a mert
a hitelezd, illetve jogutédja mdr nem rendelkezik az adatokkal, amelyekkel persze,
mint szervezeti nyilvantartdssal rendelkezd hitelezd rendelkeznie kellene, de gyakorlati
tapasztalatok alapjdn, sokszor egyszertien nem keriilnek dtaddsra engedményezéskor.

A Polgdri Torvénykdnyvrdl 2013. évi V. torvény (Pik.)
11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat
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Ptk. 1:4. §.
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A Ptk. 6:579. §-a alapjdn, aki masnak rovisdra jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz,
koteles ezt az elényt visszatériteni. Allispontom szerint aki, egy kifejezetten hamis, és
hidnyos fizetési felsz6litds hatdsdra jut vagyoni elényhoz, azt koteles lenne visszatéritenie.
Azonban ezzel szemben, a Ptk. 6:23. §-dnak (2) bekezdése alapjdn, az eléviilt kdvetelés
alapjdn teljesitett szolgaltatdst a kovetelés eléviilésére tekintettel visszakdvetelni nem
lehet. Ebbdl kovetkezik, hogy a Ptk. kifejezetten vissza nem kovetelhetSvé teszi az
onkéntes teljesitést eléviilés esetén, ezért a jogalap nélkiili gazdagoddsnak nem lehet
helye a Ptk. alapjan. Alldspontom szerint ezt a jogalkotéi ellentmonddst fel kellene
oldani, 4gy, hogy csak azon onkéntes teljesitést ne lehessen visszakovetelhetd, amely
valés, teljes, vildgos, és pontos adatokat tartalmaz. Ha a magdnjogi szabdlyok szankci6t
fliznének az ilyenfajta, adathidnyos és téves adattal torténd igényérvényesitéshez, akkor
elkeriilhetd lenne a jelenség, és a j6hiszemliség és a tisztesség elvének megfeleléen
jarndnak el a gyakorlatban a koveteléskezeld tdrsasigok. Itt fontos kiemelni, hogy
a Ptk. kommentdrsz6vege a johiszemiség és a tisztesség elvének definiciéja kapcsin
azt rogziti, hogy az adott életviszonyban jogellenes vagy megfeleld jogi alap nélkiili
helyzetben 1év8 személy tudati dllapotdt kell vizsgdlni, azaz azt, hogy tudta vagy tud-
nia kellett volna-e helyzete jogellenességét vagy kell6 jogalap nélkiili dllapotdt. Tehdt
véleményem szerint, a hitelezd tudati dllapota az irdnyadd, hogy tudta-e, hogy nem
nytjtotta a megfeleld adatszolgaltatdst a felszolitdsdnal. Az onkéntes teljesités vissza
nem kovetelhetdvé tételénél, elképzelhetének tartanék olyan polgdri pereket, amelyek
arra alapitottan indulhatndnak meg, hogy kifejezetten hamis adatokat tartalmazé
fizetési felsz6litds hatdsdra keriilt megfizetésre egy kovetelés.

A tisztességes eljdrdshoz val6 jog, a birdsigi és hatéségi eljdrdsok legbelsd, megke-
riilhetetlen alapelve.® Azonban fontos megjegyezni, hogy a magyar koveteléskezelk
gazdasdgi tdrsasdgi formdban miikddnek, ezért nem mindsiilnek sem birésignak,
sem hatdsdgnak, hogy a tisztességes eljdrds alapelve” vonatkozzon rdjuk, és emiatt az
idémulds joghatdsdt kérelemre figyelembe vegyék.

IT1. A kovetelés eléviilésének jogszabdlyi hattere

Mis szabdlyok vonatkoznak a régi Ptk.® hatdlya alatti kotelmekre és a Ptk. hatdlya
alatt keletkezett kotelmekre. Az eléviilés szabalyait a régi Ptk.-t6l eltér8en nem a szer-
z6dési jogban, hanem a kotelmekre vonatkozé kozos rendelkezések kozote helyezi el
a jogalkotd. Ennek oka az, hogy nem csak a szerz6désbél ereds, hanem valamennyi
kotelmi kovetelés esetében bekovetkezik az eléviilés.

6 Paryi Andrds — VARGA Zs. Andrds: A kozigazgatisi eljdrdsjog alapjai és alapelvei. Budapest,
Dialég Campus, 2019.

7 Az Alaptdrvény XXIV. cikke

8 A Polgdri Torvénykonyvrdl 1959. évi IV. torvény (régi Pik.)
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Az elviilési idén a Ptk. nem véltoztat. A kételmi igények f8szabdly szerint 6t év
alatt éviilnek el. Az eléviilési idé6 megvéltoztatdsdra irdinyulé megallapoddst irdsba kell
foglalni. Az eléviilést kizdré megéllapodds semmis. Az eléviilés akkor kezdédik, amikor
a kovetelés esedékessé vélik.?

Ha a szerz8dést a Ptk. hatdlyba [épése el6tt 2014. marcius 15. napja eléte kooteék,
megszakitja az eléviilést az irdsbeli fizetési felszolitds is.'® A teljesitésre val6 felszoli-
tisnak a jogosulttdl kell szirmaznia, és a kotelezettnek kell szélnia. Felszélitdsnak
mindsiil, megnevezésétdl fliggetleniil minden olyan irdsbeli kozlés, amibdl a kovetelés
érvényesitésének szdndéka kittinik. Tgy példdul a felsz6litdssal azonos hatalyt a fizetési
egyenleg megkiildése, a pénzintézeti beszedési megbizs."!

A'T/10311. szdm torvényjavaslattal a Ptk.6:25. §-dra figyelemmel pontositja az
eléviilésre vonatkozd szabdlyokat a jogalkotd. A jogbiztonsdg el8segitése céljabél, az 4j
Ptk. hatdlyba lépését kovetden keletkezett jogviszonyok esetén a kovetelés teljesitésére
irdnyuld irdsbeli felszdlitds, nem szakitja meg az eléviilést.'? A Ptk. kommentdrszovege
rogziti, hogy az eléviilés megszakitdsdra vezetd okokat a térvény a korabbi szabalyoktdl
arégi Ptk. 327. §-dnak (1) bekezdésétd] némileg eltéréen hatdrozta meg. Kimaradt az
okok koziil a kotelezett irdsbeli felszdlitdsa, ugyanis a sikertelen felszdlitast kvetéen a
megfeleld és elvirhaté jogosulti magatartds nem az Gjabb és Gjabb felszolitds, s ezzel a
kovetelés kikényszerithetségének végtelen ideig valé fenntartdsa, hanem a kovetelés
birésdgi eljardsban torténd érvényesitése.

A Ptk.-ban az dltaldnos eléviilési mellett a torvény egyes kovetelésekre specidlis eléviilési
hatdrid6t szab meg. A Ptk. 6:163. §-dnak (2) bekezdése alapjan, a fogyasztéi kelléksza-
vatossagi igények a teljesitéstdl szdmitott egy év alatt éviil el a kovetelés. A fuvarozisi
és a széllitmdnyozdsi szerzédések alapjan tdmaszthatd igények szdndékosan vagy silyos
gondatlansiggal okozott kdrok kivételével egy év alatt éviilnek el.'* A Ptk. 6:538. §-a tgy
rendelkezik, hogy a veszélyes tizemi felel6sségb6l eredd kdrtéritési kovetelés eléviilési ideje
hérom év, mig a Ptk. 6:533. §-dnak (1) bekezdés alapjan a blincselekménnyel okozott kar
ot éven tdl sem éviil el mindaddig, amig a blincselekmény biintethetdsége el nem éviil.

Meg kell jegyezni, hogy egyes koveteléseknél specidlis rendelkezés irja feliil a Pek.
dltaldnos szabdlydt és nem minden esetben beszéliink ot éves eléviilési id6rl. Az eléfi-
zetdi szerz8désekbdl eredd polgdri jogi igények egy év alatt éviilnek el.'* Hirom év
alatt éviilnek el a koziizemi tartozdsok koziil példdul a gézszolgdltatdssal és villanydram
szolgaltatdssal kapcsolatos kovetelések.”

9  Ptk. 6:22. §-a.

10 régi Ptk. 327.§-a.

11 BH 1996.468.

12 Szicsényi-Nagy Krist6f: Mikor éviil el a kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés? Magyar Jog,
2014/10., 586-591. o.

13 Ptk. 6:270. §, 6:306. §.

14 Az elektronikus hirkdzlésrél sz616 2003. évi C. torvény 143.§-dnak (2) bekezdése

15 A villamos energidrol sz616 2007. évi LXXXVI. torvény 63. §-dnak (3) bekezdése
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II1.1. Az eléviilést megszakit6 koriilmények

Fontos néhdny sz6t ejteni arrdl is, hogy nem minden esetben éviil el a kévetelés az-
zal, hogy egy ot éven tili tartozds meghizetésére szélitanak fel, mert vannak bizonyos
elviilést megszakité koriilmények.

A Ptk. 6:25. §-dnak rendelkezése alapjdn az eléviilést megszakitja a tartozdsnak a
kotelezett részérdl torténd elismerése, a kotelem megegyezéssel torténd médositdsa és az
egyezség; a kovetelés kotelezettel szembeni birdsdgi eljdrdsban torténd érvényesitése, ha a
birésdg az eljarést befejezd jogerds érdemi hatdrozatot hozott, vagy a kovetelés csédeljarasban
torténd bejelentése. Megszakitja az eléviilést, ha egy kiviildll személy az adés megbizdsdbdl
az 6 tudtdval és beleegyezésével helyette és javdra torleszti az adds hitelezd felé fenndllé
kotelezettségér.'® A szerz8dés teljesitésének jogos ok nélkiil tortént megtagaddsa esetén a
természetbeni teljesitésre irdnyulé irdsbeli felsz6litds megszakitja az eléviilést, mely kovetelést
a jogosult az eléviilési idén beliil, de hatdridé nélkiil kdrtéritési kovetelésbe fordithat 4t.

Ha mir sziiletett végrehajthaté dontés, akkor mdr kizdrélag a végrehajtasi cselekmé-

nyek és a tartozds k6z6s megegyezéssel torténé médositésa szakitja meg az eléviilést.'”

IV. A naturalis obligatio

Mir a rémai jog is kezelt olyan jogi helyzeteket, amikor valamely koveteléseket birdsdgi
tton érvényesithetetlenként kezelt. Julianus (D.46.1.16.4) szerint a naturalis obligatio
olyan kételem, amelyet nem lehet peresiteni, nincs actio-ja, egyébként azonban minden
vonatkozdsban joghatdssal bir. Ez a hatds mindenekel8tt abban nyilvinul meg, hogy
ha az adés a kotelmet onként teljesiti, ezt nem lehet sem ajandékozdsnak, sem pedig
tartozatlan fizetésnek tekinteni, s épp ezért azt kés6bb nem is lehet visszakovetelni.'®
Az eléviilés a kovetelés birdsdgi igényérvényesitését teszi lehetetlenné. A naturalis obligatio,
avagy csonka kotelem a polgdri jogban olyan kételem, amely kovetelés érvényes szerzddésbdl
fakad, de a kovetelés dllami birdi tton valé kikényszeritésére nincs lehetdség.” A Pik. a
természetes, vagy mds néven csonka kotelmekre naturalis obligatio-ravonatkozé rendelke-
zéseket a régi Ptk.-hoz képest alapvetden nem véltoztatja meg. Mivel kikényszeritésiikhoz
térsadalmi érdek nem fliz8dik, nem is ad lehetdséget a jogalkoté az érvényesithetdségiik
érdekében. Természetesen a Ptk. értelmében is e kovetelések érvényesen és hatdlyosan
létrejott jogligyletekbdl szirmaznak, igy nkéntes titon teljesithetéek, azonban azt vissza-
kovetelni, érvényesiteni jogi iton semmilyen jogcimen nem lehet, mivel az dllamtekintve
hogy ehhez tdrsadalmi érdek nem f{izédik, nem biztositja a kikényszerités lehetéségét.”

16 BH 2013.11.462

17 BH 2008.4.90

18 BRrOsz — Péray: Rémai jog. Budapest, Tankényvkiadd, 1974. (331. o.)

19 Ptk. 6:121. §-a.

20 VEkAs Lajos: A polgdri torvénykdnyv magyardzatokkal. Budapest, Complex Kiadé Jogi és
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Az eléviilés intézménye az eredetileg birdi dton érvényesithetd kotelmekbdl naturalis
obligatio-kat teremt abban az értelemben, hogy t6bbé az érvényesithetdség nem, vagy
csak erdsen esetleges jelleggel jon széba: ha eléviilési kifogdst a mésik fél nem terjeszt
el8, vagy eléviilés ellenére teljesit, mert ez utdbbi esetben a teljesités nem kovetelhetd
vissza, az el6z6 esetben pedig a biré hivatalbdl az eléviilést nem veszi figyelembe.!

V. Az eléviilésre val6 hivatkozas

Az eléviilés esetén figyelembe kell venni, azt is, hogy milyen eljdrds van éppen folya-
matban. Nem ugyan az a helyzet, ha felszdlitanak egy elviilt kovetelés végrehajtisira,
és ha mér egy végrehajtdsi eljdrds ad6sa valaki. Ha egy koveteléskezeld térsasdg fizetési
felszolitas kiild, valaszlevélben hivatkozni kell az eléviilésre, de ha nem 4ll rendelkezé-
stinkre bizonyiték, hogy a kovetelés eléviilt, a tdrsasigok rendre tovabbi felszdlitisokat
kiildenek. Sok esetben még akkor is ismételt felszélitdsokat kiildenek, ha bizonyiték
is a felszolitott rendelkezésére dll. Ennek oka lehet az is, hogy pszichikai nyomds ald
helyezik a felszdlitottat, aki az onkéntes teljesitéssel megszabadulhat a felszolitdsoktdl.
Gyakorlati tapasztalataim alapjdn sok esetben az adésok azért fizetik meg a kis dsszegti
kovetelést, hogy békén hagyjik dket, habdr tudatidban vannak az eléviilésnek, és a
megfeleld jogi segitség igénybevétele is koltséggel jdrna.

VL. A végrehajtisi jog kezdeményezhetGségének és a végrehajtisi jog elviilésének
gyakorlata

Mieldtt rétérnék a végrehajtési jog elviilésére, fontos kérdés, hogy meddig kezdemé-
nyezhet végrehajtdsi eljards. Az a kovetelés tud eléviilni, amely egytttal igénynek is
mindsiil, azaz amely birdsdgi Gton érvényesithetd. Az eléviilés akkor kezd4dik meg,
amikor a kovetelés az igény dllapotdba Iép, azaz, amikor fenndllnak a perinditds alapvetd
feltételei; ez tipikusan a kovetelés esedékessé valdsinak az id8pontja.”> A BH 2014.8.347
szdmu eseti dontés a tartozdselismerd nyilatkozat eléviilésének problémdjdra hivja fel
a figyelmet, ugyanis a végrehajtdst elviilési id6én beliil kellene kezdeményezni. Ha
eléviilési id6n tdl kezdeményezik a végrehajtast, akkor kifogéssal élhet az adds, tehdt
megint az ad6s terheli a bizonyités.

Meég a régi Ptk. hatdlya alatt sziiletett meg a Kariai precedensképes BH+2014.8.347
szdamon kozzétett ftélete. Az itélet szerint zdradékolhaté okiratba foglalt tartozdselismerd
nyilatkozat az okiratban meghatdrozott teljesitési hatdridd elteltével nem csupdn ese-
dékessé, hanem végrehajthatdvd is valik, ezért ez esetben a kdvetelésnek, és ezzel egyiitt

Uzleti tartalomszolgdltaté Kft., 2013. 521. o.

21 EmBER Alex: Az eléviilés és a naturalis obligatio. JURA, 2016/1, (189-193. o.)

22 GArpos Istvdn: A kolcsonszerz8désbdl fakadé kovetelések eléviilésének kezdd iddpontja.
Jogtudomdnyi Kozlény, 2014/9. (387-399. o.)
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végrehajtési jogdnak a teljesitési hatdridé leteltét kovetd napon megkezd6dé eléviilését
a régi Ptk. 327. §-dnak (3) bekezdésének megfelel6en csak a végrehajtdsi cselekmények
szakitjdk meg.”® Az hatdlyos Ptk. meghagyja ezt a rendelkezést hozzdtéve azt, hogy a
kotelem megegyezéssel valé médositisa is megszakitja az elviilést. Tehdt a Pek. 6:25.
§-dnak (3) bekezdése véltja a régi Ptk. 327. §-dnak (3) bekezdését, azaz ha az eléviilést
megszakité eljdrds sordn végrehajthaté hatdrozatot hoztak, az eléviilést a kételem meg-
egyezéssel valé médositdsa és a végrehajtdsi cselekmények szakitjdk meg. Szintén fontos
eseti dontés a végrehajtds kezdeményezésének eléviilése kapesian a BH 2014.5.151.
szdmu eseti dontés, amely szerint a végrehajtasi zdradékkal elldthat6 okiratok alapjin
kozvetlentil végrehajthaté kovetelések az okiratban meghatdrozott hatdridé elteltével nem
csak esedékessé, egyszersmind végrehajthatévd is vdlnak. Az ilyen kovetelések esetében a
végrehajtdsi jog elvéviilése, az egyéb feltételek fenndlldsa esetén, a kovetelésre megallapitott
teljesitési hatdridé letelte utdni napon kezdédik. Ettél az idéponttdl kezdve a kovetelés
mds hatésigi eljdrds kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtis utjdn kozvetleniil kikényszerithetd,
ezért az eléviilésének megszakitdsdra a régi Ptk. 327. §-dnak (3) bekezdése az irdnyadé.
Ha mdéd van végrehajtdsi kényszer kozvetlen alkalmazdsdra, akkor csak a végrehajtdsi
cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési Iépésnek tekinteni, amely az eléviilés
megszakitdsit eredményezheti. Ennek azért van jelentésége, mert ezek a végrehajtdsi zdra-
dékkal elldthat6 okiratok még a régi Ptk. hatdlya alatt sziilettek, ahol a fizetési felsz6litds
megszakitotta az eléviilést. A dontés jogi kovetkezménye, hogy jobban megvaldsult a
hitelezdi biztonsdg, ha nem végrehajtdsi zdradékkal ellithat6 okiratot kotott a hitelezd és
az adds, mert azokban a zdradékkal el nem ltott okiratok esetében a fizetési felszélitds
megszakitotta az eléviilést. Tehdt a szerzédés kikényszeritését biztosité zdradékolhatd
okirat, nem valtotta be az 4lldspontom szerint jogos a hitelezdi érdeket, hogy minél
inkdbb biztositott legyen a kivetelése.

A végrehajtdsi jog a végrehajtandé koveteléssel egytite éviil el. Az eléviilést a kdtelem
megegyezéssel valé médositdsa, és a végrehajtdsi cselekmények szakitjak meg. Fésza-
bélyként a birésdg a végrehajtisi jog eléviilése kérelemre vehetd figyelembe, e kérdésben
a végrehajté nem donthet. A végrehajtdst foganatosité birdsdg hivatalbdl az eléviilést
nem veszi figyelembe.? Az eléviilés érvényesitésére a peres eljdrdst megel6zden a Vhe.
41. §-a szerinti eljdrdst kell lefolytatni, hiszen a gyakorlatban sokszor el6fordulé eset,
amikor az adés kozvetleniil a végrehajtdst kérd kezeihez teljesit. Ilyenkor a végrehajtdst
kéré koteles lenne a kovetelés csokkenését vagy megsziinését a végrehajtéhoz bejelenteni,
azonban el6fordul, hogy ez a bejelentés elmarad, erre az esetre pedig a Vht. 41. §-a
szerinti eljdrdst kell alkalmaznia az adésnak, amellyel el lehet keriilni az ebbdl ad6dé
tulteljesitést. Az adésnak a Vht. 41. §-a alapjdn nemcsak a be nem jelentett kovetelés
csokkenésének vagy megsziinésének esetében, hanem a kovetelés, illetve a végrehajtdsi
jog eléviilése esetén is a Vht. 41. §-a szerinti eljrdst kell alkalmaznia.

23 BH 2014.8.347
24 A birdsdgi végrehajtdsrol szol6 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 57.§-a.
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Eléviilési kifogdst tartalmazé adés dltali nyilatkozat esetén a Vht. 41. §-a alapjdn a
végrehajté értesiti a végrehajtdst kérét, hogy nyilatkozzon az eléviilésrl. Ez esetben a
végrehajtdst kérének 15 napja van nyilatkozni. Ha a végrehajtdst kérd az eljrds ezen
szakszdban elismeri az elviilés tényét, akkor per nélkiil megsziinik a végrehajtasi eljrds,
de amennyiben nem ismeri el a végrehajtdst kér6 az eléviilés tényét, akkor csak peres
tton lehet az elviilés alapjan megsziintetni a végrehajtési eljdrast. Tehdt ha az adés ellen
mdr birésdgi végrehajtisi eljards van folyamatban, és a kovetelés vagy a végrehajtdsi jog
eléviilést kivdnja bizonyitani az adds, akkor a Vht. 41. §-a alapjdn kell megkezdenie az
erre valé hivatkozdst. Gyakorlati ismereteim alapjdn egy adés megfeleld jogi segitség
nélkiil nincs tudatdban a Vht. 41. §-dban biztositott peres eljdrdst esetlegesen elkeriil$
lehet8ségérél, hiszen specidlis jogi ismeretet igényeld eljrds.

VII. Szabilyozisi javaslat: ha a bizonyitdsi teher a kiveteléskezelGket terhelné.
Az elviilés hivatalbél t6rténd figyelembe vételének irdnya

Felvillantva a magdnjogi szabdlyozist és a gyakorlatot, célszertinek tlinhet egy olyan
magdnjogi jogszabdly alkotdsa, hogy mér a fizetési felszdlitdsndl, a felszdlitd kovete-
1éskezeld tarsasignak fizetési felszolitd levélhez csatolni kelljen az azt bizonyité okira-
tokat, hogy a kévetelés nem éviilt el, hogy a felszélitott ne kertilhessen megtévesztett
helyzetbe, hogy adathidnyos, jogeim és indokolds nélkiili fizetési felszolitdst kapjon,
amelyet nem ért. Javaslatként vdzolom fel, hogy a jogbiztonsdgot segitené elé, hogy
ha a jelentds tényeket annak a félnek kellene mdr a fizetési felszolitdsndl bizonyitania,
akinek érdekében 4ll, hogy azokat az esetleges birdsdg valésnak fogadja el.

A végrehajtisi eljdrdsokndl a végrehajté nem érdekelt abban, hogy kénnyen bizo-
nyitékot szolgdltasson arra, hogy a végrehajtisi jog eléviilt, hiszen egy megtériiléssel
lezdrt tigy szdmadra profitot jelent.

A javaslatom kovetkezménye a tartozdsok kapcsdn, hogy az eléviilésének vizsg-
lata folyamatos hivatali tevékenységet igényelne, amely t6bb koltséggel és munka és
iddraforditdssal jirna a kdveteléskezelSknek és a végrehajtdi iroddknak.

VIII. Adésvédelem, a sziikséges jogi ismeret hidnya, szocidlis szempontok, gaz-
dasdgi hatdsok

Magyarorszdgon a koztudottan a koveteléskezeld tarsasdgok a kisebb jovedelemmel
rendelkezd tdrsadalmi rétegnek kiildi meg az adathidnyos, hamis adatokkal rendelkezé
fizetési felszolitdsat, vagy indit velitk szemben fizetési meghagydsos eljdrdst. Sajnos az
alacsony iskoldzottsdggal rendelkezd a tdrsadalom periféridjan él6 emberek nincsenek
tisztdban azzal, hogy a fizetési felsz6lité levél nem jelenti azt, hogy az a kovetelés
érvényesithetd. A fizetési meghagydsos eljards jogszabdlyi hdtterével és gyakorlatdval
sincs tisztdban ez a tdrsadalmi réteg. Nem meriil fel a tudatukban az sem, hogy ha
dtvesznek egy kibocsdtott fizetési meghagydst, akkor el kell olvasni és értelmezni az
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aprd betts kioktatdst, amely tartalmazza, hogy a fizetési meghagydsos eljardssal szem-
ben, hogyan lehet élni ellentmonddssal. Ezt a jelenséget ,,szolgdltaté multi” dltaldnos
szerzédési feltételeihez tudndm hasonlitani, amellyel a fogyaszté nincs tisztdban, annak
dtallhatatlansdga miatt.

Ennek a jelenségnek a kovetkezménye, hogy ezzel a réteggel szemben rengeteg
végrehajtdsi eljdrds van folyamban, nem tudjak kérelmezni a végrehajtdsi jog elvii-
lését sem, igy egyfajta addssdgspirdlba keriilnek. Tipikus példdja, hogy ez a réteg a
végrehajtot dsszekeveri a faktoring/behajté cégekkel, és nincs tisztdban azzal, hogy a
végrehajté egyfajta hatdsdg, a birésdg meghosszabbitott keze, a koveteléskezeld cégek
pedig nem mindsiilnek dllami szervnek. Gyakran eléfordulé jelenség az is, hogy a
koveteléskezeld tdrsasdg tartozdselengedd megdllapoddst kot ezzel a réteggel, ezzel
az elviilt kovetelés bizonyos szdzalékdt elengedi a koveteléskezel tdrsasdg, mondva,
hogy ezzel csak a javukat szolgdljik. Ignorantia iuris non excusat. Ezt a mondatot,
amely nem jogszabdly alkalmazhatndnk a jelenségre, Azonban véleményem szerint a
magyar térsadalmi viszonyokat tekintve és erkdlcsi meggyézédésem szerint nem 4llnd
meg a helyét. Véleményem szerint megoldds lenne, hogy mdr az édltaldnos iskolai, és
késébb nyomatékosan a kozépiskolai tantervbe egy jogi ismeretek elnevezésti tantdr-
gyat beépiteni, amely alap szinten foglalkozna mar kisgyermek korban a jogi ismeret
dtaddsdval az dllampolgdroknak. Mivel dltaldnos tankotelezettség van hazdnkban, ezzel
az intézkedéssel elkeriilhetdek lennének azok a jelenségek, hogy adathidnyos, hamis
adatokkal rendelkezd fizetési felszolitds hatdsdra meghizet egy eléviilt kovetelést.

Allispontom szerint a kell§ jogi ismerettel nem rendelkezd tarsadalmi rétegnek is
joga van a tisztességes magdnjogi eljdrdshoz, hogy ne legyenek teljes mértékben ki-
szolgdltatva a hitelez8knek és a koveteléskezelknek. Tényként rogzithetd, hogy nem
minden ember rendelkezik jogi végzettséggel, és kotelmi szabdlyok pontos ismeretével,
erre lenne megoldds az is, ha az dllami televizids csatorndk tobb jogi tartalmat kozveti-
tenének. Oridsi probléménak tartom, hogy nem kapott még elég médianyilvénossigot
a koveteléskezel8k fizetési felszdlitdsuk sordn tanusitott magatartdsa. Megldtdsom
szerint a jogtudomdny és a tdrsadalom fejlédését is szolgdlnd, ha alapfokon, pontos
kidolgozott mintatanterv alapjdn jogi ismeretre is oktatva lennének az dllampolgérok.

Osszefoglalds

A magyar tdrsadalom és a gazdasdg érdekében sziikség van arra, hogy a pénzbeli kovetelések
megfizetésre keriiljenek, azonban nem lehetne az idémalds kovetkezményét, egyben jogha-
tésdt figyelmen kiviil hagyni. Az idémuldssal valamilyen jog érvényesithetdsége megsziinik,
azonban szdmos problémdt vet fel azonban az eléviilés bizonyitdsa, és hogy a bizonyitis,
melyik felet terheli. A magyar koveteléskezel6k gazdasdgi tdrsasdgi formdban miikédnek,
ezért nem minGsiilnek hatésdgnak, hogy a tisztességes eljéras alapelve vonatkozzon réjuk,
és az id6mullds joghatdsit hivatalbdl figyelembe vegyék. A hatdlyos magénjogi, pontosab-
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ban polgdri jogi szabdlyaink az eléviilés hivatalbdl torténd vizsgilatanak lehetdségét csak
kivételes esetben teszik lehetévé. A véltoztatds lehetSsége politikai kérdés, hiszen magdnjogi
jogszabdly mddositdsokkal és jogi alapfokti oktatdsi rend bevezetésével a koveteléskezeld
térsasigok a jelen cikkben kifejtett magatartdsa elkeriilhetd lenne.
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Téth Kristof!

A MUNKAJOGI FEGYELMI FELELOSSEG TORTENETI
ELOZMENYEI

I. Bevezetés

A jelenleg hatélyos szabdlyozds szerint a munkdltaténak alapvet8en hdrom eszkoz
4ll rendelkezésére, amennyiben a munkavallalét a vétkes kotelezettségszegése miatt
szankciondlni kivanja. E tekintetben az egyik végletet a (szébeli vagy irdsbeli) figyel-
meztetés jelenti, mellyel a munkdltaté egyoldaltan, kiilon megillapodds nélkiil is
élhet.? Ez a legenyhébb biintetési forma, egy tdjékoztatd, amely megdllapitja a vétkes
kotelezettségszegés tényét, figyelmezteti a munkavillalét kotelezettségeinek betartdsdra,
és — esetleg — tdjékoztatdst tartalmaz arrdl, hogy tovdbbi kotelezettségszegés esetén a
munkdltaté sulyosabb eszkozoket fog igénybe venni.* A mésik végpontot az azonnali
hatdlyt felmondds jogintézménye jelenti, mellyel a munkdltat6 szintén egyoldaltan
élhet mint a legstlyosabb biintetéssel. Ugyanakkor sok esetben a figyelmeztetés il
enyhe, az azonnali hatdlyt felmondds pedig til stlyos jogkdvetkezménynek mindsiil,
igy legtobbszor a kettd kozotti megoldisi lehetdségre van szitksége a munkadltaténak.
A kéztes megolddst, Gn. ,harmadik utat™ a hétrdnyos jogkdvetkezmény (fegyelmi
biintetés) jogintézménye jelenti, melynek alkalmazisdval a munkaviszony fenntartdsa
mellett, de a figyelmeztetésnél er8sebben fejezi ki a munkaltaté a rosszalldst.” Eltéréen

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola;
Témavezetd: Prof. Dr. Kun Attila tanszékvezetd egyetemi tandr.

2, Azirisbeli figyelmeztetés a munkdltatd ellendrzési és utasitdsi jogdbol eredd olyan munkafe-
gyelmet biztosité eszkdz, amellyel felhivja a munkaviéllaléja figyelmét az dltala helytelenitett
magatartdstdl val tartézkoddsra, illetve a szabdlyszegést a rosszallds kifejezésével szankciondlja.
Ebbdl kévetkezéen a munkaltatd az irdsbeli figyelmeztetés jogdval kollektiv szerz8dés, illetve
munkaszerz8dés felhatalmazdsdnak hidnydban is élhet”. (Mfv.10354/2017/5. 43. pont.).

3 Ugyanakkor az irdsbeli figyelmeztetésnek a munkaviszony sordn késdbb is lehet jelent8sége.
A munkdltat6 ugyanis a felmondds indokoldsdban hivatkozhat arra, hogy a munkavéllalé
munkavégzése kordbban sem volt megfeleld, és emiatt mér irdsbeli figyelmeztetésben is
részesiilt. (Ldsd pl.: BH 1999.7.332.; EH 2016.12.M27.)

4 RAcz Réka: A munkajogi fegyelmi feleldsség kérdései — kodifikdcids vilaszokkal. Doktori Erte-
kezés. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola, 2020. (118. o.)

5  KArrvAs Gdbor: Fegyelmezési lehetdségek az vij M. alapjan. Wolters Kluwer, Jogdszvildg. 2014.
janudr 20. Elérhetd: https://jogaszvilag.hu/cegvilag/fegyelmezesi-lehetosegek-az-uj-mt-alap-
jan/ (2023. 01.22.)
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azonban figyelmeztetéstdl és az azonnali hatdlyt felmondéstdl, a hdtrinyos jogkdvet-
kezmény alkalmazdsihoz sziikséges a kollektiv szerz8dés, vagy — kollektiv szerzédés
hidnydban — a munkaszerzédés erre vonatkozd kifejezett rendelkezése, felhatalmazésa,
amely a kotelezettség vétkes megszegése esetére a kotelezettségszegés stlydval ardnyos
hdtrdnyos jogkovetkezményeket 4llapithat meg.®

Ellentétben azonban a hatdlyos, garancidlis szabalyokat tartalmazé szabdlyozdssal,
a XIX. szdzadban és a XX. szdzad els6 felében hatdlyban 1év8 dgazati jogszabalyok
Jfeuddlis” jellegti biintetések (mai terminoldgidval hitrdnyos jogkdvetkezmények)
alkalmazisdt tették lehetévé (példdul testi fenyités), mellézve a garancidlis szabdlyok
deklardldsat.” Bdr az ezen idészakot ,,valtd” szocialista munkajog az ilyen jellegi biin-
tetéseket kiiktatta, azonban a korszakban a gazdasigi viszonyok megvaltozdsival, a
piacgazdasdg visszaszoruldsdval, illetve a tervgazddlkodds koriilményeinek kialakuldsaval
a fegyelmi jog ,biintetjogiassd” vélt,® igy a mind a Munka Torvénykonyvérdl sz6lé
1951. évi 7. torvényereji rendelet (a tovdbbiakban: 1951. évi Mt.), mind a Munka
Torvénykdnyvérs sz6l6 1967. évill. torvény (a tovdbbiakban: 1967. évi Mt.) tételesen
meghatdroztdk — tobbek kozott — az alkalmazhaté fegyelmi biintetéseket.

Jelen tanulmany célja a fegyelmi felel8sség torténeti el6zményeinek bemutatisa. E
korben elemzésre keriilnek a XIX. szdzadban és a XX. szdzad els6 felében hatdlyban
1évé — fontosabb — dgazati jogszabdlyok, valamint az 1951. évi Mt. és az 1967. évi
Mt. vonatkozé rendelkezései.

I1. Fegyelmi felel3sség a XIX. szdzadban

AXIX. szdzad masodik felében és a XX. szdzad els6 felében létezd szolglati jogviszonyok
és munkabéri jogviszonyok szabédlyozdsit a széttoredezettség jellemezte, mivel ezen
jogviszonyok egyes tipusait gazdasigi dgazatonként, illetve foglalkozasi dgak szerint
killon torvények szabdlyoztdk,” mely dllapot egészen az 1951. évi Mt. hatdlybalépéséig
jellemezte a magyar munkajogot.'

Az ipari dgazat vonatkozdsiban kiemelt jelentéséggel rendelkezett az 1872. évi VIIIL.

6 2012. évil. torvény a munka tdrvénykonyvérdl 56. § (1) bekezdése

RAcz Réka 2020. (27-28. 0.)

8  Rapnay Jézsef (szerk.): A Magyar Munkajog, Kommentdr a Gyakorlat szdmdra I, 3. kiadds,
A 46. pédlds (Elektronikus Kiadvdny). Budapest, HVG-ORAC, 2011. (A Munka Torvény-
konyvérdl sz616 1992. évi XXIL. torvény 109. §-dhoz flizétt kommentdr.)

9  Petrovics Zoltdn: A biztonsdg drnyékdban. A munkajogviszony megsziintetésével szembeni
védelem alapkérdései. Doktori Ertekezés. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudoményi Doktori
Iskola, 2016. (144-145. o.)

10 Romdn Ldszl6 a kovetkez8képpen fogalmaz: ,,A magyar munkajognak az [...] onéllésdga a
Munka Térvénykdnyv (Mt.) megalkotdsdtdl tekinthetd formdlisan is megvaldsultnak s az
6ndllé jogdggd vélt munkajognak ez az elsd dllomdsa nalunk” [RomMAN Lészlé: A munkajog
alapintézmeényei I. — mdsodik, javitott és bovitert kiadds. Pécs, University Press, 1998. (56. 0.)]

~
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torvénycikk (a tovibbiakban: elsé ipartorvény), illetve az 1884. évi XVIL. torvénycikk
(a tovdbbiakban: mdsodik ipartérvény), melyek kotelezettségszegés esetén — f8szabaly-
ként — a jogviszony azonnali hatdlyt megsziintetését alkalmaztak szankciéként. Ugyan
a munkarend 4thdgdira a pénzbirsdg kiszabdsdt mindkét ipartorvény lehetévé tette,!
azonban nem tartalmaztak arra vonatkozdan rendelkezést, hogy a pénzbirsig kiszabdsdnak
feltétele lenne a vétkesség, illetve nem kertilt meghatdrozdsra a kiszabhaté pénzbirsig
maximadlis mértéke sem. Az elsd ipartorvény 89. §-a tovdbbd az aldbbiak szerint rendel-
kezett: ,[a]zon segéd vagy gydri munkds, ki munkdjabél jogtalanul kilép, iparhatésdgi
hatdrozat alapjin torténendé visszahozatal 4ltal kotelessége teljesitésére szorithatd, sét
ezenfeliil még 8 napig terjedhetd fogsiggal is biintethetd.”'* Az ipartérvények alapjin
tehdt a munkaltat6 egyoldaltian hatdrozhatott meg — kozjogi jellegli — hdtrdnyos jogks-
vetkezményeket, birsigokat, ezekre vonatkozé mindenfajta garancilis szabdly nélkiil."

Az ipartorvényekhez hasonléan a mezégazdasigi dgazatot érint$ jogszabdlyok is
»feuddlis” jelleggel rendelkeztek. Ezt titkrozi példdul a cseléd és gazda kozotti viszony
szabélyozdsdrél, a gazdasigi munkdsokrdl és a napszdmosokrél sz6l6 1876. évi XIIL
torvénycikk, melynek 46. §-a az aldbbiak szerint rendelkezett: ,,[a] gazda jogositva van
cselédjét megdorgalni s szolgdlati kihdgdsaiért esetleg fizetéslevondssal is fenyiteni.” A
fizetéslevondssal kapcsolatban azonban a torvény garancialis szabélyokrdl, igy példdul a
hatdrid6rdl, a levonds maximalis mértékérdl nem rendelkezett.' A fizetéslevonds mellett
tovdbbd pénzbirsdg, sét, ennek megnem fizetése esetén az elzdrds is szabdlyozdsra kertilt
hdtrdnyos jogkovetkezményként a trvénycikk ,hatdrozvinyainak dthdgisa” esetén,"
vagyis gyakorlatilag a jogszably barmely pontjdval ellentétes magatartds esetén jogosult
volt a gazda ezen szankcidk alkalmazdsdra.' Tovabbd — az ipartdrvényekhez hasonléan —
a hat6sdgi kényszerités és a visszavezetés lehetdsége ezen torvénycikkben is megjelent.'”

Hasonlé szabdlyozdst tartalmazott a munkaaddk és mezégazdasigi munkdsok ko-
zotti jogviszony szabdlyozdsdrdl sz6l6 1898. évi 1. torvénycikk is. A 37. §, illetve 53.
§ felhatalmazdsa alapjin a munkahelyen t6rténd igazolatlan meg nem jelenés vagy a
munkahelyrdl t6rténd jogtalan eltévozds esetén a munkaltaté kérelmezhette a karhata-

11 A munkdltaténak a méhelyekben munkarendet kellet kifiiggesztenie, amely tartalmazhatott
birsdgtételeket a munkarend ,dthdgéira” vonatkozdan. (elsd ipartdrvény 68. § f) pont,
midsodik ipartdrvény 113. § ) pon).

12 A mdsodik ipartorvény is hasonléan rendelkezést tartalmazott, azonban a fogsdg helyett a
pénzbirsdg biintetést tette lehetévé. (mdsodik ipartorvény 159. § Azon segédet vagy gydri
munkdst, ki munkdjdbol jogtalanul kilép, az iparhatdsdg visszahozathatja, kotelessége reljesitésére
szorithatja, sot ezenfeliil még 20 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetheti.).

13 Racz Réka 2020. (17. 0., 19. 0.)

14 Uo. 23. 0.

15 1876. évi XIII. tc. 107. §

16 Racz Réka 2020. (23. 0.)

17 1876. ¢vi XIIL. tc. 24. § A cseléd pedig, ki a 22. § esetein kiviil azon szolgdlatba, melyre sze-
gbditt, bedllani vonakodik, a gazda kivdnatdra arra hatdsdgilag kényszeritends.
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lommal valé kivezetést. A torvénycikk tovdbbd kihagdsnak mindsitette és pénzbiintetéssel
vagy elzdrdssal rendelte szankciondlni a munkavillalé egyes, tételesen meghatdrozott
kotelezettségszegéseit.'® A kihdgdsok tekintetében hasonlé szabalyozdst tartalmazott
a gazda és a gazdasdgi cseléd kozotti jogviszony szabalyozdsirdl sz6l6 1907. évi XLV.
torvénycikk," illetve az erd6-munkdsokrdl sz616 1900. évi XXVIII. torvénycikk,*
melyekben a kihdgdsok esetén a pénzbiintetés és az elzdris is szabdlyozdsra keriilt.*!

III. A vasiti szolgdlati rendtartdsrél sz616 1914. évi XVII. torvénycikk és az I.
vildghdborut kévetd szabilyozas

Ellentétben az el8z8 fejezetben ismertetett jogszabalyokkal, a vasuti szolgalati rendtar-
tésrdl sz616 1914. évi XVII. torvénycikkben mér hatdrozottan megjelent a , trichotém
szabdlyozds”, vagyis a munkaltatéi jogkor gyakorldsibdl fakadé figyelmeztetés és a
jogviszony megsziintetése mellett egyéb hdtranyos jogkévetkezmények is szabélyozdsra
keriiltek.”” Ezen jogszabédly mar részletes szabdlyozdst tartalmazott a szolgélati vétség™
elkdvetése setén alkalmazhaté fegyelmi biintetésekrdl, amelyek az aldbbiak voltak:
feddés; pénzbirsig — mely az alkalmazott évi fizetésének (keresetének) 5%-dt nem
haladhatta meg — ; dthelyezés; az eléléptetésre vagy korpétlékra jogosité varakozdsi
idének meghosszabbitdsa, fél évtdl két évig terjedhetd idSre; valamint elbocsdjtis a
szolgdlatbdl.* Lényeges tovabbd, hogy ezen tdrvénycikk mdr garancidlis szabdlyokat
is tartalmazott. Ilyen szabdly volt példdul, hogy a fegyelmi biintetés kiszabdsa fegyelmi
eljérds lefolytatdsihoz volt kdtve,” melynek részletszabélyait az egyes vasutak szolga-
lati szabdlyzata dllapithatta meg.”® Megjelent tovdbbd az ardnyossdg kdvetelménye?,
a pénzbirsig behajtdsinak szabdlyai,*® valamint a fegyelmi birésdg hatdrozata elleni

18 1898. évi II. tc. 58.§-64. §

19 1907. évi XLV. tc. 57. §-58. §

20 1900. évi XXVIII tv. 41. §- 43. §

21 Ricz Réka 2020. (26-27. 0.)

22 Uo. (31.0.)

23 1914. évi XVIL te. 30. § Szolgidlati vérséget kiver el az alkalmazott (1. és 2. §), ha a torvény-
ben vagy a szogldlati szabdlyzarban é utasitdsokban, vagy szolgdlati rendeletekben megszabott
szolgdlati kotelességét megszegi, vagy hanyagul teljesiti, vagy ha akdr a szolgdlatban, akdr a
szolgdlaton kiviil biincselekményt kivet el, vagy dlldsdhoz nem mélté magaviseletet tanusit.

24 1914. évi XVII. tc. 31. §

25 1914. évi XVII. tc. 35-50. §

26 1914. évi XVII. tc. 46. §

27 1914. &viXVIL. tc. 31. § I1. A biintetést a szolgilati vétség silyihoz, a felmeriilt sitlyosbité vagy
enyhitd koriilményekhez képest, a szolgdlati vérség esetleges ismétlésének az eldidézerr nagyobb
vagy kisebb veszélynek, az okozott kdr nagysigdnak, valamint az alkalmazorr egész szolgdlati
magaviseletének figyelembe vételével kell kiszabni.

28 1914. &iXVIL tc, 31. § III. A pénzbirsigot az alkalmazott illetményeibdl vald levonds (15. §)
iitjdn kell behajtani. A havonkénti levonds a havi fizetés (kereset) 10%-dt meg nem haladbatja.
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fellebbezés lehetdsége.”> Erdemes tovdbbd kiemelni, hogy a vastti szolgdlati sza-
bélyzatok és az ismertetett jogszabdly viszonydban a kedvezdbbség elve érvényesiilt,
mivel a jogszabdly 56. §-a alapjdn a torvénycikk rendelkezéseitdl a vasiti szolgilati
szabdlyzatok — a kereskedelemiigyi minister jévahagydsdval — akkor térhettek el, ha
azok kedvezdbb szabdlyokat tartalmaztak az alkalmazottakra nézve.

Az 1. vilighdborut kévetden tobb olyan jogszabdly is kihirdetésre kertilt, amelyek rész-
letesen szabalyozték a fegyelmi felel8sség jogintézményét. E korben példaként emlithetd
a magyar tengeri kereskedelmi hajok személyzetének szolglati rendtartdsar6l sz616 1934.
évi XIX. torvénycikk, amely meghatdrozta a fegyelmi vétségek korée,” illetve a hajépa-
rancsnok mint a ,fegyelmi hatalom gyakorl6ja” 4ltal kiszabhaté fegyelmi biintetéseket.”!
A torvénycikk tovibb4 felhatalmazta a magyar kirdlyi kereskedelemiigyi minisztert, hogy
a fegyelmi eljardst rendelettel szabdlyozza, illetve azt médositsa és kiegészitse.*?

Osszefoglaléan megdllapithaté, hogy a korszakra jellemzé jogszabilyok mir
részletesen szabdlyoztdk a fegyelmi felelSsség jogintézményét, garancidlis szabdlyokat
is megdllapitva. Ugyanakkor néhdny, a XIX. szdzadra jellemzd, ,feudilis jellegli”
biintetéseket lehetdvé tévd torvény is hatdlyban volt.? Ilyennek mindsiilt példdul az
1884. évi XVII. torvénycikkbe iktatott ipartdrvény médositdsdrdl szol6 1922. évi
XII. torvénycikk, amely lehetdvé tette a testi fenyitést* a tanoncok tekintetében.”

IV. Fegyelmi feleldsség a szocializmus munkajogdban
1. Az 1951. évi Mt. szabdlyozisa

A szocialista munkajogban a munkafegyelem kérdése kiemelt jelentéséggel rendel-
kezett,® mivel a munkafegyelmet a termelékenység novelésének egyik legfontosabb

Nem dll ez a korldtozds arra az estre, ha az alkalmazds a hatdrozat jogerdre emelkedése utdn
megsziinik.

29 1914. évi XVII. tc. 42. §

30 1934 évi XIX. tc. 67. §

31 1934 ¢évi XIX. tc. 77. §

32 1934, évi XIX. tc. 110. §

33  WELTNER Andor: Munkajogunk fejlédésének egyes vondsai a felszabadulds utdn. Jogrudo-
mdnyi Kozlony, 1960, 15.évf. 4.sz. (202. 0.)

34 1922.¢viXIL. te. 95. § A tanoncor munkaaddja megfeddheti, megdorgdlbatja, de kiteles figye-
lemmel lenni a tanonc nemére, kordra és arra, hogy inérzetér, tisztességét ne sértse. Amennyiben
a hdzi fegyelem fenntartdsa érdekében mulhatatlanul sziikséges, a munkaadé a tizenhatodik
életévér még be nem toltorr fritanonceal szemben enybe testi fenyitéssel is élbet, de a tanoncot
elldtdsdval kapcsolatos semmind hdtrinnyal nem sujthatja.

35 ViNceNTI Gusztdv: A munka magdnjogi szabilyai. Budapest, Grill Kdroly Kényvkiadéval-
lalata, 1942. (128. 0.)

36 Kerrtesz Istvan: A fegyelmi felelésség alapkérdései a munkajogban. Budapest, Kozgazdasigi
és Jogi Kényvkiadd, 1964. (84. o.)
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eszkdzének tartottdk, illetve egy olyan ttnak, amely ,vezet a szocializmus gyorsabb
épitéséhez, a dolgozék anyagi és kulturdlis szinvonaldnak minél gyorsabb és minél
magasabb emeléséhez.”” Ennek megfeleléen szabdlyozta az 1951. évi Mt.*® a fegyelmi
felel6sség jogintézményét a ,Munkafegyelem” cim( fejezetben. A 110. § rogzitette,
hogy ,[a] munkafegyelem megtartdsa az 6sszes dolgozék kotelessége és becstiletbeli
tigye.” A munkafegyelem biztositdsiért elsésorban a véllalat igazgatéja volt felelds,
igy a véllalaton beliil a fegyelmi jogkor a véllalat igazgatéjdt illette meg. A villalat
igazgatdja és helyettese felett a fegyelmi jogkdrt a kozvetlen feltigyeletet gyakorld szerv
vezetSje gyakorolhatta.”
A jogszabdly 112. §-a tételesen meghatdrozta, hogy a dolgozé mikor kévet el
fegyelmi vétséget, mely esetek az aldbbiak voltak:
* a munkdjdval osszefiiggd vagy egy¢b stlyos blincselekmény elkovetése;
*  olyan magatartdst tantsitdsa, amelybél kit(int, hogy az szemben dll a népi demok-
rdcia dllami és tdrsadalmi rendjével;
* amunkafegyelem, a tervfegyelem vagy a Szocialista munkaerkolcs® szabdlyainak
megsértése;
*  botrdnyos vagy erkolestelen életmédot folytatdsa, vagy egyébként olyan magatarts
tanusitdsa, amely munkakérének elldtdsdra méltatlannd tette.

Az 1951. évi Mt. tehdt kizdrélagosan a kotelezettségszegés oldaldrdl hatdrozta meg a
fegyelmi vétségeket, vagyis nem tartalmazott irdinymutatist a kotelezettségszeg tarsadal-
mi oldaldra (tdrsadalmi veszélyességére) vonatkozdan, és nem szdlt a fegyelmi vétséget
megvaldsité magatartds alanyi oldaldrél (vétkességérdl és beszdmithat6sdgdrdl) sem. !

A jogszabdly rogzitette, hogy ,[a] fegyelmi biintetés kiszabdsindl elsésorban azt

37 Farkas Jozsel: Munkajogunk fejlédése a felszabaduldstol a Munka Torvénykinyvéig. Budapest,
Jogi és Allamigazgatisi Kényv-és Folyéiratkiads, 1952. (86. o.)

38 Jelen tanulmdnyban alapvetden az 1951. évi Mt. kézlonydllapot szerinti szdvege keriil
elemzésre, a ldbjegyzetben utalok a fontosabb médositdsokra.

39 1951. évi Mt. 111. § (1)-(2) bekezdések

40 A szocialista munkaerkolcs 4ltaldnossdgban megkévetelte a dolgozdk ,elvtdrsias egyiittmi-
kodését és kdlesonds szocialista segitséget.” Igy példdul, bar nem volt olyan konkrét jogsza-
baly, amely elrendelte volna, hogy a dolgozé koteles a ,,dolgozétarsait” a munkamddszerére
megtanitani vagy tjitdsokat kitaldlni, ugyanakkor fegyelmi vétséget kévethetett el a dolgozo,
ha a munkamddszerét vagy Ujitdsait szdndékosan titokban tartotta. [Mixos Ferenc — NaGy
Lészl6 — WeLTNER Andor (szerk.): A munka torvénykinyve és végrehajtdsi szabdlyai. Budapest,
Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1955. (582. 0.)]

41  RAcz Réka 2020. (43. 0.) Ugyanakkor 1965-ben a fegyelmi vétségre vonatkozé meghatdrozds
az aldbbiak szerint médosult: (médositott) 1951. évi Mt. 110. § (1) Fegyelmi vétséger kover
el az a dolgozd, aki a munkaviszonydval kapcsolatos kitelezettségér vétkesen megszegi, ideértve
azt az esetet is, amikor munkaviszonydihoz nem mélté magatartdst taniisit.

332



kell szem el&tt tartani, hogy a biintetésnek neveld hatdsa* legyen”,* valamint a 113.
§ (2) bekezdés a fegyelmi biintetéseket tételesen meghatdrozta, melyek az aldbbiak
voltak: szébeli feddés; irdsbeli megrovds; pénzbiintetés*; kedvezmények megvondsa;
dthelyezés alacsonyabb munkakérbe;* valamint az azonnali hatdlyt elbocsatds.

A fegyelmi eljdrdsrél az 1951. évi Mt. csupdn annyi rendelkezést tartalmazott, hogy
amennyiben a tényéllds felderitése céljabol behatébb vizsgalatra volt sziikség, ugy a
véllalat igazgatéja a dolgozdk korébdl kirendelt vizsgaldbiztos vagy vizsgiléd bizottsdg
kozremiikddését vehette igénybe. A fegyelmi biintetés kiszabdsa elétt a dolgozét meg
kellett hallgatni és médot kellett neki adni arra, hogy védekezését elterjessze. A fegyelmi
hatdrozatot és annak indokoldsdt a dolgozéval irdsban kozolni kellett, tovabbd azt a
vallalat dolgozéi el8tt is ismertetni kellett.” A fegyelmi hatdrozat ellen ugyan lehetd-
ség volt a fellebbezésre,*® azonban a jogorvoslati eljirds nem tartalmazott garancialis
jellegli szabdlyokat.*” Az 1951. évi Mt. végrehajtdsi rendelete szerint ugyanis a dolgozé
nem fordulhatott birésdghoz, hanem csupdn arra volt lehetésége, hogy az egyeztetd
bizottsighoz forduljon. Ha az egyeztetd bizottsg a fellebbezést alaptalannak taldlta,
azt elutasithatta. Amennyiben az egyeztetd bizottsdg a fellebbezést alaposnak taldlta,
csak arra volt lehetdsége, hogy a véllalatvezetének javaslatot tegyen, arra azonban nem
volt jogosultsdga, hogy azt megvéltoztassa. Abban az esetben, ha a villalatvezet nem
értett egyet az egyeztetd bizottsdgnak a hatdrozat megvéltoztatdsdra vonatkozé javas-
latdval, Ggy az egyeztetd bizottsdg a fegyelmi hatdrozat megvéltoztatdsit az illetékes
szakszervezetnél kezdeményezhette. A szakszervezet javaslatdra a vallalat felett kozvet-
len feliigyeletet gyakorlé szerv vezetéje volt jogosult a hatdrozat megvaltoztatdsira.”

42 A munkavéllalé nevelése a szocialista munkajogban kiemelt jelentdséggel rendelkezett.
Weltner Andor szerint ,,[a] szocialista jogtudomdnyban uralkodé felfogds szerint a felelds-
ség és a felel8sségi szankcid elsédleges célja [...] a megel8zést szolgdlé nevelés.” [WELTNER
Andor: A munkafegyelem. Budapest, Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiado, 1966. (59. o.)]

43 1951. évi Mt. 113. § (1) bekezdés

44 Ugyanakkor 1953-tdl a (mddositott) 1951. évi Mt. ezen biintetést mér nem tette lehetdvé.

45 Azalacsonyabb munkakérbe helyezés fegyelmi biintetés kapesdn az 1951. évi Mt. eredeti szovege
nem tartalmazott garancidlis szabdlyt. Ennek hidnya orvosldsra keriilt 1953-ban, amikora 113.
§ kiegészitésre kertilt hdrom bekezdéssel, az aldbbiak szerint: (médositott) 1951. évi Mt. 113.°§
(3) Az alacsonyabb, munkakirt tigy kell kijeloini, hogy a dolgozd 1ij munkakirében is haszno-
sithassa tapasztalatait és szakképzettségér.

(4) Fegyelmi hatdrozattal alacsonyabb munkakorbe csak egy hénaptél egy évig terjeds idére leher
a dolgozdt dthelyezni; az dthelyezés idtartamdrdl a fegyelmi hatdrozatban intézkedni kell.

(5) A fegyelmi hatdrozatban megjelilt iddtartam eltelte utdn a dolgozdt az dthelyezd szerv kiteles
koribbi munkakirébe visszahelyezni.

46 1951.¢évi Mt. 115.§-117.§

47 1951. évi Mt. 119. §

48 1951. évi Mt. 118.§

49 RAcz Réka 2020. (46. o.)

50 34/1950. (I. 27.) MT rendelet 25. — 29. §. Ezt a szabdlyozdst az 1953. évi 25. tdrvényerejli
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2. Az 1967. évi Mt. szabdlyozdsa

1968. janudr 1-jén Iépett hatdlyba az 1967. évi Mt.,”" melynek a megalkotdsit ,a
gazdasdgi irdnyitds reformja tette sziikségessé.” Az 1967. évi Mt. indokoldsa utal arra,
hogy az 1951. évi Mt. ,még a centralizdlt, utasitdson alapulé gazddlkoddsi rendszerre
épiilt, és br szabdlyai egy részét az id6kozben végrehajrott médositdsok korszertisi-
tették, ezen az alapvetd vondsdn nem véltoztattak. Emellett az 1951 éta végrehajtott
mddositdsok mind a tdrvénykdnyvet, mind a végrehajtdsi rendeletet dttekinthetetlenné
és egyes részeiben ellentmonddsossa is tették.”>*

A fegyelmi felel8sség jogintézménye a térvény IV. Részében keriilt szabélyozdsra,
melynek keretében a jogszabdly meghatdrozta a fegyelmi biintetések korét és a fegyel-
mi eljdrdst. A fegyelmi vétség fogalma azonban mdr — ellentétben az 1951. évi M.
kozlonydllapot szerinti szovegével — akként keriil meghatdrozdsra, hogy a fegyelmi
vétségnek mindsiil a munkaviszonnyal kapcsolatos kotelezettség vétkes megszegése,*
vagyis a térvényben mellézésre keriilt a fegyelmi vétséget megvaldsit ténydlldsok ko-
difikaldsa.>* A t6rvény indokoldsa ezt azzal magyardzza, hogy ,[a] kotelezettségszegések
sokféleségére, illetdleg a kiilonbozd stlydra tekintettel a fegyelmi vétségek tényalldsszert
felsoroldsa vagy a stlyos kotelezettségszegések korének pontos meghatdrozdsa lehetet-
len.” Az indokolds kiemeli tovabbd, hogy ,[a]z egyes kotelezettségszegések kiilonbszd
jellegti munkakériilmények kozote més sdllyal jelentkeznek. Igy pl. féléras igazolatlan
késésnek mds a jelentésége kozlekedési vdllalatnal, ahol ez menetrendszer(i jarmiivek
késésével jarhat, mds a jelent8sége ugyanennek a gépeken dolgozéknil, akiknél a
véltétdrs taldrazdsit vagy a gép alldsdt jelentheti stb.”>

Az 1967. évi Mt. 55. § (1) bekezdése hatdrozta meg a fegyelmi biintetések korét,
melyek az aldbbiak voltak: megrovis; szigori megrovas; meghatdrozott kedvezmények
és juttatdsok csokkentése, illetdleg megvondsa;®® a személyi alapbér csokkentése;
dthelyezés; illetve elbocsdtds. A térvény tehdt a kordbbi fegyelmi biintetési nemeket
tovabbra is fenntartotta, azonban kiegészitette azt a személyi alapbéresokkentés biin-
tetéssel. E biintetésre azonban csak a dolgozé munkakérére eldirt bértétel keretében
— ha a dolgozé munkakorére t6bb bértétel vonatkozott, azok keretében — keriilhetett

rendelet véltoztatta meg akként, hogy a vllalati egyeztetd bizottsdg ténylegesen fellebbezési
férummd vély, illetve a két legstlyosabb fegyelmi biintetés, vagyis az alacsonyabb munka-
korbe helyezés és az azonnali hatdlyt elbocsdtds fegyelmi biintetés esetén a munkavallalé
keresettel fordulhatott a jérdsbirésighoz. [RAcz Réka 2020. (46-47. o.)]

51 Jelen tanulmdnyban az 1967. évi Mt. kézlonyallapot szerinti szévege keriil elemzésre.

52 A Munka Térvénykonyvérdl sz616 1967. évi I1. torvény indokoldsa I. Rész

53  1967. évi Mt. 55. § (1) bekezdés

54 RAcz Réka 2020. (49. o.)

55 A Munka Torvénykonyvérdl szol6 1967. évi I1. torvény indokoldsa, 55-56. §-okhoz flizott
indokolds, 2. pont.

56  34/1967. (X. 8.) Korm. rendelet 87. § (1) bekezdése
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sor.”” A jogszabély tovabbd lehetdséget adott arra, hogy meghatdrozott kedvezmények,
juttatdsok csokkentése és megvondsa, a személyi alapbér csokkentése és az dthelyezés
fegyelmi biintetések egytittesen is kiszabhat6ak legyenek, illetve az elbocsitds mellett
lehetdség volt a kedvezmények, juttatdsok csokkentésének illetve megvondsdnak
alkalmazdsdra is.”®

Az 1967. évi Mt. 55. § (4) bekezdése — szintén eltéréen az 1951. évi Mt.-t6] —
kiilonbséget tett enyhe és stlyos fegyelmi biintetés kozott, az aldbbiak szerint: ,,[a]
sulyos fegyelmi biintetéssel stjtott dolgozé a biintetés jellegétdl fiiggben egy-hdrom
évig annak hatélya alatt 4ll. A véllalat ez al6l 6t j6 munkdja alapjin kordbban men-
tesitheti.” A fegyelmi biintetés hatdlya alatt dllds azzal a kévetkezménnyel jért, hogy
a biintetés hatdlydnak idStartama alatt a dolgozd, amennyiben mdsik munkaltaténdl
kivént elhelyezkedni, akkor a dolgozénak a fegyelmi biintetésrdl be kellett szimolnia,
a munkaltatd kotelezettsége pedig az volt, hogy a fegyelmi biintetés tényét hozza az Gj
munkéltaté tudomdsira.” Tovdbbi ,ijdonsdg” volt az 1967. évi Mt.-ben a biintetés
végrehajtdsdnak a felfiiggesztése. A torvény alapjdn a megrovis és a szigord megrovds
kivételével a fegyelmi biintetés végrehajtdsét legfeljebb egy évre fel lehetett fiiggeszteni,
ha attél kelld neveld hatis volt varhat6.®

Az 1967. évi M., illetve a 34/1967. (X. 8.) Korm. rendelet részletesen szabdlyoztak
a fegyelmi eljardst is. Fegyelmi biintetést a vallalat fegyelmi eljirds alapjdn, indokolt
irdsbeli hatdrozattal szabhatott ki.®" Az eljdrds sordn biztositani kellett, hogy a dolgozé
védekezését el6terjeszthesse, tovabbd fel kellett deriteni a dolgozé javdra és terhére
szolgdlé koriilményeket. A fegyelmi jogkor gyakorléjdnak a dolgozét személyesen meg
kellet hallgatnia.* A fegyelmi eljards ald vont dolgozét legfeljebb egy hénapra 4lldsdbdl
fel lehetett fliggeszteni, ha jelenléte a tényallds tisztdzdsdt gétolnd, vagy a kotelezettség-
szegés stlydra és jellegére tekintettel a munkafegyelem fenntartisa a munkahelytél valé
tévol tartdsdt indokolta. Elbocsdtds biintetéssel — a hatdrozat jogerére emelkedéséig —a
felfliggesztés egyiite jart.% A felfiggesztés idejére a dolgozdt dtlagkeresete illette meg.*

57 A Munka Térvénykdnyvérdl sz6lé 1967. évi IL. tdrvény indokoldsa, az 55-56. §-okhoz
fizote indokolds, 4. pont

58 1967. évi Mt. 55. § (2) bekezdés

59 RAicz Réka 2020. (52. o0.)

60 1967. évi Mt. 55. § (3) bekezdés

61 Ugyanakkor az 1967. évi Mt. 56. § (2) bekezdése szerint a megrovés, szigorti megrovds,
tovdbbd — a Minisztertandcs dltal megéllapitott mértékig — a meghatdrozott kedvezmények
és juttatdsok csokkentése, illet6leg megvondsa, valamint a személyi alapbér csokkentése
biintetések, a kotelezettségszegés csekély voltdra vagy az eset mds koriilményeire tekintettel
indokolt irdsbeli hatdrozatban fegyelmi eljards mell8zésével is kiszabhatdk voltak, ha a
ténydllds egyébként tisztdzott volt.

62 1967. évi Mt. 56. § (1) bekezdés

63 34/1967. (X. 8.) Korm. rendelet 91. § (1) bekezdés

64 34/1967. (X. 8.) Korm. rendelet 92. § (1) bekezdés
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Az 1967. évi Mt. indokoldsa tovdbb4 a fegyelmi biintetés kiszabdsa kapcsdn kiemeli,
hogy ahhoz, hogy a kiszabott biintetés a kelld neveld hatdst elérje, sziikséges, hogy a
biintetés mértékének meghatdrozisa elétt a fegyelmi jogkor gyakorléja az adott tigy
osszes lényeges koriilményeit mérlegelje. A mérlegelés soran mindencekeldtt értékelni
kellett az adott kotelezettségszegésnek a vallalatndl jelentkezd sulydt, a dolgozé kordbbi
magatartdsdt, esetlegesen a dolgozd személyi és csalddi koriilményeit.” Az 1967. évi
Mt. szerint tovabbd nem lehetett fegyelmi eljdrdst inditani, vagy annak mellézésével
biintetést kiszabni, ha a kdtelezettségszegés felfedezése 6ta hdrom hénap, illetSleg
elkdvetése ota egy év mdr eleelt.*

V. Osszegzés

Osszefoglaldsként megillapithaté, hogy a XIX. szézadban hatilyban 1év6 jogszabélyok
fészabélyként a jogviszony azonnali hatdlyt megsziintetését alkalmaztdk szankcidként.
Egyes jogszabdlyok ugyan tartalmaztak egyéb hétrdnyos jogkdvetkezményeket is,
azonban garancidlis szabdlyokrdl nem rendelkeztek. A XX. szdzad elsé felére jellemzd
szabdlyozdst kettdsség jellemezte, mivel egyszerre voltak hatdlyban olyan jogszabélyok,
melyek részletesen szabalyoztdk a fegyelmi felelésség jogintézményét néhdny garan-
cidlis szabdlyozdst is megéllapitva, ugyanakkor néhdny ,feudilis” jellegi biintetést is
lehetdvé tevd jogszabdly is alkalmazandé volt.

A 1. vildghdborut kévetd korszakban a gazdasdgi viszonyok megvéltozisdval, a
piacgazdasdg visszaszoruldsdval, illetve a tervgazdilkodds kértilményeinek kialakuld-
sdval pdrhuzamosan a fegyelmi jog is dtalakult, és bizonyos fokig ,biintetdjogiassd”
vélt. A differencidlt fegyelmi biintetési skdla kialakitdsdra irdnyul¢ torekvések bonyo-
lult, biintet6jogias szinezetli megolddsokat is kifejlesztettek, igy példdul a fegyelmi
biintetés ,hatdlydt”, az ez aldl valé ,,mentesitést”, a fegyelmi biintetés végrehajtdsdnak
»probaidére” valé felfiiggesztését, illetve a munkaviszony megsziinése utdn a fegyelmi
biintetésnek az 4j munkaltaténdl val6 kotelezd végrehajdsit. A biintetSjogias vondsok
kozott emlithetd tovdbbd a munkakonyvi bejegyzésnek az a szabdlyozisa is, amelybdl
az Gj munkdltaté megdllapithatta, hogy a kordbbi munkahelyrél , kilépett” bejegyzéssel

tévozott dolgozé fegyelmi tton keriilt el.”

Targyszavak: fegyelmi felel6sség, hdtrinyos jogkdvetkezmény, fegyelmi biintetés

65 A Munka Torvénykonyvérdl sz6lé 1967. évi II. tdérvény indokoldsa, az 55-56. §-okhoz
flizote indokolds, 7. pont.

66 1967. évi Mt. 56. § (3) bekezdés

67 Rapnay Jdzsef (szerk.) 2011. (A Munka Térvénykonyvérdl sz4l6 1992. évi XXII. tdrvény
109. §-dhoz flizétt kommentir.)
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Irodalomjegyzék:
Jogszabilyok, jogszabdlyi indokoldsok, birésdgi dontések

1872. évi VIIL. torvénycikk az ipartorvény

1876. évi XIII. toérvénycikk a cseléd és gazda kozotti viszony szabélyozdsdrdl, a gaz-
dasdgi munkdsokrol és a napszémosokrdl

1884. évi XVII. torvénycikk ipartorvény

1898. évi II. torvénycikk a munkaaddk és mezdgazdasigi munkdsok kozotti jogviszony
szabdlyozdsarol

1900. évi XXVIII. térvénycikk az erd6-munkdsokrdl

1907. évi XLV. torvénycikk a gazda és a gazdasdgi cseléd kozotti jogviszony szabd-
lyozdsarol

1914. évi XVII. torvénycikk a vastti szolgdlati rendtartdsrél

1922. évi XII. torvénycikk az 1884. évi XVII. torvénycikkbe iktatott ipartdrvény
modositdsardl

1934. évi XIX. torvénycikk a magyar tengeri kereskedelmi hajék személyzetének
szolglati rendtartdsdrdl

1951. évi 7. torvényerejd rendelet A Munka Toérvénykonyve

1967. évi II. térvény a Munka Torvénykonyvérdl

2012. évi L. torvény a munka térvénykonyvérdl

34/1950. (I. 27.) MT rendelet a koziileti véllalatok fegyelmi szabdlyzatrdl

34/1967. (X. 8.) Korm. rendelet a Munka T6rvénykonyvérdl sz6l6 1967. évi 11
torvény végrehajtdsdrol

A Munka Torvénykonyvérdl sz616 1967. évi I1. térvény indokoldsa

BH 1999.7.332.

EH 2016.12.M27.

Mfv.10354/2017/5.
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Téth-Lakos Fruzsina Anna'

A VALLASI KOZOSSEGEK SPECIALIS ADOJOGI ES
SZAMVITELI STATUSZA

I. Bevezetés

A tanulmdny célja bemutatni a valldsi kozosségek? specidlis addjogi statuszat és ezzel
osszefliggésben a rdjuk vonatkozé beszdmoldkészitési és konyvvezetési kotelezettséget.

A vallasi kozosségek alapvetéen nem haszonszerzésre torekednek,’ bevételeik egy
része* adomdnyokbol, egyhdzi szolgdltatdsokért fizetett dijakbdl’ és legf8képp — egyhdzi
statusztdl figgben — koltségvetési forrdsbdl dllnak, emellett az 4llam a kézfeladatok
elldtdsa érdekében a valldsi kozosségekkel egyes részteriiletekre vonatkozd egyedi
megdllapoddsokat kothet, a bejegyzett egyhdzakkal pedig dtfogd jellegti — torvényben
kihirdetett — egytittm{ikodési megallapoddsokat kot.

Az irdnyadé jogszabélyok kozott az Eht. a valldsi kozosségek alapvetd fogalmdt és egyes
hitéleti céla tevékenységéhez kapcsolédé bevételeinek korée és a részitkre nyujtott dllami
forrdsok dltaldnos szabdlyait rogziti, az egyhdzak hitéleti és kozcéla tevékenységének anyagi
feltételeirdl sz616 1997. évi CXXIV. torvény (a tovabbiakban: Eftv.) pedig szabalyozza a
gazddlkodds szabalyainak tovabbi részletkérdéseit, az egyhdz-finanszirozds kérdéseit, mig
a tdmogatds Osszegét az éves koltségvetési torvény tartalmazza,® illetSleg egyes ad6jogi,
anyagi jogszabélyok hatdrozzdk meg az egyhdzi jogi személyek adé6jogi statuszdt.

A valldsi kozosségek elszdmoltathatsdginak feltétele a gazddlkoddsuk szabalyszertisége és

7”7,

dtldthatdsdga. Ennek torvényi kereteit a szdmvitel dltaldnos el8irdsai hatdrozzdk meg, mind-

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola.
Témavezetd: Dr. Ercsey Zsombor, docens, Kozjogi Intézet, Pénziigyi Jogi Tanszék tanszék-
vezetd, Kéroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola

2 Alelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és valldsi
kozosségek jogalldsardl sz616 2011. évi CCVL torvény (a tovdbbiakban: Eht.) 7. § (2) be-
kezdés a)-d) pontjai szerint valldsi egyesiilet, nyilvdntartdsba vett egyhdz, bejegyzett egyhdz,
bevett egyhdz.

3 Lehet8ségiik van azonban azt kiegésziteni. KOBEL Szilvia (szerk.) Az dllami és a felekezeti
egyhdzjog alapjai. Budapest, Patrocinium Kft., 2022., i.m. 191. p.

4 KOBEL Szilvia i.m. 189.p.

KOBEL Szilvia i.m. 192. p.

6 Magyarorszdg 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szo16 2022. évi XXV. torvény szerint pl.

N

fakultativ hittanoktatdsra 4393,2 millié forintot, hit-és erkdlcstanoktatdsra, tankonyvtd-
mogatdsra 16 789,6 millié forintot szén a kormdny.
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ekozben azonban az egyhdzi jogi személynek specidlis szabalyok szerint is kell mikddnie.”

A vallasi egyesiilet és az egyhdzi jogi személy® a nem hitéleti célra nydjtott timo-
gatdsb6l szdrmazé bevételét és annak felhaszndldsit a szdmvitelrdl sz616 torvény és a
konyvvezetéshez kapesolddd egyéb jogszabalyok szerint tartja nyilvdn, hitéleti céla
bevételeit’ és azok felhaszndldsdt dllami szerv nem ellendrizheti, mig nem hitéleti célra
nyujtott timogatds felhaszndldsinak torvényességi szempontok szerinti ellenérzését
az Allami Szdmvevészék végzi. A belsé ellen8rzést a Magyar Allamkincstar, valamint
az egyhdz mint fenntarté végzik."” A pénziigyi beszdmoldk nyilvdnossigra hozatala
viszont az egyhdzi dontéshoz6 sajit belsé szabdlyozdsin malik."

I1. Alapvetd fogalmak
I1.1. A valldsi kozisségek
A vallasi kozosségek tdimogatdsdhoz alapvetéen az dllam is hozzdjarul. Az Alaptorvény VIL

cikke szerint a vildgnézetileg semleges dllam egytittmiikodden' viszonyul a valldsi kozossé-

gekhez. Az egyiittmiikodés keretén beliil"® pedig annak feltételeit és a bevett egyhdzakra'

7 Pérert Gdbor — SziLAGyr Bernadett: Egyhdzak a koznevelési koltségvetésben. Educatio,
2022/3. i.m. 474.p. hteps://akjournals.com/downloadpdf/journals/2063/31/3/article-p461.
pdf letsleve: 2023.01.03.

8 Az Eht 10. § szerint a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz és a nyilvdntartdsba vett egyhdz,
tovabbd azok belsd egyhdzi jogi személye.

9  Eht. 19/C. § (2) bekezdés médsodik mondata szerint kiildndsen a személyi jovedelemadé
meghatdrozott részének a valldsi egyesiilet, a bevett egyhdz, a bejegyzett egyhdz, illetve a
nyilvdntartdsba vett egyhdz szdmdra toreénd felajénldsa, a 9/F. § (2) bekezdése, illetve a 9/G.
§ (5) bekezdése szerinti esetekben (meg;. szja felajdnlds) annak koltségvetési kiegészitése, az
ennek helyébe 1épd juttatds, valamint az ingatlanjdradék és annak kiegészitése.

10  PETERI -SzILAGYI i.m. 475.p.

11 PETERI -SzILAGYI i.m. 476.p.

12 Alaptorvény VIL. cikk (4) bekezdés.

13 Mely egytitem(ikodést az Eht. 9. §-a megerdsiti.

14 Osszesen 27 db bevett egyhiz talilhaté meg az Eht. mellékletében. Az irinyadé birésdgi
gyakorlat kiforrott, a Karia Kfv.IV.35.537/2020/3. szdm {téletében elvi éllel mondta ki, hogy
a bevett egyhdznak az Orszdggy(ilés 4ltal elismert egyhdz mindsiil. A Kfv.IV.35.077/2021/5.
szdmu itélet elvi tartalma szerint is a koltségvetési torvényben rogzitett miikodési tdmo-
gatdsra valo jogosultsdg szempontjdbdl bevett egyhdznak, illetve egyhdzi jogi személynek
csak az Ehtv. 16. és 17. §-i szerint nyilvdntartdsba vett szervezetek mindsiilnek. Ezt az elvi
tételt kés6bb megerdsitette tobbek kozoee a Kv.IV.35.130/2021/4. szdm itélet is. A Kfv.
IV.35.060/2021/5. szdm1 {téletben az alapvetd kérdés els8sorban az volt, a felperes egyhdzi
jogi személynek mindsiil-e, illetve a kiegészit§ egyhdzi timogatds igénylése szempontjdbol
bevett egyhdz-e. Felperes az alperes dontése szerint ugyanis egyesiilet volt. A Kdria dontése
értelmében azonban mivel a felperes nem szerepelt az egyhdzi jogallds elismeréséhez szolgald
nyilvantartdsban, nem volt az Eht. mellékletében sem feltiintetve, a koltségvetési torvény
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vonatkoz6 részletes szabdlyokat sarkalatos térvény hatdrozza meg.” Az elkiiloniilés'®
azonban nem jelenti azt, hogy a semleges dllam ne venné figyelembe a valldsi kozosségek
sajdtossdgait, amikor a rd vonatkozd szabdlyokat megalkotja, végsdsoron pedig az dltala

adott tdmogatdsdval elésegiti az alkotmdnyos alapjogok megvaldsitdsat'’. A bevett egy-
hazaknak a koz6sségi célok elérését szolgdl6 feladatokban valé részvételiikre tekintettel
az dllam sajdtos — kozjogias — jogosultsdgot biztosit.'®

IL. 2. A valldsi tevékenység"”

Az Eht. 23/A. § (2) bekezdése biztositja, hogy az egyhdzi jogi személy céljai megvalé-

sitdsa érdekében gazdasdgi-vallalkozisi tevékenységnek nem mindsiild tevékenységet,

valamint els6dlegesen végzett tevékenysége mellett gazdasgi-vallalkozési tevékeny-
séget — a 20. § (5) bekezdésében meghatdrozott kereteken til is — jogosult legyen

15
16

17

18
19

szerint a felperes a jogosultsdgi id8szakban nem mindsiilt bevett egyhdznak. Megdllapitotta
a Kdria azt is, hogy a jogalkot6i mulasztds pdtldsdra a jogalkalmazénak nincs lehetésége.
Alaptorvény VII. cikk (5) bekezdés.

LeNGYEL Noéra Zsuzsanna: Az egyhdzak és az egyhdzi intézmények finanszirozdsa Magyar-
orszigon. U] Magyar Kozigazgatds 2016. oktdberi kiilonszdm, i.m. 26. p. https://kozszov.
org.hu/dokumentumok/UMK_2016/kulonszam/04_egyhazi_intezmenyek.pdfletsltve
2023.01.03.

Fepor Tibor: Egyhdz-finanszirozds Magyarorszdgon MTA Tirsadalomkutaté Kozpont:
Felekezetek, Egyhdzpolitika, Identitds 2. kotet. i.m. 411.p. Egyhaztort bel .pdf (mtatk.hu)
letleve 2023.01.03.

KOBEL i.m. 187. p.

Az Eht. 7/A. § (2) bekezdése szerint a valldsi kozosség olyan vildgnézethez kapcsolédo tevé-
kenységet folytat, amely természetfelettire irdnyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik,
tanai a val6sdg egészére vonatkoznak, valamint sajdtos magatartdskdvetelményekkel az emberi
személyiség egészét dtfogja. A Karia Kfv.I11.37.638/2022/6. szdmi temetkezési szolgdlta-
tdsi tigyben indult kozigazgatdsi jogvitdban sziiletett itélete szerint a valldsi egyesiiletként
miikddd felperes — aki sajét tulajdont ingatlandban kdpolna és istentiszteleti helyiségében
kegyeleti emlékhelyet alakit ki egyhdzi bicstztatdsok szervezése, tinnepélyes urna kiadds,
polgdri bucstztatdsok szervezése céljdbol, ahol a felperes dltal elbicstiztatott személyek nevei
emlékedbldn lesznek elhelyezve — tulajdondban 4ll6 helyiség nem tekintendd temetkezési
emlékhelynek, az urnaclhelyezés mint temetkezési tevékenység engedélyével sem rendelkezik,
igy a tevékenység eltiltdsa, az urnatemetd felszamoldsdra kotelezés jogszer( volt.
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folytatni.®® *' A kivett tevékenységgel az ad6fizetési kotelezettségek aldli mentesség
is egytitt jir, elkiilonitetten koteles azonban nyilvdntartani gazdasigi-véllalkozasi
tevékenységének bevételeit, koltségeit és riforditdsait, tovabbd a kapott adomdnyt és
annak felhaszndldsic.?

I11. A bevételi forrasok

A valldsi kozosségek részére nytjtandd tdmogatds formdinak besoroldsdra tobb szem-
lélet is uralkodik. Az egyik szerint tdimogatdst lehet kozvetleniil (pénzben vagy egyéb
materidlis médon) vagy kozvetetten (jogrendszerbe épitetten) nyujtani, illetleg létez-
nek egyéb formdk részére nytjtott timogatdsok (egyhdzi jogi személy dltal létrehozott
tdmogatott szervezet részére nyujtott timogatdsok).”* Mds megkozelités szerint a valldsi
kozosségek bevételi struktirdja egyrészt a sajat bevételekbél, dllamhdztartdsbdl szirmazé
forrdsokbdl (kozvetlen és kdzvetett — ide sorolva az ingatlanhoz valé hozzdsegitést is —
tdmogatisok) és az Eurépai Unids forrdsokbdl vagy nemzetkozi megallapodds alapjin
finanszirozott programokbdl kapott egyedi tdimogatdsokbdl dllnak. 2

20 Nem mindsiil azonban gazdasdgi-vallalkozdsi tevékenységnek a (3) bekezdés a)-f) pontjai
szerint a hitéleti és a 9. § (1) bekezdésében foglalt tevékenységet szolgdlé intézmény mi-
kodtetése; a hitélethez szitkséges kiadvany, kegytdrgy eldéllitdsa, ériékesitése; a kizdrodlag
hitéleti tevékenységet szolgdlé immateridlis joszdg, tdrgyi eszkoz és készlet értékesitése,
ideértve a liturgikus oltozet megtéritését is; a hitéleti tevékenységhez kapcsolédoé kiegészitd
szolgdltatdsnyijtds, az ilyen tevékenységet szolgdld eszkdz nem nyereségszerzésre irdnyuld
hasznositdsa; az egyhdzi személyek dngondoskoddsa céljdra létrehozott nyugdijintézet vagy
nyugdijalap miikddtetése, és az egyhdzi jogi személy nevének, roviditett nevének, koznyelvben
meghonosodott elnevezésének, cimerének, illetve logdjdnak mds dltal torténd haszndlatihoz
adott hozzdjérulds.

21 A bevett egyhdzak és a belsd egyhdzi jogi személyeik vonatkozdséban az Eht. 23/A. § (5)
bekezdésének a)-g) pontjaiban tovdbbi kivételek kdzott szerepel a sportintézmény miiksd-
tetése, valamint a kdrnyezetvédelmi tevékenység folytatdsa; az idiil§ hasznositdsa egyhdzi
személy részére toreénd szolgéltatdsnynjids keretében; az egyhdzi célra haszndlt ingatlan
részleges hasznositdsa; a temetd fenntartdsa; a kornyezetvédelmi tevékenységet vagy a 9.
§ (1) bekezdésében foglalt tevékenységet szolgalé immateridlis joszdg, targyi eszkoz és
készlet éreékesitése; a kornyezetvédelmi tevékenységhez és a 9. § (1) bekezdésében foglalt
tevékenységet elldt6 tevékenységhez kapesolddé kiegészitd szolgdltatdsnyjids, az ilyen tevé-
kenységet szolgdld eszkoz nem nyereségszerzési célt hasznositdsa, és az dllamtdl vagy a helyi
onkorményzattol devéllalt kozfeladart elldtdsa sordn létrehozott termék, jegyzet, tankdnyv,
kiadvdny, tanulmdny elé4llitdsa és értékesitése.

22 Eftv. 2.§

23 XOBEL i.m. 193-194. p. és 213. p.

24 SziLAgyi Bernadett: Az egyhdzak finanszirozdsinak kérdései Egyhdz-finanszirozds Magyar-
orszdgon a rendszervéltdstdl napjainkig (unideb.hu) i.m. 106. p. letoleve 2023.01.03.
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IV. A specidlis adéjogi stitusz

Az édllam ad6kedvezményekben vagy mentességekben nyujt timogatast a valldsi ko-
zosségek részére,” melyet egyes dgazati szabdlyok rendeznek.?®

IV.1. Az dsztonzék

A kozvetlen dllami tdmogatdsok?” (mds szemlélet szerint kozvetett tdimogatdsok)*
kozott taldlhatunk an. 8sztonzéket.” A jogalkotd az un. adéirdnyitisos rendszerben
az dllampolgdrok kezébe adja a dontést, hogy az ad6juk egy bizonyos részér6l minden
ad6évben méjus 20-dig (jogvesztd hatdridd) rendelkezhessenek,” ezdltal az dltala ta-
mogatandd szervezetek szimdra tovabbi bevételi forrdst nydjt. Az Szja tv. értelmében
amennyiben az ad6zénak van 6sszevont addalapba tartozé jévedelme, jogosulttd valik
rendelkezni adéja egy szdzalékdrdl, azaz arrél nemcsak maganszemély rendelkezhert,
hanem bdrki, aki 8sszevont adbalapba tartoz6 jovedelme van. A személyi jovedelemadé
meghatdrozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhaszndldsrdl sz616 1996. évi
CXXVI. t6rvény (a tovdbbiakban: Szftv.)’' szerint a jogi személyiséggel rendelkezd
valldsi kozosség jogosult a rendelkezd nyilatkozatot tevé maginszemélyek dltal befizetett
személyi jovedelemadé egy szdzalékdra, amely a jogi személyiséggel rendelkezd valldsi

kozosség belsé szabdlydban meghatdrozott médon hasznélhaté fel.*

25 Az Eht. 9/D. § (5) bekezdése adja meg a nyilvdntartdsba vett egyhdznak (tehdt a valldsi
egyesiiletnek nem), hogy a megéllapodds alapjdn kiilon tdrvény szerinti adé-, illetve azzal
egy tekintet ald esd mds kedvezményben részesiilhet, tovdbbi kedvezmény a bevett egyhdz
részesiil, mivel szdmdra ez a lehet8ség mdr kotelezd és nem diszkreciondlis jogkor.

26 Az egyhdzak ad6jogi stdtuszdnak vizsgdlatakor vissza kell nytlni a Vatikdni megéllapoddshoz,
valamint a t8bbi egyhdz és a kormdny kozott létrejort megdllapoddsokhoz, ugyanis azok
korl4tolt 4llitanak a jogalkotd elé az addjogszabdlyok médositdsait illetden. SziLAgyr i.m.
212-213.p.

27  PETERI — SZILAGYI i.m. 469. p.

28 KOBEL i.m. 205. p.

29 LENGYEL i.m. 33. p.

30 aszemélyi jovedelemadérdl sz8lé 1995. évi CXVIL torvény (a tovdbbiakban: Szja tv.) 45. §

31 Eftv. 4.9

32 Az adéirdnyitdsos rendszer legjelentésebb médositdsdra a vatikdni megéllapodds és az egy-
hdz-finanszirozési torvény nyomdn kertilt sor. A Vatikdni megéllapodds 4. cikke rogzitette,
hogy a magyar 4llam tdrvényileg lehetdséget biztosit arra, hogy a magdnszemélyek 1998.
janudr 1-jétdl progressziv személyi jovedelemaddjuk egy szdzalékdrdl az dltaluk megjelole
egyhdz vagy egy kiilon dllami alap javdra rendelkezzenek. Ezt az Eftv. 4. § (1) bekezdése
biztositotta. Igy vilt a rendszer 1+1 szdzalékot biztosité timogatasi formavd. Az dtmeneti
szabdlyok biztositdsdra bizonyos mértékig az egy szdzalékot kiegészitették. Ezt a formdt
azonban az Eftv. 4. § (2) bekezdése tovdbbra is biztositja. SziLAGy1 i.m. 175-179. p.
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A bejegyzett és a bevett egyhdz tovdbbi kiegészité tiamogatdsra® jogosult, a 2023.
évi koltségvetési torvényben ez az 6sszeg 22 250 millié forint.

IV.2. A tdrsasdgi ads rendszere

ATao tv.-ben meghatdrozott szabalyok eltérnek a tdrsasdgokra vonatkozé szabalyoktdl,
melynek oka az, hogy a vallasi kozosségek f6leg nem vallalkozési tevékenységet végeznek,
hanem hitéleti és kozcéla tevékenységet. A valldsi kozosség a kedvezményekkel és a gaz-
délkoddsdra vonatkoz6 specidlis szabdlyokkal lényegében finanszirozni tudja mikodését.

A valldsi egyesiilet, tovdbbd az egyhdzi jogi személy a tdrsasdgi adé alanya.’* A
specidlis szabdlyok akkor érvényesiilnek, ha az egyhdzi jogi személy végzi az Eht-
ben is felsorolt villalkozdsi tevékenységet. A tdrsasdgi adébevallds helyett az adéévet
kovetd év mdjus 31-éig bevalldst helyettesité nyomtatvdnyon tesznek nyilatkozatot®
feltéve, hogy az adéévben villalkozisi tevékenységbdl szdrmazé bevételt nem érnek
el, vagy e tevékenységéhez kapcsolédéan koltséget, réforditdst nem szdmolnak el,
tovabbd az adéév utolsé napjdn egyhdzi jogi személynek mindsiilé ad6zé véllalkozdsi
tevékenységet nem folytat. Ha a valldsi egyesiilet gazdasdgi tevékenységet folytat, ugy
az 4ltaldnos szabdlyok vonatkoznak rd.*® Ez azt jelenti, hogy az egyesiilési jogrdl, a
kozhaszni jogdlldsrdl, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és timogatdsardl sz6lé
2011. évi CLXXV. torvény (a tovdbbiakban: Civil tv.) 2. § 7. pontja szerint az dsszes
bevétele hatvan szdzalékdt eléri vagy meghaladja a gazdasdgi-vallalkozési tevékenységb6l
szdrmaz6 Gsszes bevétele. Tovabbi kedvezmény, hogy jévedelem, nyereség minimum
adét szdmitaniuk nem kell,” illetdleg nem kell ad6eléleget bevallaniuk és fizetniiik.

A modosité tételek koziil azokat kell teljes egészében szdmitdsba venni, amelyek
kizdrélag a véllalkozasi tevékenységhez, illetve a bevétellel ardnyosan kell szdmitdsba
venni azokat a tételeket, amelyek az alaptevékenységhez és a véllalkozasi tevékenység-
hez egyardnt kapcsolédnak. A vallési egyesiilet adéalapja a meghatdrozott 8sszegnek
a kedvezményezett bevételi mérték kozhasznt szervezet esetében az dsszes bevétele
15 szdzalékdval el6irt ardnnyal szdmitott része. A valldsi egyesiilet esetében a villal-
kozisi tevékenység addzds eldtti eredményét a Civil tv. rendelkezéseit figyelembe
véve, a gazdasigi-villalkozdsi tevékenység addzds eldtti eredményének megfeleléen
kell megéllapitani, azzal, hogy nem mindsiil vallalkozasi tevékenységnek a Civil tv.
szerint gazdasdgi-véllalkozasi tevékenységnek nem mindsiil, alapcél szerinti (k6zhasz-
nu) tevékenység. Az egyhdzi jogi személy az adbalap megdllapitdsakor a véllalkozdsi

33  Eht. 9/E § (2) bekezdés és 9/G. § (5) bekezdés.
34 Tao tv. 2. § (2) bekezdés g) pontja.

35 Tao tv. 5. § (8a) bekezdése.

36 Tao tv. 6. § (4) bekezdése.

37 Tao tv. 6. § (6) bekezdés b) pontja.

38 Tao tv. 26. § (11) bekezdése.
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tevékenység adéévi ad6zds elStti nyereségének azzal a részével is csokkentheti a vél-
lalkozdsi tevékenység addzds eldtti eredményét, amelyet kulturdlis, nevelési, oktatasi,
felsdoktatdsi, szocidlis és egészségligyi, gyermek- és ifjusigvédelmi, sport, tudomdnyos
és miemlékvédelmi tevékenység, tovabbd a hitéleti céld ingatlanfenntartds bevételt
meghaladé koltsége, riforditdsa fedezetére haszndl fel, tovabbd az e célbdl lekoeoee
tartalékba helyezett 6sszeggel. E korrekciéval az egyhdzi jogi személy akdr nulldra is
csokkentheti az adéalapjit.

Az egyhdzi jogi személy véllalkozdsi tevékenysége addzds eldtti eredményét az Eht.
és az Eftv. rendelkezéseinek figyelembevételével, az adéalapot a kézhasznt szervezetre
vonatkozé rendelkezései megfelel alkalmazdsaval dllapitja meg. Az egyhdzi jogi sze-
mélynek a levezett adbalapot elsédlegesnek tekintve, meg kell hatdroznia a vallalkozési
tevékenység bevételének az dsszes bevételhez viszonyitott ardnydt, és ha ez nem tbb
15 szézalékndl, akkor nulla adéalapra kell adét szdmitania, ha tobb 15 szdzalékndl,
akkor a 15 szdzalék feletti bevételnek a véllalkozdsi tevékenység bevételéhez viszonyitott
ardnnyal szorzott elsédleges adalap utdn keletkezik ad6kotelezettsége. Adémentesség
illeti a valldsi egyesiiletet, ha véllalkozasi tevékenységbdl szdrmazé bevétele nem haladja

meg a 10 milli6 forintot, de legfeljebb az 6sszes bevétel 10 szdzalékar.”

IV.3. Az dltaldnos forgalmi adé rendszere

A rendszeresen vagy tartdsan ellenéreék fejében nyujtott szolgaltatdsok korébe beletar-
tozhatnak az egyhdzi jogi személy dltal biztositott hitéleti tevékenységgel kapcsolatos
szolgaltatdsok, de egyéb vallalkozdsi tevékenység keretében nyujtott szolgaltatdsok is.*
Az dltaldnos forgalmi ad6rél sz616 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovébbiakban: Afa
tv.) 11. § (3) bekezdése a) pontja szerint a kozcéli adomdny nem mindsiil ellenéreék
fejében végzett termékéreékesitésnek, igy nem jdrul hozzd dfafizetési kotelezettség sem.

A valldsi kozosséget vélasztdsa szerint alanyi adémentesség illeti, dontésérdl szimot
kell adnia a szdmviteli politikdjaban. Tirgyi adémentes az Afa tv. 85.§ (1) bekezdés
szerint az egyhdzi jogi személy a létesit§ okiratdban, vagy a nyilvintartdsba vett egy-
hdz, a bejegyzett egyhdz és a bevett egyhdz a belsé szabdlydban megjelolt tevékenysége
tekintetében; a Civil tv. szerint kozhasznt szervezetként nyilvdntartdsba vett civil
szervezet az alapszabdlyban (alapité okiratban) megjelolt kozhasznd tevékenysége
tekintetében. Mindemellett az egyhdzi jogi személy (kozhaszni tevékenységet végzé
egyesiilet) kérelmére addvisszatéritési jog illeti meg*' a kiilfoldi illet8ségli adomdnyo-
2616l szdrmazé pénzbeni adomdny esetében.

39 Taotv. 20.9§
40 KOBEL i.m. 208-209.p.
41 Afatw. 257/A.§
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IV.4. A helyi addk rendszere

A helyi adékrél sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) szerint® a trvény
hatdlya nem terjed ki az egyhdzi jogi személyre. Az idegenforgalmi addkotelezettség
alél akkor mentes,* ha az egyhdzi jogi személy tulajdondban 1év8 épitményben, telken
vendégéjszakdt — kizdrdlag az egyhdzi jogi személy hitéleti tevékenységéhez kapcsolé-
dé részvétel céljabdl — tolti el az egyhdzi személy. Az idegenforgalmi adé beszedésére
azonban kotelezetté valhat, ha azt koteles beszednie, mert a fenti mentességi szabaly
nem alkalmazhaté pl. nem hitéleti tevékenység céljabdl tolti el a vendégéjszakit.
Amennyiben pedig annak beszedését elmulasztotta, akkor azt befizetni tartozik.
Adémentes valamennyi helyi adé aldl a valldsi egyesiilet is* abban az adéévben,
amelyet megel6z6 adéévben folytatott tevékenységébdl szdrmazé jovedelme (nyeresé-
ge) utdn sem belf6ldon, sem kiilfoldon adéfizetési kotelezettsége nem keletkezett. Az
épitmény- és telekadéban a mentesség azon épiilet, épiiletrész, telek utdn jdr, amelyet
az ingatlan-nyilvintartdsban tulajdonosként vagy a magyar 4llam tulajdondban 4llé
ingatlanon fenndll6 vagyoni értéki jog jogositottjaként bejegyzett addalany kizdré-
lag a létesité okiratdban meghatdrozott alaptevékenysége, fétevékenysége kifejtésére
hasznidl. A feltételek meglétérdl az adéalany — az adéév 6todik hénapjinak utolsé
napjdig — irdsban kételes nyilatkozni az ad6hatésignak. A nyilatkozat adébevalldsnak,
adatbejelentésnek mindsiil. Mentes az dllami tulajdont terheld vagyoni értéki jog
jogositottjaként 6t terheld épitményadd és telekadé aldl a valldsi egyesiilet.

IV.5. A személyi jovedelemads rendszere

Az Szja tv. szdmos kedvezményt biztosit. Ha a kifizetd valldsi egyesiilet, egyhazi jogi
személy, mentes az ad6 al6l az adéévben reprezentici6 és a minimalbér 25 szdzalékanak
megfeleld egyedi értéket meg nem haladé tizleti ajindékok juttatdsa alapjin meghatéro-
zott jovedelem azon része, amely a kozhasznu, illetve cél szerinti tevékenysége érdekében
felmeriilt, az addévre vonatkozd beszimoldban kimutatott 6sszes raforditas 10 szazalékat,
de legfeljebb az adéévre elszdmolt éves sszes bevétele 10 szdzalékdt nem haladja meg.®

Az Szja tv. 1. szdma melléklete sorolja fel a valldsi kozosségeket érint§ szémos
adémentes ebbdl kovetkez8en koztehermentes jogcimeket. Eszerint létezik szocidlis
és mis elldtdsok koziil adémentes bevétel, kozcélt juttatdsok korében keletkezett

42 Htv. 3. § (5) bekezdés.

43 Huv. 31. § A 30. § (1) bekezdés a) pontja.

44  Htv. 3. § (2) bekezdés.

45 Szjatv. 70.§

46 1.2. pont szerint a bevett egyhdz belsd szabdlya szerint [étrehozott és az egyhdzi jogi személy
4ltal miikddtetett nyugdijalapbdl a bevett egyhdz idés, rokkant egyhdzi személy tagja vagy
az emlitett tag zvegye szdmdra folydsitott nyugelldtds vagy nyugdij-kiegészités és az 1.3
pont szerint az egyhdzi jogi személy dltal nydjtote szocidlis segély.
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bevétel,”” egyes tevékenységekhez kapcsoldédd bevétel,®® egyéb indokkal adémentes
bevétel,*” valamint nem pénzben kapott adémentes juttatdsok.”

47

48

49

50

3.3 pont szerint az egyesiileti formdban miikodd valldsi tevékenységet végzd szervezet esetében
—amennyiben a hitéleti tevékenysége mellett kozfeladat véllaldsédval kozhaszninak mindsiil —a
létesitd okiratdban rogzitett kozhasznt céljdval osszhangban a kézhaszni cél szerint cimzett
maginszemélynek nem pénzben adott juttatds, pénzben torténd juttatds esetén legfeljebb a
minimdlbér 50 szdzalékdt meg nem haladé 8sszegben havonta adott timogatds lehet adémentes.
4.8. pont szerint az egyhdzi jogi személy dltal egyhdzi személynek vagy az egyhdzi jogi
személy részére végzett tevékenység elldtdsdére rendszeres havi dijazdsban részesiil magdn-
személynek, elkiildnitett nyilvdntartds alapjdn juttatott olyan vagyoni érték (igy kiilénssen
a perselypénz, az egyhdzfenntartdi jérulék vagy az adomdny, ide nem értve az egyhdzi jogi
személy szdmdra kdzcélt adomdnyként dtadote pénzosszeget), amelyet egyhdzi szertartdsére
vagy egyhdzi szolgdlatért magdnszemély kozvetleniil vagy kozvetve nytjt, a kozpont kéle-
ségvetésbdl jovedelempdtlék vagy annak megfeleld jogcimen nydjtott tdmogatds; 4. 13. pont
szerint az egyhdzi jogi személy 4ltal a tanuld, hallgaté részére e jogviszonydra tekintettel
jogszabdlyban meghatdrozott feltételek szerint adott, valamint a roma szakkollégium 4ltal a
szakkollégiumi tagsdgi jogviszonyra tekintettel nyujtott, e torvény alkalmazdsaban bevételnek
mindsiils, kordbban a tdrvényben nem emlitett pénzbeli juttatds; 4.51. pont szerint a Tbj.
szerint belfoldinek nem mindsiil8 személy részére adott juttatds, amelyet az emlitett személy
egyhdzi jogi személlyel, egyhdzi jogi személy dltal fenntartott felsdokrtatdsi intézménnyel
munkavégzésre irdnyuld jogviszony alapjdn szerez, feltéve, hogy a munkavégzésre irdnyuld
jogviszonnyal dsszefliggésben a magyarorszdgi tartézkoddsa barmely 12 hénapos idszakban
nem haladja meg a 30 napot.

7.29. pont szerint a természetes személyek addssdgrendezési eljdrdsiban az adds szdmdra
meghatdrozott addssdgrendezési kotelezettség teljesitése érdekében egyhdzi jogi személytdl
kapott tdimogatds vagy adomdny, ha annak egy naptdri évben egy adomdnyoz4tdl juttatott
dsszege havi dtlagban nem éri el a szocidlis vetitési alap osszegének mdsfélszeresét.

8.1. pont szerint az egyhdzi jogi személy forrdsdbol nytjtote oktatdsi, egészségiigyi és szocidlis
elldtds (ideértve a gyermek, a tanuld, a beteg, illetve a szocidlis ellitdsra jogosult részére ingyenesen
vagy kedvezményesen természetben biztositott étkeztetést is) azzal, hogy az tidiiltetés és a gy6-
gylidiiltetés nem mindsiil egészségiigyi, illetSleg szocidlis elldtdsnak; 8.18. pont szerint a valldsi
egyesiilettdl, az egyhdzi jogi személytdl évente egy alkalommal kapott targyjutalom értékébdl
az 5000 forintot meg nem halad6 6sszeg, e rendelkezés alkalmazdsiban nem mindsiil tdrgy-
jutalomnak az értékpapir; 8.20. pont szerint a nyilvantartdsba vett egyhdz, a bejegyzett egyhdz
és a bevett egyhdz belsd szabdlydban meghatdrozott tartdsi kotelezettségbdl adédé juttatds,
ideértve az egyhdzi jogi személy dltal a kezelésében levd egyhdzi tidiil8ben egyhdzi személynek
nytjtott ingyenes iidiilést is, valamint az egyhdzi jogi személyiséggel rendelkezd szerzetesrend
kozosségében €18 magdnszemély tagnak a rendtdl — egyéni sziikségleteinek fedezetére — kapott
pénzbeli vagy nem pénzbeli juttatds; 8.22. pont szerint az a juttatds, amelyet az egyhdzi jogi
személy forrdsdbdl, a sajitos nevelési igény(i gyermek, tanulé kulturdlis, sport és més hasonlé
rendezvény alkalmdval nem pénzbeli formdban kap, ideértve a rendezvényhez kapcsolddéd
utazdst, szdlldst, étkezést és egyéb, a rendezvénnyel szokdsszerien egyiitt jaré juctatdst is; a
gyermek, tanul6 a tanulmdnyi kirdndulds, tdborozds, tanulmdnyi verseny alkalmdval kap
(ideértve az iskolai kdnyvjutalmat is); ezen rendezvényeken a gyermekek, tanulok feltigyeletét
elldté maginszemély a jelenlétének, kozremiikodésének biztositdsdhoz sziikséges feltételek
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IV.6. Egyéb addjogszabdlyok

A gépjdrmiadérol sz6l6 1991. évi LXXXII. (a tovdbbiakban: Gjt.) mentes®' az adé aldl
a valldsi egyesiilet tulajdondban 1évé gépjarmii, feltéve, ha a tirgyévet megel6z6 évben
tdrsasdgi adofizetési kotelezettsége nem keletkezett, és az egyhdzi jogi személy tulajdo-
naban [évé gépjarmi.>* Kiilon részletezi a Gjt. azokat az eseteket, amikor a gépkocsi
nem 4ll az egyhdzi jogi személy tulajdondban, de azt valamilyen célra haszndlja. Ilyen
értelemben mentes az ad6 aldl az a személygépkocsi,” amelyet az egyhdzi jogi személy
elsédlegesen valldsi vagy azzal kdzvetleniil Osszefliggd mds tevékenysége ellitdsihoz
tizemeltet; amely kizdr6lag halottszdllitdsra szolgdl; illetéleg amelyet a betegségmegel 626
vagy gyogyito, szocidlis céllal haszndlnak; valamint mentes a katasztréfa kévetkezmé-
nyeinek enyhitését szolgdld, azonnali tdimogatdst nytjtd és nem kereskedelmi jellegii
(térités nélkiili) nemzetkozi segélyszdllitmdnyt fuvarozé gépjdrmd is.”*

Az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) teljes személyes
illeté¢kmentességben részesiti® a valldsi egyesiiletet (nyilatkoznia kell, hogy a megel6z6
ad6évben folytatott véllalkozdsi tevékenységébdl szdrmazé jovedelme utdn térsasdgi
adofizetési kotelezettsége nem keletkezett) és az egyhdzi jogi személyt, a mentesség
kiterjed az illetékek teljes korére, a teljes kozigazgatasi vagy birdsigi eljdrds sordn
mentesiilnek az illeték megfizetése aldl.

Az adézis rendjérdl sz616 2017. évi CL. toérvény 7. § 38. pont ¢) alpontja alapjdn
az egyhdzi személy foglalkoztatdsinak alapjdul szolgdl6 jogviszony munkaviszonynak
mindsil. Az egyhdzi jogi személy és az egyhdzi személy kozotti jogviszony alapjin

biztositdsaként nem pénzbeli (ideértve kiilondsen az utazdst, sz4lldst, étkezést) formaban kap.
8.35. pont szerint a valldsi egyesiilet, az egyhdzi jogi személy dltal a lakossdg, a kozosség széles
korét érintd (nem zdrtkor(i), azonos részvételi feltételekkel szervezett kulturdlis, hagyomanydér-
z8, sport, szabadidds és mds hasonlé kozdsségi rendezvényen helyben nytjtott szolgdleatds,
helyi fogyasztdsra juttatott étel, ital, valamint — legfeljebb a rendezvény dsszes koleségének 10
szdzalékdig terjedd egytittes értékben — résztvevOnként azonos értéki ajdndék, tovibbd az ilyen
rendezvényeken ingyenesen kozremikod8k részére biztositott étkezési szolgaltatds.

51 Gijt. 5. §b) és d) pontjai.

52 Itc kiilon hangsilyozni kell, hogy a gépjérm( a tulajdondban élljon, amennyiben ugyanis
jogilag nem tulajdonos a valldsi kozdsség, rd a mentességi dltaldnos szabdlyok nem vonat-
koznak.

53 Gjt. 17/D.§ b), d) és e) pontjai.

54  Gijt. 18. § 23. segélyszdllitmdny: az a széllitmdny, amely a 13. § (5) bekezdésében megha-
tdrozott célra szolgdl, és ezt a koriilményt az aldbbi szervek valamelyike igazolja: Magyar
Véroskereszt, a katasztrofék elleni védekezésére felelés miniszter, Magyar Mdltai Szeretet-
szolgdlat, illetve ezek kiilfoldi megfeleldje, a szallitmdnyt kiildd vagy fogadé dllamdban
miikddd magyar kiilképviselet, a segélyszéllitmdnyt kiild8 vagy azt szervezd egyhdzi jogi
személy képviseldje, a segélyszallitmdnyt kiildd természetes vagy jogi személy lakéhelye,
illetve székhelye szerint illetékes kiilfoldi nkormanyzat.

55 Iev. 5.§ (1) bekezdés d) és e) pontjai.
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kifizetett dijazds az Szja tv. 24. S-a szerinti nem 6nallé tevékenységbdl szdrmazé jove-
delemnek mindsiil, amely utdn az egyhdzi személynek 15 szdzalék mérték(i személyi
jovedelemadét kell fizetni.

A térsadalombiztositds elldtdsaira jogosultakrol, valamint ezen elldtdsok fedezetérdl
52616 2019. évi CXXIL. torvény 37. § (3) bekezdés szerint az egyhdzi szolgalati viszony-
ban 4llé egyhdzi személy utdn az egyhdzi jogi személy a minimalbér alapulvételével
nyugdijjarulékot fizet. A jérulékot kdzpontilag, egy 6sszegben az Art. szabélyai szerint
kell az dllami ad6- és vimhatdsdgnak bevallani és megfizetni.

A szocidlis hozzdjaruldsi adérél sz616 2018. évi LIL. torvény (a tovabbiakban: Szocho
tv.) szerint® nem keletkezik adéfizetési kdtelezettsége — e tevékenysége, jogdlldsa alap-
jan szerzett jovedelme tekintetében — az egyhdzi jogi személynek az egyhazi szolgalati
viszonyban 4ll6 egyhdzi személyre tekintettel, ha az egyhdzi szolgdlati viszonyban 4116
egyhdzi személy sajt jogl nyugdijas természetes személy, vagy dzvegyi nyugdijban
részesiilé olyan természetes személy, aki a rd irdnyadé oregséginyugdij-korhatdrt mar
betsltdtte. Az egyhdzi jogi személyt az egyhdzi szolgilati viszonyban 4ll6 egyhdzi
személyre tekintettel havonta terheld adé alapja a minimélbér.”

V. Alapvetd fogalmak és eltérd sajitossigok a szdmviteli rendszerben
V.1. Bevezetés

A szdmvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Szt.) 178. § (1) bekezdés c)
pontja felhatalmazdst adott a kormdnynak arra, hogy rendeletben szabalyozza az egyéb
szervezetek kozé tartozé egyhdzi jogi személyek beszdmolé készitésének és kdnyvve-
zetésének sajdtossdgait. Ennek alapjdn az egyhdzi jogi személyek beszdmol6készitési
és konyvvezetési kotelezettségének sajdtossdgairdl sz616 296/2013. (VII. 29.) Korm.
rendelet (a tovébbiakban: kormdnyrendelet) hatdrozza meg az egyhazi jogi személyek
beszdmol6készitési és konyvvezetési sajdtossdgait, mig hittérjogszabilyként az Szt.
rendelkezései maradnak az irdnyaddak.>®

A villalkozdsi tevékenységet nem folytat6 egyhdzi jogi személynek az Szt. konyv-
vezetésre és bizonylatoldsra vonatkozé eldirdsait — a belsd szabdlydban a beszdmolét
aldtdmasztd sajétos nyilvantartdsi rendre meghatdrozott szabdlyokra tekintettel — kell
figyelembe vennie.”

A legfontosabb szdmviteli alapelveket az egyhazi jogi személynek is szem eltt kell
tartania,” figyelemmel kell lenniiik a bizonylati elvre és bizonylati figyelemre, melynek

56 Szocho tv. 5. § (1) bekezdése.

57 Szocho tv. 8. § (2) bekezdése.

58 Kormdnyrendelet 1. §

59 Kormdnyrendelet 2. §

60 Az Szt. 15-16. §-a szerint: 1. A vallalkozds folytatdsinak elve 2. A teljesség elve 3. A valddisdg
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sordn a szigort szdmadaisi kotelezettség ald tartozd bizonylatolds alaki és tartalmi Sztv.-
ben rogzitett feltételeinek is eleget kell tenniiik, ezt meghaladéan pedig az egyhazi jogi
személyeket is terheli a bizonylatok meg8rzési kotelezettsége, emellett nem mentesiil
a szamviteli politika készitési kdtelezettség aldl sem.

Az egyhizi jogi személynek lehetdsége van egyszeres (pénzeszkozok véltozdsit
rogziti) vagy kettds konyvvitel (az eszkozokrdl -aktivak- és forrdsokrol -passzivik-, az
azokban bekévetkezett véltozdsokrol, azok alapjt adé gazdasdgi miiveletekrdl vezetett
nyilvantartds) alapjin vezetni a nyilvdntartdsait: egyrészt sajdt elhatdrozdsa alapjin
barmelyik naptdri év els6 napjdval dctérhet a kettds konyvvitelre, mdsrészt ha a kettds
konyvvitelt vezetd egyhdzi jogi személy az egyszer(isitett beszdmol6 készitésére a kor-
ményrendeletben meghatdrozott feltételeknek két egymadst kdvet§ évben megfelel, a
miésodik évi beszdmold elkészitését kovetd évedl dttérhet az egyszeres konyvvitelre és
az egyszer(sitett beszimol6 készitésére.

A konyvvezetés sordn elkiilonitetten kell kimutatni az alaptevékenységgel és a val-
lalkozdsi tevékenységgel kapcsolatos bevételeket és koltségeket, réforditdsokat, tovdbba
— ha a kdzcélt adomdnyrdl az Szja tv., illetve az adomdnyrdl a Tao tv. rendelkezései
szerinti kedvezmény igénybevételére jogositd igazoldst allit ki®' — a kapott adomdnyt
(kdzcélt adomdnyt) és annak felhasznaldsdt.® A Tao tv. szerint kizdrdlag az egyhdzi
jogi személy dltal kiadott igazoldst lehet azonban felhasznlni.

Az egyhdzi jogi személy a naptdri évrdl a naptdri év utols6 napjdval egyszertsitett
éves beszdmol6t készit, mely mérlegbél és eredménykimutatdsbdl dll, amennyiben
az egyhdzi jogi személy alaptevékenységébdl és villalkozdsi tevékenységbdl szdrmazd
bevételének egyiittes dsszege — két egymdst kovetd évben évenként — az 50 millié fo-

elve 4. A vildgossdg elve 5. A kovetkezetesség elve 6. A folytonossdg elve 7. Az dsszemérés
elve 8. Az 4vatossdg elve 9. A bruttd elszdmolds elve 10. Az egyedi éreékelés elve 11. Az
idébeli elhatdrolds elve 12. A tartalom elsddlegessége a formdval szemben 13. A lényegesség
elve 14. A koltség-haszon osszevetésének elve.

61 A tdrsasdgi adorol és az osztalékaddrol sz616 1996. évi LXXXI. tdérvény (a tovabbiakban: Tao
tv.) 3. szdma melléklet B) rész 17. pontja szerint véllalkozds érdekében felmeriilt koltségnek
mindsiil az adéévben adomdny jogcimen visszafizetési kotelezettség nélkiil adott timogatds,
juttatds, térités nélkiil dtadott eszkdz konyv szerint értéke, térités nélkiil nytjtott szolgaltatds
bekeriilési értéke, feltéve, hogy az ad6z6 rendelkezik az egyhdzi jogi személy 4ltal az addalap
megéllapitdsa céljibol kidllitott igazoldssal, amely tartalmazza a kidllit6 és az ad6z6 meg-
nevezését, székhelyét, adészdmdt, az adomdny sszegét és a tdmogatott céle. Az Eht. 19/B.
§ (2) bekezdés szerint kizdrédlag a jogi személyiséggel rendelkezd valldsi kozosség gytjchet
olyan adomdnyokat, amelyek utdn jogosult a tdrsasdgi adérol, osztalékaddrol és a személyi
jovedelemadordl sz6l6 jogszabdlyok szerint igazolds kiaddsdra. Ezen igazolds birtokdban
vélik jogosulttd az adomdnyozé elszdémolni a réforditdst. A személyi jovedelemadérdl szol6
1995. évi CXVIL. torvény a jovedelem megéllapitdsakor nem engedi elszdmolni kéltségként
a kozcélu adomdnyokat, igy bdr az Eht. szerint igazoldssal rendelkezhet az adézd, de azt
elszdmolni az szja rendszerében valéjéban nem tudja.

62 Kormdnyrendelet 4. §
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rintot nem haladja meg, egyszeres konyvvitellel aldtdmasztott egyszertisitett beszimolét
készithet, mely egyszerisitett mérlegbél és eredménylevezetésbél 4ll.

Ha az egyhdzi jogi személy vallalkozési tevékenységet nem folytat, az egyszerisitett
éves beszdmol6 és az egyszerlsitett beszdmolé formdjdt és tartalmdt a belsd szabd-
lydban hatdrozza meg, kiegészitd mellékletet és tizleti jelentést nem kell készitenie.
Lényeges konnyebbség az is, hogy meghatdrozott feltételek fennalldsakor mentesiil
a konyvvizsgdloi ellenjegyzési kotelezettség aldl.> Lényegesen konnyitett szabdly az
is, hogy az egyhdzi jogi személynek beszdmoléjat nem kell letétbe helyeznie, de azt a
szamviteli politikdjdban meghatdrozott médon kozzéteheti.

V.2. A mérleg felépitésének specidlis jellege

Az egyhdzi jogi személyek dltal haszndlandé mérleg elnevezésiiket tekintve az Szt.-ben
ismert eszk6zokbé! (aktivdkbol) és forrdsokbdl (passzivakbdl) all.

A mérlegben eszkozként™ kell kimutatni a miikodést tartdsan, legaldbb egy éven il
szolgdl6 befektetett eszkdzoket azon beliil az immateridlis javakat, tdrgyi eszkozoket, be-
fektetett pénziigyi eszkozoket és azok értékhelyesbitésér),* valamint a vallalkozo tevékeny-
ségét legfeljebb egy évre szolgalé forgbeszkozoket™ (készletek, kovetelések, értékpapirok,
pénzeszkdzok) és az aktiv idébeli elhatdroldst,” mig a mésik oldalon forrdsként jelenik
meg a sajit tdke (induld tdke,®® t8kevaltozds,” értékelési tartalék, alaptevékenységbdl és
véllalkozdsi tevékenységbdl szirmazé adézott eredmény), céltartalékok, kotelezettségek
(hdtrasorolt, hosszu lejdratd, rovid lejaratt kotelezettségek) és a passziv id6beli elhatdrolds.”

Ki kell emelni, hogy 2021. janudr 1-je el6tt tilos volt valds értéken torténd érté-
kelést (pénziigyi instrumentumok meghatdrozott kdrére vonatkozdan) alkalmazni,
mivel azonban kormdnyrendelet 6. § (4) bekezdését hatdlyon kiviil helyezték, igy
valds értéken torténd éreékelés szabdlyait is alkalmazni kell.

63 Kormdnyrendelet 10. §

64 Szt. 23-24.§

65 Az egyszerlisitett beszdmold egyszertisitett mérlegének eszkdzok oldaldban a befektetett
pénziigyi eszkozok értékhelyesbitése és az aktiv id8beli elhatdrolds nem alkalmazandé.

66 Szt.28.9§

67  Szt. 32.§ aktiv id8beli elhatdrolds az eredményt néveli azdltal, hogy a mér elszdmolt, de nem
a tdrgyiddszakra vonatkoz6 koltséget csokkenti vagy a be nem folyt és ki nem szdmldzott, de
targyidészakot érintd bevételt néveli. pl. eldre kifizetett bérlet, tdrgyiddszakra juté kamat,
amelyet jov8 évben kapunk meg.

68 Azilyen cimen rendelkezésre bocsdtott és tulajdonba adott vagyon, mely egyébként az Sztv.
szerint jegyzett t6kének felel meg.

69 A t8ketartalék és eredménytartalék egytittes osszegébdl 4ll.

70 A passziv id8beli elhatdrolds éppen az aktiv forditottja, eszerint a vallalkozds eredményét
csokkenti azdltal, hogy a még nem elszdmolt, de tdrgyiddszakot illetd koltséget osszegébe
beletartozik, a mdr befolyt, de nem a tdrgyid8szakot érinté bevétel 8sszegét csokkenti. pl.
még nem kifizetett jutalom, mdr megkapott, de jov8 évre vonatkozé bérleti dij sszege.

351



Az egyszerlsitett éves beszdamoldt készitd egyhdzi jogi személynél az idSbeli elha-
térolds alkalmazdsa — kivéve a még tovdbb nem utalt timogatdst — nem kotelezd. A
vélasztott médszert és annak alkalmazdst vagy azt, hogy az egyhdzi jogi személy az
iddbeli elhatdroldst nem alkalmazza, a szdmviteli politikdban rogziteni kell.

V.3. Az eredménytételek specidlis elszimoldsa

Az alaptevékenység céljira felhaszndlt vallalkozdsi eredményrdl nyilvdntartdst kell
vezetni. Az egyhdzi jogi személy a kapott adomdnyokat, timogatdsokat bevételként
szdmolja el, a tovdbbutalasi céllal kapott és elkiilonitetten nyilvintartott timogatast
kettds konyvvitel esetén egyéb bevételként, egyszeres konyvvitel esetén pénziigyileg
rendezett bevételként kell kimutatni, mig a tovdbbutalt, dtadott 8sszegét — a konyv-
vezetés mé6djdedl fuggben — egyéb riforditisként vagy raforditdsként érvényesithetd
kiaddsként kell elszimolni. E tdmogatdsok tovdbbutaldsdnak, dtaddsdnak szabdlyai
szintén kedvezébbek, mivel nem mindsiil az Szt. szerinti kéltségek ellentételezésére,
illetve fejlesztési célra adott tdimogatdsnak, tovabbd véglegesen dtadott pénzeszkoznek.
Az adott naptéri évben tovibbutaldsi céla bevételként elszdmolt, de még tovibb nem
utalt sszeget a kettSs konyvvitelt vezet6knél id6belileg el kell hatdrolni, egyszeres
konyvvitelt vezet8knél kotelezettségként kell kimutatni.

A rezsiardnyositdsi szabdly szerint az alaptevékenységhez és a vallalkozési tevékeny-
séghez kozvetleniil nem kapcsol6dé koltségeket és az dltalinos koltségeket az egyhdzi
jogi személy a bevételek ardnydban vagy a tényleges igénybevételnek megfelelGen,
méré-, mutatdszdmok segitségével osztja meg az alaptevékenység, illetve a véllalkozdsi
tevékenység kozott.

Az eredménylevezetésben fel kell tiintetni a végleges pénzbevételt, az elszimolt
bevételeket,”" végleges pénzkiaddsokat és az elszdmolt réforditisokat.”

VI. Osszefoglalis

A tanulmdny célja volt bemutatni a valldsi kozossége specidlis helyzetét az addjog és
szdmvitel rendszerében. A valldsi kozosségek dltal végzett kozcéla feladatok jellegébdl
ad6ddan az dllam kiemelt figyelmet és tdimogatdst nyujt. Az 4ltala nydjtott addked-
vezmény azonban nem egységes, ugyanis a valldsi egyesiiletekre és az egyhdzi jogi sze-
mélyekre eltérd rendelkezések irdnyaddak. A valldsi egyesiiletek kiegészité tdimogatdsra
nem jogosultak, sem az szja, sem a koltségvetés rendszerében nem részesiilnek széleskori

71  Pénziigyileg rendezett bevételek: egyhdzi tdmogatdsok, kdzponti koltségvetési tdimogatdsok,
helyi 6nkormdnyzati tdimogatdsok, egyéb tdmogatdsok, illetve pénzbevételt nem jelentd
bevételek.

72 Réforditdsként érvényesithetd kiaddsok, raforditdst jelentd eszkozvaltozdsok, réforditdst
jelentd elszamoldsok, réforditdsként nem érvényesithetd kiaddsok.
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tdmogatdsban, a Tao tv. sem nyujt szdmukra teljes- és széleskort konnyitést, ahogy
a Huv. is feltételekhez koti az adémentességet, emellett jogaikra és kotelezettségeikre
nem csak az Eht., hanem a Civil tv. is vonatkozik.

Altalénosségban azonban elmondhaté, hogy a valldsi kozdsségek ugyan rendelkeznek
sajit bevétellel, kiegészithetik azt, vallalkozdsi-gazdasigi tevékenységet is folytathat-
nak, tevékenységiiket mégis az dllamtdl kapott széleskor(i adékedvezményekkel és
tdmogatdsokkal tudjék hatékonyan elldtni.

Az 4llam azonban nem csak pénziigyi timogatdssal jarul hozz4 a finanszirozdshoz,
hanem az adminisztriciot is segiti egyrészt a gazdilkodékhoz képest konnyitett be-
szdmolokészitési és konyvvezetési szabdlyokkal, mdsrészt pedig azzal, hogy a hitéleti
tevékenységekkel kapcsolatos forrdsok felhasznaldsat az dllam nem ellendrizheti. Hang-
sulyozni kell, hogy a a nytjtott adomdnyrél az egyhdzi jogi személynek igazoldst kell
kiallitania, anélkiil az adott adomdny 6sszegét nem lehet a tdrsasdgi adéban koltségként
elszimolni. Ezzel az dllam ugyan megakadalyozta azt, hogy az adott adomdnnyal ne
tudjanak az adomdnyoz6k visszaélni és szabadon azt lekéltségelni, kiilon nehézséget
azonban az jelenti, hogy ha az adomdnyozé (legyen az magénszemély) rendelkezik
ugyan koézcéld adomdny nyujtdsdrdl igazoldssal, a hatdlyos jogszabdly a jévedelem
megdllapitisakor nem engedi elszimolni kltségként a kozcélt adomanyokar. Igy
bér a tdrsasdgi ad6 rendszerében a gazddlkoddk kéltségeiket csokkenthetik, a személyi
jovedelemadé rendszerében egy magdnszemély nem tudja az dltala nyudjtott adomény
osszegét a jovedelmében elszdmolni, ez egydltalin nem hat 6sztonzéleg.
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Trecské Déra!

LIFELONG LEARINING PARADIGMA

1. Az élethosszig tarté tanulds jelentdsége

A gazdasigunk egyik legfébb eréforrisa a tudds, amit folyamatosan fejleszteni sziikséges
ahhoz, hogy 1épést tudjunk tartani a folyamatosan véltozé vildggal. Az dllanddsulé
véltozdsok, mint tobbek kozott a digitalizécid, az ipar 4.0 egyre nagyobb kihivdsok
elé dllitjak a jelen emberét és a tirsadalmat, tovdbbd a foglalkoztatdspolitikai és mun-
kaeré-piac mechanizmusdra is hatdst gyakorol. A modern gazdasigok szervezetei
dtfogd dtalakuldson mennek keresztiil, mely elsésorban a tudds- és ismeretanyag-igény
véltozdsdval jir egyiitt. Ezen véltozdsok a tdrsadalom két — a tanulds szempontjibdl
relevins — csoportjat érintik: a munkavéllaldkat, akik viszonylag kevés szabadidével
rendelkeznek, illetve a munkanélkiilieket, akik a munkaviszonyban 4ll6kkal ellentétben
szabadabbnak tekintendék. Barmelyik csoportrol is beszéliink, mindkét csoport sza-
mira elengedhetetlen a képzés. A mdr munkaviszonnyal rendelkez8k tuddsuk dllandé
fejlesztésével tarthatjdk meg munkahelyiiket, a munkanélkiiliek pedig csak tuddsuk
és képességiik fejlesztésével kaphatnak esélyt a munka vildgaban.?

Az ILO centendriumi nyilatkozata is dtfogé képet ad a munka jovéjérdl és a vild-
gunkat érintd véltozdsok, - mint a technoldgiai innovécidk, demografiai, kornyezeti
és éghajlati véltozdsok, valamint a globalizdci6 - kimenetelérél, melyek nem kimélik a
munka jovéjét és a munkavéllalok vildgdt sem. A valtozdsok kovetkeztében kialakult
egyenldtlenségek csokkentésére a nyilatkozat célként tiizi ki a jogot minden egyén
szdmdra, hogy a piaci valtozdsokhoz igazod képzésben részesiilhessenek és noveljék a
munkavallalék azon képességét, hogy élni tudjanak a tisztességes munka lehetSségével.?

Az élethosszig tart6 tanulds fogalma csak a gazdasdgi és tirsadalmi valtozdsok, va-
lamint az innovicié feler8sodése kovetkeztében keriilt elétérbe, annak ellenére, hogy
a tanulds folyamata korszakokat olel fel. A fogalom visszatérése a koztudatba hirom
tényezének kdszonhetd, ahol az elsd tényezd a nék és a férfiak tanuldsi kedvének né-
vekedésével és a magasabb szintli kompetencidk megszerzése irdnti igény magyardz.

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola,
Témavezetd: Prof. Dr. Kun Attila tanszékvezet egyetemi tandr (KRE AJK)

2 Tar6pINE DR Cseszka Eva: Versenyképesség, emberi tékeberuhdzés, élethosszig tartd
tanulds. A feln8ctoktatds és felndttképzés szerepe a sikeres munkaerdpiaci kompetencidk
kialakitdsdban. Kozelitések, V. évfolyam 3-4. szdm. (22. 0.)

3 International Labour Organization (ILO): Centenary Declaration for the Future of Work.
2019. (3-4. 0.)

355



A misik két kivéltd tényezd a munka vildgdnak valsiga és a globalizdcié.

A folyamatos viltozds indukdlja az egyén fejlédési igényét, hogy igazodni tudjon
a munkaltaték, a munkaerd-piac és a tdrsadalom megtjult elvirdsaihoz, mely csak a
,bolcsbtdl asirig” valé tanuldssal érhetd el. A digitalizdcid és az ipar 4.0, illetve az egyéb,
a vallalatok miikédését érintd innovdcidk is hatdssal vannak a szervezetek miikodési
mechanizmusdra, igy a munkéltaték munkaerd-igényét is dtalakitjdk a globélisan
lezajlé folyamatok, melyekhez a munkaerd-piaci szerepléknek is igazodniuk sziiksé-
ges. Azonban fel kell ismerni, hogy a vdltozdsok nem csak a munkaviszony alanyait
érintik, hanem a gazdasigi viszonyok teljességére kiterjednek, igy hatdssal vannak
tobbek kozott az oktatdspolitikdra, a kereskedelemre és a gazdasdgi viszonyokra is,
melyet dthatdan sziikséges vizsgdlni.

2. Lifelong learning koncepciok

Az Eurdpai Bizottsdg definici6jdt tekintve a tanulds ,a koncepcié magja egy, az isko-
la-el8készitdt8l a tovabbképzésig iveld folyamatos tanuldsi folyamat”, ahol szerepet kap
a formalis, nem formadlis és informdlis tanuldsi folyamat is. A koncepciéhoz kapcsolédd
két legfontosabb célkitlizés a demokracidra nevelés és a humdntdke fejlesztése. Az Eurépai
Uni6 az élethosszig tart6 tanuldsrdl sz616 koncepcidjanak megvaldsitdsakor integralta mds
nemzetkdzi szervezetek, példdul az OECD és az UNESCO Lifelong Learning-koncep-
cidit is, igy az vildgosan visszatiikrozi az oktatdspolitikai koncepciét. Ezen az alapon az
egyéni tanuldsszervezés éppugy megtaldlhaté benne, mint a megvéltozott tandri szerep
és a tanuldsi képesség is a tanuldsi folyamat részeként kertilt megfogalmazisra. Tovabba
az oktatdsi rendszer intézményeinek nyitottsdgit és egymds kozotti egytitemikodését
népszertsiti. Az élethosszig tart6 tanulds koncepcidja egy szebb jovot igér, mely szerint
az unié a vildg legversenyképesebb tuddsalapt tirsadalma lesz. Nyilvinvald, hogy az
unié f8szerepet véllal az eurépai foglalkoztatasi politika irdnyvonalainak kidolgozdsdban.

Az oktatds finanszirozdsa azonban nem egyediil az dllam feladata, az egyénnek is
felel6ssége a sajdt jovéjébe fektetnie, igy a felel6sség kétoldald. Ez a megosztott ten-
dencia az orszdgokban kiilonb6z6 mértékben taldlhaté meg.” A felel6sség azonban a
versenyszféridban a munkaltatdkat is terhelheti, nemcsak az dllamot, vagy a munkdt
véllal6 egyént. A munkdltatok célja a kulcsfontossdgti munkaerd megszerzése és
megtartdsa, ahol is a megtartds esetében felértékel3dott a tanulds fontossdga. A mun-
kaaddknak is sziikséges befektetnie a munkaerdbe, igy a villalat jovéjébe. A kotelezd
jellegli tanulds folyamata a kozépfokd tanulmdnyokndl megakad, miutin az egyén

4 NEMETH Baldzs: Az egész életen 4t tartd tanulds gondolatdnak feltdmaddsa, avagy miért
lett a koncepciébdl politikum. Tuddsmenedzsment, IV. évfolyam 1. szdm. 2003. (34. o.)

5  OHIDY Andrea: Az élethosszig tarté tanulds paradigmdja a német és magyar oktatdspoli-
tikdban. U] pedagdgiai

sgemle, 61. Evf. 11-12. szam. 2011. (9-10. 0.)
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dontésén alapul fejlédésének jovéje. Az dllam biztositja a tovdbbtanulds lehetéségér,
legyen sz6 dllami vagy egyéni finanszirozdsrél, majd az egyén tanulmdnyait befejezve
elhelyezkedhet a megszerzett kompetencidinak megfelel6en. Ezt kovetSen leginkdbb
az egyén indittatdsin mulik az, hogy képes és hajlandé-e 6nmagit fejleszteni a vildg
véltozdsaihoz igazodva. Az dllam a tdrsadalomban él6k tanuldsi vigya nélkiil hidba
biztositja az oktatdsban valé részvétel alapjait, az élethosszig tarté tanulds koncepcidja
nem val6sul meg. A munkdltaté tripartit részvevéként a felndttképzés kereteibe tud
bekapcsolédni az dllam és az egyén kozé, ahol a munkavillalé anyagi tdmogatdsa
jellemz8, a munkavillalé oldaldrdl pedig a tudds megszerzése és annak kamatoztatdsa
az adott munkaltatén4l.

Egyértelm(, hogy a felndttoktatds irdnyvonaldban tovébbra is kiemelkedd szerepet
jétszik az élethosszig tarté tanulds koncepcidja, mely szerint az egyén szdmdra a talélést
az egész életen 4t tartd, minden teriiletére kiterjedd tanulds biztosithatja.® Legyen sz
akdr kifejezetten csak a felnSttoktatdsrdl, vagy egyéb munkahely specifikus képzésrdl,
a legfontosabb tényez8ként a vildgban bekovetkezd valtozdsokat sziikséges figyelembe
venni ahhoz, hogy megfeleld kompetencidkkal és készségekkel rendelkezziink az alkal-
mazkoddshoz és versenyképes tuddsunk megtartdsihoz. Mdr nemcsak szakmai korokben,
hanem a kézbeszédben is evidencidnak szdmit, hogy az eurdpai és igy a magyar gazdasig
szdmdra a vildggazdasdgi verseny részeként az élmeznyben maradds feltétele a tuddstdr-
sadalom megteremtése, benne a tobbszordsen meguijulni képes munkaerd biztositdséval.”
Nem egy szakirodalom taglalja az élethosszig tarté tanulds fontossagat, ahol nemcsak
tarsadalmi, hanem gazdasdgi, munkaerdé-piaci szempontok is érvényesiilnek. Az egyén
tuddsa a motorja a tirsadalom miikodésének minden szempontb6l.

A gazdasdg alapvetd miikodéséhez elengedhetetlen a munkaerd-piac megfeleld
miikddése, ahol is a kindlat és a kereslet 4ll a piac két oldaldn, mint munkaltaté és
munkavallalé. A munkdltatok szimdra kiemelt fontossdgti a munkaerd tuddsa, aminek
megszerzéséhez az egyik it a megfeleld kapcsolatok kialakitdsa az dllammal, kézigaz-
gatdsi szervekkel, valamint a munkaerd-piaci szereplSkkel.

A munkaerd tuddsinak megszerzéséhez és megtartiséhoz az egész életen dt tart6
tanulds koncepciéjaban szimos lehet8sége adédik a munkéltatéknak:

Tanuldkat, gyakornokokat foglalkoztathatnak, gyakorlati képzéhelyeket alakithatnak
ki, dsztondijprogram biztositdsdval, tanulmdnyi szerz8déssel a tehetséggondozis és
a munkaerd utdnp6tlés biztositdsa érdekében. Ezen médszer alkalmazdsival mér
a tanulmdnyok alatt a munkdltaté szoros kapcsolatot alakithat ki a potencidlis
munkaerdvel, aki a véllalatnal toleote id6 alatt a szervezet mikodésé és folyamatait
is megismerheti.

6 FEKETENE SZAKOS Eva: UJ paradigma a felnSttoktatds elméletében? Iskolakultira,
2002/9. 2002. (29. 0.)

7 KRAICINE SZOKOLY Mria: Az élethosszig tartd tanulds kihivdsai: kézéppontban a tanulé
szervezet. Iskolakultira, 2009/12. 2009. (131. o.)
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* A munkdltaték képzés, tovabbképzés, munkahelyi képzés és specidlis szolgaltatd-
sok, timogatdsok megszerzése révén fejleszthetik dolgozéik tuddsit, képzettségét.

*  Fontos a szerepvillalds a képzési kimenetek és a tananyag kialakitdsdban. Ugyanis
ahhoz, hogy a képzési rendszer tényleg az aktudlis munkaerd-piaci elvdrdsokat
szolgdlja, elengedhetetlen, hogy a képzéseket szervezd intézmények szorosabb
kapcsolatban dlljanak a munkaltatékkal.

* Innovativ és a tanuldsi mechanizmust timogaté munkahelyi kornyezet kialakitésa.

* A learning by doing”, mds néven kisérleti tanulds is fontos része lehet a dolgozok
humadntdke fejlesztésének.®

A tuddsalapt gazdasdg és a tuddsalapu véllalatok kialakitdsahoz elengedhetetlen a
tudds fejlesztése, mind az egyén oldaldrél, mind pedig a munkéltatok oldaldrdl fel
kell ismerni, hogy a tudds gyarapitdsa nélkiil a versenyképesség a valtozé kornyezet-
ben elveszik. Minden részvevének felel8ssége a globdlis véltozdsokhoz valé igazodds
eszkozének megszerzése, legyen sz6 akdr az dllam és a munkaltatdk felelsségérdl vagy
az egyén tuddsvagydrol.

3. Konklazié

Ahhoz, hogy 1épést tudjunk tartani a globdlis védltozdsokkal, melyek napjainkban
tobb irdnybdl érnek minket, fel kell ismerni, hogy fontos az dllam, a versenyszféra és
a munkaerd-piac szereplSinek dsszehangolt egytittmiikodése. Az llam biztositja a tér-
sadalom szdmadra az alapvetd képzettség, készségek és alapkompetencidk megszerzését,
azonban az iskolapadbdl kikeriilve az egyénen mulik tuddsdnak tovébbi fejlesztése.
A munka vildgdba keriilés alkalmdval pedig megné a munkdltaték feleléssége a gaz-
dasdgi sikeresség és versenyképesség megtartdsa érdekében, melynek alapja a képzett
munkaerd foglalkoztatdsa.
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Varga Norbert!

A TILTOTT PIACBEFOLYASOLAS ES A CSALAS VISZONYA A
KAROKOZAS SZEMSZOGEBOL

I. Bevezetd gondolatok

Jelen tanulmdny azt a célt tlizi ki, hogy a tézsdei kereskedés korében elkdvethetd
egyik f6 blincselekményt, a tiltott piacbefolydsoldst a klasszikus csaldsbél kiindulva
vizsgilja, értékelje, mert voltaképpen ez az az 6sid6k 6ta 1étezd, a vildg valamennyi
joghatésdgidban vagyon elleni blincselekményként tildézendd deliktum, amelyre az
végsd soron visszavezethetd. Elérebocsitom, hogy a kozds metszet a kdrokozds, amely
a materidlis blincselekményként szabalyozott csalds elkovetésének conditio sine qua
non eredménye, és a tiltott piacbefolydsolds elkovetésének potencidlis kovetkezménye.
Mindezen felvezetés utdn joggal meriil fel a kérdés: ,Van-e értelme a levezetésnek,
az 6sszehasonlité elemzésnek?” Ha a tiltott piacbefolydsolds mdr a hazai Btk.-ba valé
inkorporalds 6ta immateridlis blincselekmény, akkor hogyan lehet a térvényi tényal-
ldst meghaladé esetleges kovetkezményeknek barmiféle jelent8séget is tulajdonitani?
Mi értelme van mindennek az eszmefuttatdsnak, ha tudjuk, hogy a csaldsndl az el-
kovetd szandékdnak, célzatinak egy vagy tobb sértett irdnydban kell megvalésulnia,
mig a tiltott piacbefolydsoldsnak szdmrtalan kdrosultja, kdrvallottja lehet, és lehetnek
»nyertesei” is. Nem jelenti-e mindez azt, hogy a vizsgdléddssal irrelevéns jelenségeket
emeliink ki, ruhdzunk fel jelentéséggel és jogtudomdnyhoz nem méltd, messzemend
kovetkeztetéseket vonunk le? Még ha igy is volna, azt gondolom, hogy nem 6rdogtél
valé a torvényi ténydllds keretein tdlhaladni, mdr csak azért sem, mert az igazsig-
szolgdltatds is tullép azon, amikor a torténeti ténydllds megdllapitdsdhoz sziikséges
percselekményeket elvégzi. Az anyagi igazsdg teljes kor(i és tisztességes felderitéséhez
ugyanis hozzdtartozik a kovetkezmények legaldbb olyan szinti feltérképezése, amely
alkalmas arra, hogy blinosséget kimondd itélet esetén az elitélt biintetésének kiszaba-
sakor azokat megfelelden értékelni lehessen. A tanulmdny elméleti modelleket allit fel,
és arra kivan rimutatni, hogy még a legegyszertibb pénziigyi instrumentumok piacin
is milyen sok tényezdtdl fiigg az, hogy keletkezik-e kdra valakinek, és ha igen, mely
személyi kornek, mikor, hogyan és milyen volumenben. A modellhez hozzitartozik,
hogy a jogellenes cselekmény és a vizsgdlt kovetkezmények — melyek egyes esetekben a
kérosodds bekovetkezésével jarnak — kozotti kozvetlen okozati dsszeftiggés fennalldsdt

1 PhD-hallgaté, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola,
témavezetd: Prof. Dr. Téth Mihdly egyetemi tandr
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tételezniink kell. Teljességre mdr csak a terjedelmi korldtokndl fogva sem t6rekedhet-
tem, de a modell alkalmas lehet arra, hogy az egyedi részvényeken tilmenden mds,
ritkdbban kereskedett eszkdztipusokra is fel lehessen dllitani hasonlé modelleket.

II. Mit is értiink csalds alatt? Kitekintés: a Btk.-ban szabélyozott egyéb sui generis
csaldsok

A Btk. 374. § (1) bekezdés meghatdrozdsa szerint: ,,Aki jogtalan haszonszerzés végett
mist tévedésbe ejt vagy tévedésben tart és ezzel kdrt okoz, csaldst kovet el”. A norma-
szoveg kdbe vésett szabdlyként értékelhetd, kristdlytisztin kitlinik beléle az a hdrom
ismérv, aminek egyiittes (konjunktiv) fenndllisa meghatdrozza a bilincselekményt.
Ezek a kovetkezdk: jogtalan haszonszerzési cél végett toreénd elkovetési célzat, més-
nak tévedésbe ejtése vagy tévedésben tartdsa, illetve az ezzel torténd kdrokozds, mint
materidlis eredmény. ,, A korabbi jogi szabdlyozdsban szerepld ,fondorlattal” t6rténé
elkovetéssel szemben a hatdlyos tényélldsban elkévetési méd nem szerepel, vagyis
lehet a megtévesztd magatartds barmilyen egyszer(, egyébként konnyen felismerhets,
primitiv magatartds, lényeg, hogy az adott sértett viszonylatdban alkalmas legyen a
hamis tudattartalom kialakitdsdra.” Ehhez képest léteznek sui generis csalds btincse-
lekmények, melyek elkdvetése esetén nem a csaldst, hanem a speciélis blincselekményt
kell megillapitani. Ide sorolhat6 a vagyon elleni blincselekményt képezd gazdasdgi
csalds® és az informdciés rendszer felhaszndldsdval elkdvetett csalds® és a koltségvetést
kérosit6 blincselekmények kozé tartozé tdrsadalombiztositasi, szocidlis vagy mds jéléti
juttatdssal visszaélés® és a koltségvetési csalds.® Valamennyi esetben beazonosithatdk a
klasszikus csaldst jellemzd f8bb ismérvek. A jogtalan haszonszerzési cél (explicit vagy
implicit médon) mindenhol jelen van, ahogy a tévedésbe ejtés, tévedésben tartds is,
velitk azonos megitélésti a szinlelés esete. A kdrokozds vagy vagyoni hdtrdny okozdsa
koziil valamelyik mindegyik sui generis csaldsnal a térvényi tényallds részét képezi. El
kell hatdrolni egymdstdl a vagyoni hdtrdnyt a kdrt6l, mert a vagyoni hdtrdny tdgabb
fogalom a kdrndl, ugyanis az definicié szerint a vagyonban okozott kdron (damnum
emergens) feliil az elmaradt vagyoni el6nyt (lucrum cessans) is magaban foglalja.

2 GORrGENYI llona — Gura Jézsef — HorvATH Tibor — Jacso Judit — Lévay Miklés — SANTHA
Ferenc — VAraDI Erika: Magyar biintetdjog kiilonds rész, Budapest, Wolters Kluwer Hun-
gary, 2020, 699. p

3 Btk. 374.§
4 Btk 375.§
5  Btk.395.9§
6 Btk.396.§
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II1. A tiltott piacbefolydsolds jellemz8i (az ismérvek azonositdsa)

Ismeretes, hogy a blincselekmény a hazai jogban a szocialista érdban nem rendelkezett
elézménnyel, annak ellenére, hogy 1982-ben megalkottdk a kdtvényekrdl sz6l6 tor-
vényerej(i rendeletet, amirdl tdlzds nélkiil aze dllithatjuk, hogy a kapitalizmusra val6
dteérés elsé jogalkotdsi aktusban manifesztdl6dé mérfoldkove volt. A piacgazdasigra
torténd dtmenet fokozatait jél példdzza az a torténelmi tény, hogy ,a villalati kot-
vényeket el8szor csak koziiletek jegyezhették — koziiliik is azok, amelyeknek éppen
volt felesleges pénziik -, majd miutdn kideriilt, hogy igy nem jon 6ssze elegendd friss
forrds, a lakossdgnak is megengedték a kotvényvasdrldst.”” Az elsé tézsdei kereskedés
korében elkovethetd blincselekmény, a ma hatdlyos bennfentes kereskedelem el8d-
jének tekinthetd tiltott értékpapir-kereskedelem mar 1990. mércius 1-jén bekeriilt
a Btk.-ba, t6bb mint hirom hénappal a Budapesti Ertéktézsde tjranyitdsa (1990.
junius 21.) el8tt. Ezzel szemben az elsé tdrsasdgi torvényiink hatdlyba [épése 6ta hat,
a politikai-gazdasigi rendszerviltis kezdete 6ta 6t, a Budapesti Ertéktézsde méasodik
Ujranyitdsa 6ta kozel négy évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a tékebefektetési csaldst,
mint Gj blincselekményt a jogalkotd kriminalizalja, azaz “jogtirgyvédelemben” része-
sitse.® Az elnevezésben szerepld ,,t8kebefektetési” jelz8 a torvényi ténydllds ismeretében
nem kifogdsolhatd, mert az 1994. mdjus 15-i idééllapot szerint e blincselekményt az
kovette el ,,aki a gazdlkodé szervezet vagyoni helyzetérdl valétlan adat kozlésével vagy
hiresztelésével, illetve adat elhallgatdsival masokat t6kebefektetésre vagy a befektetés
emelésére rébirt”. A csalds ismérveinek fiiggvényében a kovetkezd értékelés adhaté:
a jogtalan haszonszerzési cél nem taldlhaté6 meg sem explicit, sem implicit médon a
torvényi ténydllisban, a tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds nem expressis verbis
megfogalmazissal, de tokéletesen azonosithatd, a blincselekmény materidlis jellege
teljes mértékben hidnyzik, ugyanis csak rabirdsrél van szd, tehdt 6sszegzésképpen
megdllapithatd, hogy a blincselekmény eredeti nevével ellentétben soha nem volt a
csalds valamely sui generis szabalyozott varidnsa. Joggal meriil fel a kérdés: Mi lett volna
akkor a deliktum helyes megnevezése? ,, T6kebefektetésre tiltott rabirds / 6sztonzés”
vagy ,, T8kebefektetésre irdnyuld tiltott befolydsolds”, netdn , Tiltott t6kebefektetési
manipuldci6™ Tzlés kérdése, hogy az e helyen rendszeridegen ,,csalds” kitételt milyen
szinonim széval, kifejezéssel helyettesitjiik. Egy azonban elvitathatatlan: 2005. oktéber
30-ig nem viéltozott az elnevezés, csak 2005. november 1-t8l beszélhetiink biintets-
jogi értelemben vett tiltott piacbefolydsoldsrél. A fenti értékelést mutatis mutandis
elvégezhetjiik a jelenleg hatdlyos tiltott piacbefolydsolds egyes eseteire vonatkoztatva

7 Szeres Néra: T8zsdesztori — emberkozeli torténetek a magyar t8kepiacrol, Budapest, Alinea
Kiadé, 2006, 27. p.

8  Varaa Norbert: A tiltott piacbefolydsolds jogtorténeti elézményei a hazai biintetdjogban,
XXII. Jogdsz Doktoranduszok Konferencidja (szerk.: Homrcskd Arpzid Olivér), Budapest,
KRE, 2022, 361-368. pp.
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is, mely nem meglepé médon majdnem hasonlé eredményre vezet. A blincselekmény
torvényi tényélldsdnak idézését melldzve az tapasztalhatd, hogy az 5 alapeset’ koziil 4
esetben (a (2) bekezdés kivételével) jogtalan haszonszerzési célrél, kdr, vagyoni hdtrdny
okozdsdrdl nem beszélhetiink, csak a tévedésbe ejtésrél, tévedésben tartdsrdl, illetve
szinlelésrél. A (2) bekezdésben szabilyozott 4. alapeset annyiban tér el az el6z6ektél,
hogy haszonszerzési célbdl torténik az elkovetés, mely expressis verbis nem feltéeeliil
jogtalan, de beldthatd, hogy nem értelmezheté mésként. Megéllapithat6 tehdt, hogy a
tiltott piacbefolydsolds egyik alapesetében — és a mindsitett esetek kozdtt — sem taldljuk
meg a klasszikus csalds jellegti blincselekmények esetében megkivint eredményt: a
kér vagy vagyoni hitrdny okozdsit, melybdl arra kovetkeztethetiink, hogy indokolt
volt a t8kebefektetési csalds elnevezés megvdltoztatdsa. A jogtalan haszonszerzési cél az
elkévetd oldaldn egy alapeset kivételével (mely mellesleg az eredeti szabalyozds szerinti
blincselekmény kibdvitett tényalldsa) nem taldlhaté meg a torvényi ténydllisban. A
klasszikus csaldsnak csupdn egyetlen ismérve: a tévedésbe ejtés, tévedésben tartds
azonosithaté csak be valamennyi alap- és mindsitett eset vonatkozdsiban. MEszArROs
Adim, az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet néhai kutatdja, osztilyvezetdje monografis-
jdban az aldbbiakra mutat rd: ,,Fontos kiemelni, hogy a blincselekmény tandban mdst
jelent a blincselekmény eredménye, és mdst annak kovetkezménye. A biincselekmény
kovetkezménye, amennyiben az nem tényalldsi elem, eredményként nem vehetd figye-
lembe.”"® Fenti megdllapitdssal maximalisan egyet lehet érteni. Dogmatikai értelemben
elkiiloniil egymdstdl az eredmény és a kovetkezmény, kovetkezésképpen biintetdjogi
relevancidval éppen a fent idézett megallapitds igazsiga okdn az el6bbi rendelkezik.
Kettejiik viszonydt ugy lehetne jellemezni, hogy minden eredmény kévetkezmény, de
nem minden kévetkezmény eredmény, tehdt a kovetkezmények kore képezi a nagyobb
halmazt. Természetesen még a blincselekmény eredményeként nem értékelhetd ko-
vetkezmények sem azonos fajstlytak, nem lehet ezért kozéjiik egyenléségjelet tenni.
Mésziros Addm monografidjiban felhozott példdja az alibbi extrém esetet prezen-
télja: ,Ha adott esetben a blincselekmény passziv alanya a szexudlis er8szak (erésza-
kos kozostilés) miatti szégyenérzetében ongyilkossdgot kovet el, ez a biincselekmény
kovetkezményének tekinthetd, de ténydlldstani értelemben nem az eredményének”."!
Elképzelhetdnek tartjuk, hogy tiltott piacbefolydsolds blincselekmény kozvetlen ko-
vetkeztében a befektetésén veszteséget realizlni kényszeriilé személy — ugyan nem
sziikségszeriien szégyenérzetbSl — de gyakorlatilag bizonyithatdan erre visszavezethetden
ugyantgy 6ngyilkossdgot kdvessen el, mint a megerészakolt dldozat? Azt gondolom,
igen, egyes esetekben nagyon is redlis lehet ennek a bekévetkezése. De ehhez tegyiik

Btk. 411. § (1) bekezdés a) pont, b) pont, ¢) pont, (2) bekezdés, (3) bekezdés

10  Mésziros Addm: A biincselekmény fogalmédnak alapkérdései. A biincselekmény fogalma
és csoportositdsa a magyar biintet6jogban, Budapest, OKRI, 2020, 55. p.

11 Mésziros Addm: A biincselekmény fogalmédnak alapkérdései. A biincselekmény fogalma
és csoportositdsa a magyar biintet6jogban, Budapest, OKRI, 2020, 56. p.
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még hozzd, hogy egy ilyen tézsdei blincselekménynek jellemzéen nem egy kdrosultja
van, mint ahogy a szexudlis erészaknak a példdban egy dldozata volt, mert adott eset-
ben az egész piacot felforgathatja egy arra alkalmas biincselekmény. MészAros Addm
elméletében'? tényalldson kiviili tényallsi elemnek, azon beliil is mdsodlagos (objektiv)
biintethetdségi feltételnek tartja a tiltott piacbefolydsolds biincselekményhez fizote
kiegészitd szabalyt.” E szerint a Btk. az 596/2014/EU eurépai parlamenti és tandcsi
rendeletben meghatdrozott egyes tigyletek és eszk6zok vonatkozdsiban akkor teszi
lehetdvé a tiltott piacbefolydsolds alap- és mindsitett eseteire vonatkoz6 rendelkezések
alkalmazisdt, ha az tigylet, a megbizds, az ajanlat vagy a magatartds a pénziigyi eszkoz
vagy az azonnali drutézsdei tgylet drdra, drfolyamdra vagy értékére hatdst gyakorol.
Mindehhez annyi magyardzatot lehet flizni, hogy nehezen képzelhetd el olyan eset,
amelynek sordn tényalldsszertien megvaldsitjak gy a blncselekményt, hogy az a
pénziigyi eszk6z vagy azonnali drutézsdei tigylet drdra, drfolyamdra vagy értékére ne
lenne hatdssal. Ennek fényében fenti rendelkezésben foglalt korldtozdsnak gyakorlati
relevancidja ritkdn lehet. Sokkal nagyobb problémadt jelent dllispontom szerint in
concreto az okozati sszefliggés bizonyitdsa.

IV. Mire irdnyulhat mégis az elkovetd szindéka a biincselekmény elkovetése révén?

A gyakorlatban ritkdn eléfordulé tiltott piacbefolydsoldsnak nincs hazai krimino-
l6giai szakirodalma, a bintigyi statisztikibdl ismert ritka esetszdm kovetkeztében
szitkségképpen addés maradt a tdrsadalomtudomdny annak vizsgilatdval, hogy e
blincselekmények elkdvetdit milyen inditékok vezették a multban, mire irdnyult,
irdnyulhatott a szdndékuk. E kérben sziikségesnek tartandm az elmult évek birdsdgi
aktdinak a részletes vizsgdlatdt, mert aktaclemzéssel lehetne megkisérelni a jogerésen
lezdrt konkrét tigyekben megéllapitott térténeti tényalldsok értékelésével a kriminol6-
giai hdttér megismerését. Mindazondltal megalkottam egy elméleti modellt, melyben
nyolc pontba foglalva kivinom bemutatni a tiltott piacbefolydsolds blincselekmény
elkovetésének hdtterében meghtiz6dé elkovetdi célokat, szindékokat. Ennek révid
felvdzoldsa sordn a legenyhébb esetkortdl a legstilyosabb felé haladok. Beldthaté, hogy
az elkovetd legkdzvetlenebb szdndéka a tisztességes tézsdei kereskedés szabdlyainak
a megszegésére irdnyul (1). Akdr piacfeliigyeleti eljdrdst, akdr biintet8eljdrdst von
maga utdn a jogsértd magatartds, mindkét esetben sériilnek a kereskedés szabdlyai,
legyenek azok a t6kepiaci térvényben vagy mds jogszabalyban, avagy valamely t6zs-
dei szabdlyzatban megtaldlhaték. Nyilvanvald, hogy ez a megdllapitis csak egyfajta
kiindulépontként értelmezhetd, a szabalyok dthdgdsa szinte soha sem kizdrélag abbdl
az indittatdsbdl torténik meg, hogy nem tetszik a norma, ezért megszegem azt. A

12 Mésziros Addm: A biincselekmény fogalmédnak alapkérdései. A biincselekmény fogalma
és csoportositdsa a magyar biintet6jogban, Budapest, OKRI, 2020, 74. p.
13 Btk. 411.§ (5) bekezdés
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szabdlyok oncéli megszegésén tilhaladva minden esetben feltételezhetjiik, hogy a
szdndék a kereskedés tdrgydt képezd adott termék (instrumentum), termékesoport
drdnak, drfolyamdnak biintetSjog szintjén tiltott tudatos megvdltoztatdsdra irdnyul
(2). Felmeriil a kérdés, hogy ismernie kell-e az elkdvetdnek a tiltott piacbefolydsoldssal
érintett pénziigyi eszkozok (prompt) drde, drfolyamdt, amelyeken azokkal az elkovetés
idépontjdban kereskedtek, vagy ettdl fiiggetleniil elegendé-e az, ha minddssze arra
terjed ki a tudattartalma, hogy a befolydsolé magatartds alkalmas arra, hogy az 4rban,
arfolyamban, keresleti, kindlati viszonyokban, stb. valtozést idézzen el8. Alldspontom
szerint a blncselekmény elkovetéséhez nem sziikséges annak pontos ismerete, hogy
milyen dron kereskedtek az érintett termékkel a jogsértés idépillanatdban, noha
jellemzden az elkovetd valamilyen szinten tudatdban van ennek a szimadatnak, de
legaldbbis semmiképpen sincs elzdrva attdl, hogy megismerhesse azt, mert tipikusan
ennek ismeretében, st ennek fiiggvényében adhat fikeiv vételi vagy eladdsi ajdnlatot
pénziigyi termékre, vagy a dezinformdlst, illetve birmely mds elkovetési magatartdst
ennek fuggvényében fejti ki. Ha a 4. alapesetben szerepld haszonszerzési célbél, mint
a torvényi ténydllds szintjén rogzitett célzatbdl indulunk ki, akkor erre az esetkorre
elmondhatjuk, hogy a blincselekmény elkovetése révén vagyoni elényhéz, profithoz
kivdn jutni az elkdvetd, mely long pozicié esetén az érintett termék drfolyamdnak
novekedésére vald torekvésben, short pozicié esetén az drfolyam csokkenésének
el8idézésében jelentkezhet,' e helyen az osztalékban valé jovébeli részesedés nem
bir jelentéséggel. Ezt meghaladéan a szdndék kiterjedhet az érintett termékeken,
termékesoportokon tilmenden a teljes hazai t6kepiac aktudlis dllapotinak tudatos
megvaltoztatdsdra is (3). Amennyiben a jogsérté magatartds kovetkeztében a Budapesti
Erékedzsde részvényindexei (BUX, BUMIX) nagyon révid idén beliil drasztikusan
vagy hosszabb idén 4t tartésan ellentétes irdnyba elmozdulnak, Ggy a hazai t6kepiac
dllapotdnak megvéltozdsa kijelenthetd, mert ezek az indexek a benniik foglalt termékek
osszetételének és sulydnak kovetkeztében alkalmasak arra, hogy mintegy reprezentaljik
a hazai piacot és jelezzék a piac pillanatnyi dllapotdt, annak alakuldsit a nyilvdnossig
részére. Annak megitélése elméletileg nem lehet egyszer(i, hogy mindezt, azaz a teljes
hazai piac drelmozdulidssal jiré6 megzavardsit, dtfogta-e az elkdvetd tudattartalma.
Kénnyebbség, hogy ennek bizonyitdsa a gyakorlatban nem sziikséges, mert nem az
egész hazai t6kepiac, mint olyan, tiltott befolydsoldsaban kriminalizdlta a jogalkotd
e blincselekményt, mdr ezen a ponton tidlterjeszkedtiink a térvényi tényalldson. Még
sulyosabb befolydsolds a magyar t6kepiacndl sokkal nagyobb volument hazai pénzpiac

14 A szakzsargonban csak ,long” és ,short” pozicidként emlegetett fogalmak tigy, mint rendre
hosszt pozicié és rovid pozicié a t6kepiacrél sz616 2001. évi CXX. tdrvény értelmezd ren-
delkezései kozote (5. § (1) bekezdés 58. és 112. pont) is megtaldlhaték. El8bbi ,minden
olyan pozicid, amely esetében az érdekeltség az alapul szolgdl6 eszkdz drvéltozdsdt tekintve,
dremelkedés hatdsdra értéknévekedésben nyilvdnul meg”, utébbi ,minden olyan pozicid,
amely esetében az érdekeltség az alapul szolgdld eszkdz drvaltozdsdt tekintve, dresdkkenés
hatdsdra értékndvekedésben nyilvanul meg”.
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dllapotdnak szdndékos manipuldldsa vagy ugyanezen cselekménnyel mds orszdgok
aktudlis t6ke- és pénzpiaci helyzetének szandékos befolydsoldsa (4). Iranyulhat erre az
elkévetd szindéka, még ha ez a véltozds volumenére tekintettel nem is olyan gyakori,
mert szinte kdztudott, hogy ideig-6rdig tonkre lehet tenni valamely dllam devizdjdt
egy célirdnyos, szervezett, jogellenes timaddssal, lehet erre nemzetkozi példdkat emli-
teni. El6fordulhat, hogy az elkévetd szdndéka a befolydsolds kovetkeztében az érintett
piacok szerepldinek (kibocsdtdk, befektetdk, kereskeddk, egyéb stakeholder csoportok
tagjai) részére legaldbb rovid idétdvon valdszintsithetden bekovetkezd kdr, vagyoni
hdtrdny okozdsdra irdnyul (5). Annyi megjegyzést érdemes itt tenni, hogy a kdrosul-
tak és a veszteségek beazonositdsa sokkal egyszer(ibb egy viszonylag alacsony szdma
szerepl8bdl 4116, illikvid piacon, mint egy blue-chip' esetében, mert itt a tranzakcidk
jol nyomon kévethetdk, illetve a tranzakciok és a jogsértd magatartds kozotti okozati
osszefiiggés fennallta konnyebben bizonyithat6. Az eredményes rihatds kovetkeztében
jogtalan haszonszerzésre is irdnyulhat az elkovetd szdndéka (6). Ez szimos formdban
mutatkozhat meg, szdba kertilhet kés@bbi, alacsonyabb drfolyamon t6rténd befektetés,
kereskedés, de akar ellenséges vallalatfelvasarlds is. Kijelenthetjiik, hogy a biinteténorma
tényéllasi keretein beliil maradva megvalésitott, (2) pontban ismertetett szindékkal
valé elkovetés mintegy megteremti a lehetSséget az elkdvetd szdmdra a potencidlis
Uj befektetésre irdnyulé tranzakcié révén az imént emlitett jogtalan haszonszerzésre.
Ezt meghaladéan kiterjedhet az elkévetd szdndéka még arra is, hogy hasonlé médon
megteremtse a fenti jogtalan haszonszerzés lehetdségét a blincselekményének elkoveté-
sérél tudé mds személyek, szervezetek tagjai részére (7). Nyilvanvaléan mds az erkélesi
megitélése annak, aki a tiltott piacbefolydsoldssal megrenditett piacon a megvéltozott
piaci viszonyokban rejl8 profitszerzési lehetéséget kihaszndlva a jogsértésrél mit sem
sejtve folytat tranzakciékat, mint annak a személynek, aki tudott a jogsértésrél, vagy
akdr a blincselekmény elkdvetdjével egytitemiikodve fektetett be utébb a felforgatott
piacon konnyt és gyors haszonszerzés reményében. Summa summarum: a szabalyozott
piacok mikddésébe vetett tdrsadalmi bizalom akdr teljes mértékben torténd alddsdsa,
a tisztességes befektetSk, kereskedSk piacok elhagydsdra, alternativ piacok felkutata-
sara szoritasa is felmeriilhet szdndékként (8), ez azonban inkdbb csak a modellezés
teljességéért ismertetett elvi lehetdség.

15 Jellemz8en a nagy kapitalizdcidju és magas t8zsdei forgalmat lebonyolitd kibocsdtdk és papirjai
tartoznak ide, hazai piacon blue-chip papir az OTE a MOL, a Richter és az M-Telekom
részvény, melyek egyiittesen a BET részvény szekcidja forgalmdnak 4tlagosan tobb mint
80-90 %-4t adjék.
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V. Elvi esetpéldik részvényekkel valé kereskedés korében elkovetett tiltott piac-
befolyésolds hatdsaira:

A tiltott piacbefolydsolds blincselekmény elkdvetésének piacra gyakorolt hatdsa az
egyedi villalati torzsrészvényekkel a Budapesti Ertéktzsde azonnali piacén folytatott
kereskedést alapul véve a legszemléletesebb, ezért — és a kozérthetdség kedvéért — eb-
ben a kérnyezetben fogom bemutatni azt, hogy a blincselekmény jellegétdl, az érintett
befektetSk és keresked8k'® pozicidinak alakuldsdtdl és egyéb szempontok alapjin
milyen kévetkezményeket lehet levonni. Az esetpéldék elvi jellegtiek, egyfajta model-
lalkotdst hivatottak szolgdlni, ezért nagyon fontos leszgezni, hogy a biincselekmény
és a sértettek blincselekmény hatdsdra elvégzett tranzakei6i kozott az okozati ossze-
fuggés meglétét tételezni kell. Nyilvanvald, hogy egy részvény drfolyamanak alakuld-
sdra szimos tényezd lehet és van is hatdssal, ezért onkényesnek tlinhet ebbdl egyet, a
részvény drfolyamdnak befolydsoldsdra irdnyulé blincselekmény elkovetését kiragadni.
Mindazonaltal ez a médszer képes biztositani a hatdselemzést, melynek révén az input
tényezdk véltoztatdsdval okszertien jutunk kiilonféle output eredményekre. Elvi pél-
dédnkban vegyiik alapul a ,dezinformalds” esetkorée, mely a tiltott piacbefolydsolds
haszonszerzés céljabol nagy nyilvinossig eléte elkovetett (4.) alapesete (Btk. 411. §
(2) bekezdés). Mi torténik a piacon, ha utébb tévesnek bizonyuld, ,rossz hir”'7 érke-
zik (a hir kozzététele x idépontban torténik)? Ebben az esetben az adekvit piaci re-
akcié azonnali (pl.: x + 5 perc mulva bekovetkezd) drfolyamcsokkenésben jelentkezik
a napi kereskedés szabad szakaszdban, az egyszer(iség kedvéért feltételezziik, hogy a
termék kereskedésének felfiiggesztésére nem keriil sor. Feltételezziik tovdbbd, hogy a
rossz hir téves volta csak késdbb bizonyosodik be és keriil nyilvanossdgra. A tudatos
befektetd / kereskedd a valésidejd, un. ,real-time” eléfizetése birtokdban vagy a kés-
leltetés nélkiili kereskedési adatokrél tudomadssal biré mds személy tdjékoztatdsinak
hatdsdra ismerni fogja az drfolyamvaltozdst, az azt kivélté okrél azonban semmit nem
fog tudni. A hatdsok szempontjabdl tegyiink kiilonbséget az érintett részvény piacin

16 Megjegyzés: a befektetSk és a kereskeddk fogalmart (vagy a széismétlés elkeriilése végett az
angol trader kifejezést) egyiittesen haszndlom. Ennek oka az, hogy utalni kivdnok arra, hogy
a t8kepiacon vannak hosszt id8tdvban gondolkodd szereplék, akiket az drfolyamnyereségbdl
szérmaz profiton tdlmenden az eseteges osztalékjovedelem megszerzése is a véllalat
miikddésébe valé bekapcsolddds is motival, mig vannak a tdliik elkiiloniild kereskeddk,
akik jellemzden révidtdvon gondolkodnak, spekulativ céllal kereskednek, elsésorban a gyors
profitrealizdlds a céljuk. Mindkét csoport érdekei mésok, de a t8zsdén (azaz szabdlyozott
piacon) kereskedett terméknek a piac minden szerepldjére azonos 4drfolyama van.

17  Megjegyzés: a ,rossz hir” kifejezés elsd rdnézésre leegyszertsitésnek tlinhet, de valdjéban itt
csak arrdl van sz6, hogy a nyilvdnossdgra hozott hir informéciétartalma alapjdn egyértelmtien
alkalmas arra, hogy az azzal érintett instrumentum 4rfolyamdt, 4rdt (vagy tdgabb értelemben
piac értékét) kedvezdtleniil befolydsolja. A késSbbiekben haszndl ,,j6 hir” kifejezés alatt pont
ennek az ellenkezdjét kell érteni.
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long és short poziciéban 1évé befektetSk kozott. A long pozicidban 1évék, azaz a
részvénydrfolyam emelkedésére spekuldl6k az drfolyam hirtelen beszakaddsakor értet-
leniil dllnak a torténtek mogote, panikeladdsba kezdenek, pozicidikat zérjdk (y idé-
pillanatban), domindeffektust idéznek el8, a megvéltozott alakt részvénygdrbére
vetitve elkészitett Gjabb technikai elemzések révén tovabbi eladdsi jelzés érkezik.
Milyen kimenetele lehet az eladdsoknak? Az egyszertiség kedvéért az érintettek y
idépontban részvénycsomagjukat teljes egészében likvidaljak. (A gyakorlatban termé-
szetesen részleges eladdsokra is sor kertilhet alulstlyozdsi tigyletekkel, ilyen befekteté-
si ajdnlds is ismert az elemz8i szakmdban). Fentiek eredményeként megallapithato,
hogy més hatdsok érhetik a befektetSket / kereskeddket aszerint, hogy x idépillanat-
ban, azaz a blincselekmény elkovetésekor nem realizdlt nyereséget halmoztak fel,
nulla poziciéban dlltak, avagy mér felhalmoztak addigra némi nem realizdlt vesztesé-
get. (A ,nem realizdlt” kifejezés haszndlatdt az indokolja, hogy x id6ben még nincs
eladdsi tranzakcié.) E hdrom elméleti csoport koziil az x idépillanatban nem realizélt
nyereséget felhalmozbkhoz tartozok jérhatnak a legjobban. Legszerencsésebb helyzet-
ben az x-ben nem realizélt nyereséget felhalmozdk vannak, akik y idépillanatban
alacsonyabb nyereséget realizdlnak (mint realizdlhattak volna akkor, ha nincs drfo-
lyamviltozds), ekkor tényleges kdr nem éri 6ket. Feltételezhetjiik természetesen, hogy
az drfolyamesés hidnydban y-ban torténd eladdssal elénydsebb helyzetben lettek
volna, mint a példa szerinti megtortént esetben, de a ,mi lett volna akkor, ha” féle
spekuldciéval a hatdselemzéskor nem lehet foglalkozni. Tényleges kdr azokat sem éri,
akik y-ban veszteség realizaldsa nélkiil, tgymond ,nulldban kiszéllnak”, legfeljebb a
kereskedés sordn Sket terheld brékerdijak és egyéb koltségek jelentkeznek szimukra
teherként. A harmadik csoporthoz tartozék viszont veszteséget realizdlnak, mert ala-
csonyabb drfolyam mellett szabadulnak meg befektetésiiktdl, mint amennyi annak
bekertilési drfolyama volt, esetiikben a biincselekménnyel okozati 6sszefiiggésben Sket
annyi kdr éri, amennyi az x és az y id8pillanatok kozotti drfolyamveszteség hatdsdra
szdmukra keletkezett. Azok, akik x-ben nulla (sem nyereséges, sem veszteséges) pozi-
ciéban dlltak, y-ban sziikségképpen veszteséget konyvelnek el — a blincselekménnyel
okozati sszefiiggésben Sket annyi kdr éri, amennyi az x és y idépillanatok kozotti
drfolyamveszteség hatdsdra szimukra keletkezik. Ugyanilyen hatds éri azt a legszeren-
csétlenebb csoportot is, akik mdr x-ben nem realizalt veszteséget halmoztak fel, 8k az
y-ban sziikségképpen veszteséget realizdlnak, mely a ténylegesen a nem realizdlt vesz-
teségen feliili mértéki veszteség lesz — noha a blincselekménnyel okozati Gsszeftiggés-
be hozhat6an 8ket is pont annyi kir fogja érni, mint az elz8 csoportot, nevezetesen
amennyi az x és y idépillanatok kozotti drfolyamveszteség hatdsdra szamukra keletke-
zik. Kiilon csoportot képeznek a szintén long pozicidban 1évé azon befektetdk / ke-
resked@k, akik az eseményeket értetleniil szemlélve befektetésiik megtartdsa (hold)
mellett dontenek. Ok ad absurdum évekig ,beragadnak”, ezzel egyfeldl nem realizdlt
drfolyamnyereségiik elapadhat, veszteségbe mehet dt, mdsfeldl x-ben fenndllt nullds
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pozicidjuk veszteségbe torkollhat, illetve a harmadik lehetséges forgatékonyv szerint,
ha mér eleve nem realizdlt drfolyamveszteségiik volt, az tovabb novekedhet. Altali-
nossigban megemlitheték egyéb nem kivdnt hatdsok is: nem ismert, hogy mikor
eszmélnek rd (ha egyéltaldn rdeszmélnek) a piac szerepldi a manipuldciéra, igy el6re
nem prognosztizdlhatd, hogy a természetes és okszer(i korrekcié az érintett termék
drfolyamdban mikor és hogyan fog bekdvetkezni. Végezetiil meg kell emliteni a jel-
lemz8en kisebbséget képezd short pozicidkban 1év8 befektetdk / kereskeddk esetét,
akik bar maguk is jellemz8en értetleniil dllnak a tdrténtek mégote, a pozicidjukat
megtartjdk, ezzel x-hez képest nem realizilt rfolyamnyereségre tesznek szert. Megte-
hetik azt, hogy a pozicidikat zdrjék, ekkor eredeti poziciéjuk fiiggvényében vagy
csokkentik a nem realizdlt drfolyamveszteségiiket (ebbdl indulok ki, mert a példa
szerinti esetben x eldtt ndvekedett a részvénydrfolyam) és ,kisebb bukéban” szdllnak
ki, vagy a nem realizdlt drfolyamveszteségiiket éppen annyira csokkentik, hogy a
pozici6 zdrdsakor mér egydltalin ne legyen elkonyvelt veszteségiik. Nem szabad azon-
ban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy ,a short ligylet mint a nyereséges tizlet
lehet8sége drfolyamcsokkenés esetén azonban kockdzatosabb, mint a long tigylet.
Ugyanis abban az esetben, ha a vart drfolyamesés helyett az drfolyam emelkedni kezd,
akkor annak az drfolyammozgisnak nincs elméleti fels§ hatdra, mig az drfolyamesés-
nek az elméleti hatdra a nulla értékhez valé kozelités, tehdt a long tigylethez viszonyit-
va, akdr tobbszords is lehet a befektetd vesztesége a short tigylet esetében.”® A legsze-
rencsésebb esetben pedig a nem realizdlt drfolyamnyereségiiket tovabb novelik a
pozici6 zdrésdig és végiil profitra tesznek szert. Fentieknek pont az ellentéte fog be-
kovetkezni, ha a modelliink kiindulépontjit megvaltoztatjuk, és a blincselekmény
elkovetését az adott pénziigyi eszkdz piacdra irdnyuld dezinformdldssal, de ez alka-
lommal ,téves j6” hir kozzétételével kovetik el (az eredeti x, y jellések viltozatlanul
ugyanazt jelentik). Az adekvdt piaci reakcié ez esetben azonnali (pl.: x + 5 perc
mulva bekovetkezd) drfolyamemelkedésben jelentkezik a napi kereskedés szabad
szakaszdban, az egyszer(iség kedvéért itt is feltételezziik, hogy a termék kereskedésének
felfiggesztésére nem keriil sor. Feltételezziik ez alkalommal is, hogy a jé hir téves
volta csak késébb bizonyosodik be és keriil nyilvinossdgra. A tudatos befektets /
kereskedd a kereskedési adatokra vonatkozé valdsidejdi, un. ,real-time” el6fizetése
birtokdban vagy a késleltetés nélkiili kereskedési adatokrdl tudomdssal biré més személy
tdjékoztatdsdnak hatdsdra ismerni fogja az drfolyamvaltozdst, az azt kivélté okrol
azonban semmit nem fog tudni. A hatdsok szempontjibdl most is kiilonbséget kell
tenni az érintett részvény piacdn long és short poziciéban 1évé befektetdk kozott, mert
ket értelemszertien ellentétes hatdsok fogjék érni. A short poziciéban 1évé befektetdk,
keresked8k kezdve azzal, hogy értetleniil dllnak a térténtek mogote, panikvételbe
kezdenek, poziciéjukat zdrjik (y-ban), ezzel dominédeffektust idéznek eld, a megvil-

18 Kecskis Andrds — Hardsz Vendel — Buytdr Zsolt: Tézsdeuniverzum, Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado, 2019, 355. p.
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tozott alakd részvénygorbére vetitve elkészitett Gjabb technikai elemzések révén to-
vébbi vételi jelzés érkezik. Milyen kimenetele lehet a vételeknek? Az egyszertiség
kedvéért az érintettek y idépontban részvénycsomagjukat teljes egészében likvidaljak.
Az egyik lehetséges forgatokonyv, hogy az x-ben nem realizélt nyereséget felhalmozok
y-ban alacsonyabb nyereséget fognak realizalni, mint tették volna, ha nem viéltozott
volna a kurzus, nem keletkezik kdruk. A masik szcendrié szerint y-ban veszteség nél-
kiil, nullszaldésan kiszéllnak, ez esetben sem beszélhetiink karrél. Legrosszabb esetben
azonban mdr veszteség realizaldsdra keriil sor, ez esetben a short pozicidt ,.késén z4rs”
személyeket a blincselekménnyel okozati dsszefiiggésben annyi kdr éri, amennyi az x
és y id6pillanat kozotti drfolyamnévekedés hatdsdra szamukra keletkezik. Az x-ben
nulla pozicién allék y-ban sziikségképpen veszitenek, a biincselekménnyel okozati
osszefliggésben ket pont annyi kdr éri, amennyi az x és y id8pillanatban kozotti
drfolyamnovekedés hatdsdra szimukra keletkezik. Még tobbet veszitenek azok a shor-
tosok, akik mdr x-ben nem realizdlt veszteséget halmoztak fel, az 6 veszteségiik tehat
mér a nem realizdlt veszteségen feliili mértékii lesz, de a blincselekménnyel okozati
osszefiiggésben 4l16 kdrukra nézve a x id8pillanat el6tti piaci események kozrehatdsdt
nem lehet figyelembe venni. A ,beragadds” jelensége ugyantgy 4ll a shortosokra is,
mint a long poziciét felvevékre, annyi a kiilonbség, hogy a short tigyletek idé6ben nem
»végtelenek”, meghatdrozott id¢ elteltével zdrulnak, ezért itt a pozicidban rekedés alatt
konkrétan azt kell érteni, hogy az drfolyam kedvezdtlen alakuldsa kovetkeztében az
eleve szandékoltndl hosszabb ideig kénytelen a trader megtartani a poziciéjit, mert a
zérdssal egylitt jar6 veszteséget nem viéllalja be. A long poziciéban [évékhoz hasonlé-
an a ,beragaddsnak” itt is hdrom forgatékonyve van: a befektet8k / kereskedék nye-
resége egyfeldl elapadhat, azt kovetden veszteségbe mehet dt, mésfeldl az x-ben nulldn
4ll6 személyek befektetése veszteségbe torkollhat, legkedvezdtlenebb esetben a mar
x-ben is nem realizdlt veszteséget felhalmozok vesztesége tovibb novekedhet. Onma-
gdban a hir téves volta kovetkeztében itt is elmondhaté, hogy nem ldthaté elére, hogy
a piac szerepldi mikor ldtjdk be (ha egyaltaldn beldtjik), hogy manipuldcié toreént,
ezért itt sem jelezhetd el6re, hogy a természetes és okszer(i korrekei6 az érintett termék
drfolyamaban mikor és hogyan fog bekdvetkezni. A jellemz8en tobbségben 1évé long
poziciéban 1év§ befektet8k, kereskeddk bdr tovdbbra is értetleniil dllnak a torténtek
mogott, a pozicidjukat megtartjak, ezzel x-hez képest révidtédvon nem realizilt drfo-
lyamnyereségre tesznek szert. Mindazonéltal, ha a piac szimdra bebizonyosodik, hogy
a,,jo” hir téves volt, azonnali és drasztikus drfolyamcsokkenés valészintGsithetd, mely-
nek kovetkeztében ugyanolyan lehet a nem szdndékolt hatds, mint amikor a téves
»rossz” hir napvildgot ldtott. A tézsdei szlengben e jelenséget a lufi kipukkaddsdnak
szokds nevezni.
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VI. Az elvi esetpéldik lehetséges kiterjesztései

Az el8z6 fejezetben felvizolt modell a végletekig leegyszertsitett, mert egyedi részvények
azonnali piacdn, a kereskedés szabad szakaszdban, a kereskedés felfiiggesztésének lehe-
t6ségét figyelmen kiviil hagyva, a piac kell§ likviditdsat feltételezve, a stop loss és a take
profit megbizdsok médosité hatdsat kiiktatva, csupdn meglévé (azaz nyitott) pozicidkat
vizsgdlva (a puszta ajinlatokat negligdlva) mutatta be a lehetséges forgatokonyveket.
Ennél a kereskedés és a piac sokkal dsszetettebb, mert minden mindennel 6sszefiigg,
legaldbbis barmi barmire hatdssal lehet. Kiilonosen kritikus a tiltott piacbefolydsolds
gyakorlati megvaldsuldsa szempontjdbdl a nyité és zard dr befolydsoldsa / bedllitdsa.
Semmi sem garantélja azt, hogy adott részvény mdsnapi nyitédra megegyezik az el6z8
napi zdrédrral. Ugyanez a ,gap” jelenség dllhat elé akkor, amikor tézsdenapon beliil
adott termék kereskedését felftiggesztik tekintettel arra, hogy olyan bejelentést kivin
tenni a termék kibocsdtéja, amely megitélése szerint a termék drfolyamdra jelentds
hatdst gyakorolhat. Felmeriil a kérdés, hogy mikor indul djra a kereskedés, melynek
eldéntése a jelenlegi vonatkoz6 BET-szabdlyzat'® szerint vezérigazgatéi hatéskarbe tar-
tozik. Hangstdlyozni kivinom, hogy az érintett piac sem a kereskedés felfiiggesztésére,
sem annak folytatdsdra nem tud idében felkésziilni, a kereskedés felfiiggesztésérdl sz616
dontést nem publikdljék elére, hanem kozzétételekor azonnal végrehajtjak, és bar még
ha abban meg is hatdrozzdk a folytatds kezd$ idépontjdt, semmi sem garantélja azt,
hogy nem fog el6bb megindulni a kereskedés, ugyanis az errél sz616, kiilon meghozott
vezérigazgat6i hatdrozatot sem fogjak felkésziilési idét hagyva el6re kozolni. A fenti
jelenségek dltal keletkezett rések megtorik a normal kereskedés iddvonaldt, kotések ez
id6 alatt nem torténnek, jellemz8en az drfolyamban is gap keletkezik. Mindez azzal
a torzitd hatdssal jdrhat, hogy valamely nyitott pozici6 zdrdsa a keletkezett rés miatt
ellehetetlentil. Ez még akkor is megeshet, ha okkal feltételezhetjiik, hogy — miutin
a piacon a kereskedés normal menetében napon beliil redlisan elérhetd eladdsi (vagy
short pozici6 esetén) vételi limitdrat és kereskedheté mennyiséget adtunk meg — meg-
bizdsunk teljesiilésére j6 esélytink van. A réssel torténd nyitds vagy zdrds az ajanlati
kényvbe limitdron bevitt stop loss és take profit jellegli megbizdsaink teljestilését is
ellehetetleniti, ha az drfolyam dtugorja az ott megjeldlt limitdrat. Ez kiilonosen f4jé
lehet egy long poziciét felvett személynek, aki a stop loss megbizdsdt azért nem tudja
érvényesiteni, mert a kereskedés alacsonyabb dron folytatddik, mint amekkora drfo-
lyamra a veszteségvdgd megbizisdt adta, és ugyanennek a forditottja mondhaté el a
short poziciét zdrni kivdnd, de rés miatt arra objektive nem képes traderrdl. Most
nem kivinom részletesen elemezni a két kereskedési nap kozote id6ben felmeriild
kockazatokat, melyrdl kiilén tanulmdnyt lehetne irni, de azt azért hangsilyoznom
kell, hogy a Btk. a tiltott piacbefolydsolds blincselekmény elkovethetdségét nem koti

19 Ajogintézményt a Budapesti Ertéktézsde Altaldnos Uzletszabélyzata 5. Konyve (Kereskedési
szabdlyok) 37. pontja szabélyozza.
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a bilincselekménnyel érintett pénziigyi eszkoz piacdnak kereskedési idejéhez. A ke-
reskedési id6n kiviili elkovetésrdl beldthatd, hogy az extra kockazatot rejt magdban,
tekintettel arra, hogy az arra adhaté piaci reakcid, mely drfolyamképzé hatdssal bir,
szitkségképpen késleltetett lesz. Az ajanlati konyvbe bevitt ajanlatok mddosithatésiga,
visszavonhatésiga amennyire jétékteret enged a befektet6knek / keresked6knek, tgy a
kilonféle stlya piaci visszaélések tdptalajdt is képezi. Tényleges kdrrol kotés hidnyaban
semmilyen esetben sem beszélhetiink, ekkor pénziigyi értelemben sincs realizilt ered-
mény. Kézenfekvének tlinik ugyanakkor az, hogy hétrdny, de legaldbbis érdeksérelem
éri azt a személyt, aki tiltott piacbefolydsoldssal kozvetleniil okozati dsszeftiggésben
»kényszeriil” arra, hogy az ajdnlati konyvbe bevitt ajdnlatit Ggy médositsa (barmilyen
irdnyba) vagy gy vonja vissza, hogy arra x idépillanat elétt pusztdn a piaci trend ala-
kuldsa miatt nem volt oka, illetve arra a kedvezdtlen esemény hidnydban nem szdnta
volna rd magit. Mindenképpen szdamolni kell a kereskedés sordn azzal a hatdssal is,
amikor ismertté vdlik az, hogy a blincselekmény tdrgydt képezd hir, informdacié hamis-
nak bizonyult. Nem szabad azonban a vért piaci korrekci6 reményében megfeledkezni
a bizalomvesztés jelenségérdl sem, amely a piaci szereplék korében fog jelentkezni
egy ilyen esetben. Ennek kovetkeztében gyakran megeshet, hogy a részvényarfolyam
korrekcidja nem lesz akkora, mint a blincselekmény hatdsira beallt valtozds, semmi
sem garantélja, hogy az eredeti dllapot helyredll, vagy ha mégis, az virhatéan mikor 4l
helyre. A bizalomvesztés ugyanis sziikségszerien azt eredményezi, hogy a ,fertézott”
termék piacdrdl a befektetdk a visszatérés szindéka nélkiil elmenekiilnek. Az ,exitel6k”
szdmdra a korrekcié mértéke, lefolydsa érdektelen lesz.

VII. Ziré gondolatok

Ma még utépidnak tlinhet, de dlldspontom szerint csak technika, pénz és politikai
akarat kérdése az, hogy néhdny évtized miulva a tézsdei blincselekmények elkovetésének
kovetkeztében nagy tomegeket érinté kdrkovetkezmények jogi titon torténd orvosldsa
megvaldsulhasson. Jelenleg azonban Magyarorszigon olyan csekély szama biintetSeljérds
indul tiltott piacbefolydsolds tirgydban, hogy mindennek nincs semmiféle gyakorlati
jelentSsége. A tdzsdei kereskedésben résztvevdk eleve tudjdk, hogy a befektetett téké-
jiik teljes egészét, t8kedttételes kereskedés esetén pedig annak a sokszorosdt barmikor
elveszithetik, és ez véleményem szerint kihathat tobbek kozott a feljelentési hajlan-
désdgra is, tovdbb4 dltaldban egyfajta kozonyos hozzdalldst eredményez, holott ennek
nem feltétleniil kellene igy lennie. Piacfeltigyeleti eljdrdsban érvényesitett birsdgokbdl
a megkdrositott befektet6k nem jutnak semmiféle elégtételhez sem, ez ténykérdés.
Amennyiben a piacfeliigyeleti szankciék kozvetlen (engedély visszavondsa) vagy
kozvetett (gazdasdgi ellehetetleniilés) kovetkezményeként a piac valamely szerepldje
tevékenységének befejezésére kényszeriil, az sem értékelhetd masként, mint egy sovdny
vigasz. A megolddst, Ggy vélem, jogalkotdsi szinten kell megtaldlni, melyhez legaldbb
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szakmdn beliili tdrsadalmi konszenzus kell. Mindenképpen elengedhetetlen annak
tudomdnyos szintli megvizsgildsa, hogy a Befektetd-védelmi Alapon tdlmenden mi-
lyen tovdbbi biztositisok, pénzalapok jétszhatndnak de lege ferenda hatékony szerepet
a befektet6k intézményesitett védelmében. Nagy dilemma, hogy a bilincselekmény
elkovetésének jogerds megdllapitdsa esetén a blincselekmény kovetkeztében kdrt szen-
vedett személy részére lehet-e térvényi kedvezményt adni (akdr az okozati Gsszeftiggés
bizonyitdsinak megkonnyitését célozva megddnthetd vélelmek felallitdsdval, akar
mids hasonlé médon). Letoltendd szabadsdgvesziés biintetést kildtdsba helyezd, azaz
ténylegesen is érvényesiild komoly biintetéjogi fenyegetettség nélkiil, valamint a tiltott
piacbefolydsolds elkdvetésére visszavezethetd kirigények gyakorlati orvosolhatdsiga
hidnydban a t8zsdei kereskedés sokak szdmdra a kovetkezmények nélkiili szabdlyozott
szerencsejaték egyik valfaja fog maradni, ahol a keresked8k tovdbbra is szinte kizdrdlag
a megérzéseikre és az intuicidikra hagyatkozhatnak.
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Vincze Andras!

KIHIVASOK A PERFELJEGYZESSEL KAPCSOLATBAN

Ha perfeljegyzés hazai torténtée dteekintjiik, akkor lithatjuk, hogy 1855-t8l datdlhat,
és kezdetben csak torlési és kiigazitdsi keresetek esetében kertilhettek, azok feljegyzésre.?
Késébb ezt fokozatosan a birdi gyakorlat kiterjesztette egyéb perekre, a jelenleg is ismert
dologi jogi igénnyel kapcsolatos perekre. ,Megjegyzendé még az, hogy maga a kir. curiais
meglehetds liberalitdssal értelmezi fentebbi 11. sz. dontvényét. Helyet ad a perfeljegy-
zésnek pl. vagyonkozosség megsziintetésére irdnyuld pereknél, zdlogvaltd stb. pernél is.”

A kereseti kérelem benyujtésa sordn lehet kérni, hogy a birésdg a perrel érintett
ingatlan vonatkozdsiban keresse meg a perfeljegyzés elrendelése érdekében az illeté-
kes ingatlantigyi hatdsdgot. A perfeljegyzéssel kapcsolatban a birdi gyakorlat kiemeli,
hogy a perfeljegyzésrél a perinditds hatdlydnak bedllta el6tt kell donteni, ha a kereseti
kérelem érdemi elbirdldsra alkalmas.*

Az ingatlan-nyilvéntartdsi torvény (a tovdbbiakban Inytv.) részletesen felsorolja,
hogy jelenleg, milyen esetekben tudunk, kérni, perfeljegyzést, igy a ,,torlési és kiigazitdsi
perek, ingatlan tulajdonjoga irdnti, ingatalonon fenndllé k6zos tulajdon megsziintetése
irdnti, ingatlanra vonatkozé hizassigi vagyonjogi a jelzdlogjoggal biztositott kovetelés
vagy az 6nall6 zalogjog - ideértve az 4ralakitdsos 6ndllé zdlogjogot is - alapjan fenndllé
kielégitési jog érvényesitésére irdnyuld, valamint az ingatlan hatdrvonaldval és teriiletével
kapcsolatos kiigazitdsi per meginditdsa tényének feljegyzése irdnt.”

Valamint a 2/2020. Kézigazgatdsi-polgari jogegységi hatdrozata a perinditds tényének
a feljegyezhetdségérdl az ingatlan tulajdonjogdnak kotelmi igényen alapulé megszerzése
irdnti perben: ,A perfeljegyzés célja ugyanis az, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjoga a
per feljegyzését kovetSen keletkezett tulajdonvéltozistdl fuggetleniil, az ezt kovetSen
bejegyzett terhektdl mentesen a pernyertes felperes szimdra megszerezhetd legyen.”

Ugyan ezen cél jelenik meg a BDT2014. 3125. sz jogesetbe is: ,A perfeljegyzés
célja, hogy az a kérelmezd fél ingatlanra formdlt jogdt, kovetelését a per folyamatban
léte alatt bekovetkezett valtozdsok ellenére is biztositsa. A perfeljegyzés célja tehdt,
hogy az a kérelmezd fél ingatlanra formdlt jogit, kovetelését a per folyamatban léte

1 PhD-hallgaté, Kéroli Géspér Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
Témavezetd: Prof. Dr. Bo6c Addm egyetemi tandr, intézetvezetd, Magdnjogi Tudomdnyok
Intézete, Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar.

Kazay Laszl6: A perfeljegyzés néhdny kérdésérdl Gazdasdg és Jog 2002/9 15. oldal

Bed6 Mér — Telekkonyv Stampfel Kéroly Kiaddsa 1904 Pozsony—Budapest 44. oldal

BH 203.377. EBH2003. 872. BH. 2003.368.

Az ingatlan-nyilvéntartdsrol sz616 1997. évi CXLI. torvény 64.§
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alatt bekovetkezett véltozdsok ellenére is biztositsa, azaz minden olyan jogszerzével
szemben érvényesithetd legyen, aki az adott ingatlanra vonatkozé jogit a perfeljegyzést
kovetden szerezte meg.

A jogszabdly céljdnak jelentdségét az Alaptorvény 28. cikk-ben rogziti. Mely szerint:”
A birésigok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljéval
és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabédlyok céljanak megallapitésa
sordn elsdsorban a jogszabdly preambulumit, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy
modositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsit kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és
a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesos és gazdasigos célt szolgdlnak.”

A perfeljegyzés lényegét a 2/2020. Kozigazgatdsi-polgari jogegységi hatdrozata
a perinditds tényének a feljegyezhetdségérdl az ingatlan tulajdonjoginak kotelmi
igényen alapulé megszerzése irdnti perben az aldbbiak szerint rogziti: ,A perinditds
ténye feljegyzéséhez f(iz8d6 joghatdsok: a perévo, jogdvo és jogszerzd joghatds. amely,
visszautal Grosschmid Béni Fejezetek a kotelmi jogunk korébél cimi miivére.®

Ezen joghatdst a hivatkozott jogegységi hatdrozat ekképpen rogziti: ,A perévé
joghatds lényege, hogy az eljards eredményeként az itélet jogereje kihat azokra is,
akik a perben félként nem szerepeltek, de a perinditds tényének feljegyzését kove-
téen szereztek valamilyen jogot az ingatlanban. A jogévé hatds a mdr megszerzett
jog védelmét szolgdlja, mert a perfeljegyzés folytdn a késébbi szerzd - fiiggetleniil
a szerzés visszterhes jellegétSl - mdr nem mindsiil johiszeminek. A jogszerz6 hatds
lényege, hogy a jogosultnak még nincs az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett vagy az
ingatlan-nyilvdntartdson kiviil mar kordbban megszerzett dologi joga (tulajdonjog),
de a dologi jog szolgaltatdsdra irdnyuld kotelmi igényét a perfeljegyzés mindenkivel
szemben biztositja, és ebben a formdban szintén dologi jogi védelemben részesiil.”

A pernyertes felperes részére a perfeljegyzés céljanak megfelel6en tehermentes
jogszerzést a jelenlegi szabdlyozds a jogok vonatkozdsiban megfeleléen biztositja,
Utalni kell itt az ingatlan-nyilvdntartdsi torvény végrehajtdsi rendeletének 29.§ (1)
bekezdésére is.” mely szerint: ,A tv. 64. §-dban meghatdrozott perek feljegyzését és a
biintet8eljards meginditdsa tényének feljegyzését (a tovdbbiakban egytitt: perfeljegyzés)
kovetSen tovdbbi jogokat - a jogszabdlyon, birdsgi vagy hatésdgi hatdrozaton alapuld,
tovibbd a tv. 16. § ) és f) pontjdban meghatdrozott jogok kivételével - csak a per,
illetve a biintetSeljdrds befejezésének eredményétdl fiiggd hatdllyal lehet bejegyezni.
A feljegyzésben erre utalni kell.”

Az ingatlan-nyilvdntartds szabdlyai a tovébbi jogszerzéseket csak fiiggd hatdly-
lyal engedik meg. A jogok mellett azonban az ingatlanok adatait és az ingatlanhoz
kapcsol6dé jogokat és jogi szempontbdl jelentés tényeket is tartalmazza az ingatlan

6 GrosscHMID Béni - Fejezetek a kételmi jogunk korébsl Grill Kdroly Budapest 1932 392.
oldal
7 109/1999.(X11.29,) FVM rendelet (a tovdbbiakban Inyv.vhr.) 29. § (1) bekezdése
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nyilvintartds. Bar a tények is elvileg alkalmasak a tulajdon szerzés megnehezitésére

vagy komoly akadalyt is jelenthetnének, azonban ennek a rangsor elv a Ptk. 5:180.§

és az az Inytv.7.S. (1) bekezdés ennek akadalydt jelenti. A rangsor elv esetén is fontos

a bejegyzés alapjdul szolgdlé irat, bejegyzésre alkalmassdga, mint a perfeljegyzés esetén

a kereseti kérelem érdemi elbirdlhat6sdga.®

A rangsor és a ranghely a Polgari Torvénykonyv sz616 2013. évi V. torvény (a
tovibbiakban Ptk). 5:180.S. rogziti.

1. Ranghelyet olyan kérelemmel lehet alapitani, amelyhez a bejegyzés alapjdul szol-
gdl6 okiratot is mellékelték.

2. Azok a jogok, amelyek bejegyzésének hatélya ugyanazon idépontban kezdédik,
azonos ranghelyen dllnak.

3. Az azonos napon érkezett kérelmek bejegyzésének sorrendjét, a bejegyzések és a
feljegyzések hatélyosuldsinak ranghelyét a bejegyzés alapjdul szolgalé okiratok
keltezésének, kiallitdsdnak vagy - ha az okirat alapjin valé bejegyzéshez ellenjegyzés
sziikséges - ellenjegyzésének idépontja hatdrozza meg.

4. A bejegyzések rangsora valamennyi érdekelt hozzdjiruldsival megvéltoztathaté.
A rangsor megvaltoztatdsihoz a ranghely megvéltoztatdsa tényének ingatlan-nyil-
vantartdsban valé feljegyzése sziikséges.

5. A bejegyzések ranghelyével valé rendelkezés nem jarhat harmadik személy - a
ranghely médositdsinak id8pontjdban bejegyzett - jogdnak sérelmével.

6. A rangsor megvéltoztatdsa folytin elérelépett jog az elSrelépéssel szerzett rang-
helyét megtartja akkor is, ha a hdtralépett jog megsziinik, vagy ha a hdtralépett
jelzaloggal biztositott kévetelés eléviil.

Tovabba az Inytv. 7.§.(1) bekezdés szerint: ,,Az ingatlan-nyilvdntartisban egy-egy
bejegyzés ranghelyét és ezzel a bejegyzések rangsorit - e torvény eltéré rendelkezése
hidnydban - a bejegyzés, feljegyzés irdnt benyujtott kérelem, megkeresés iktatdsi id6-
pontja hatdrozza meg. Ranghelyet csak olyan kérelemmel lehet alapitani, amelyhez a
bejegyzés alapjdul szolgdlé okiratot is mellékelték.”
Az egyszer(, drtalmatlannak t(in$ adatvaltozdsnak nincs ilyen akadélya. Az Inytv.
14.§ alapjdn: ,, Az ingatlan-nyilvintartds az ingatlan kovetkezd adatait tartalmazza:
a) a telepiilés nevét, az ingatlan fekvését (beltertilet, kiiltertilet megjelolése), a bel-
teriileten 1év6 ingatlannal az utca (tér, krt. stb.) nevét és a hdzszdmot, a helyrajzi
szdmadt és teriiletnagysdgit,

b) mivelési dgdt és a mivelés aldl kivetr teriilet elnevezését,

c) mindségi osztdlydt, kataszteri tisztajovedelmét,

d) ingatlan-nyilvdntartdsi szempontbdl sziikséges egy¢b adatit.”

8  Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjdnak véleménye 2015.ELILJGY.K.1. az ingatlan-nyil-
véntartdsi perek gyakorlata V.2. pont
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Az ingatlan-nyilvéntartds kozhitelességét rogzitd Inyty, 5.§. (6) bekezdése régziti, hogy:

»Az ingatlan-nyilvdntartdsban feltiintetett adatokkal szemben a bizonyitds azt terheli,

aki az adatok helyességét, valdsiggal egyezdségét vitatja.” Amely még fontosabbd teszi

az adatok szerepét.”

Az Inyv.vhr. 2. § értelmében a tulajdoni lap I. része az aldbbi adatokat tartalmazza:

a) amivelési 4g és a miivelés aldl kivett teriilet elnevezése, alrészlet jele,

b) amindségi osztdly (megjelolve, ha a mindségi osztaly teriiletén jardsi vagy kozségi
mintatér keriilt kijelolésre), kataszteri tisztajovedelem,

c) az épiilet f6 rendeltetés szerinti jellege (lakéhdz, idiild, gazdasigi épiilet stb.),

d) utalds az ingatlan mindenkori tulajdonosdt megilleté telki szolgalmi, illetve
foldhaszndlati jogra,

e) azingatlan jogi jellege,

f) atelepiilés neve, ahol az ingatlan fekszik,

g) az ingatlan helyrajzi szdma, fekvésének (belteriilet, kiilteriilet) megjel6lése és
teriiletnagysdga,

h) azdrtkert megjel6lés a termdf6ldrdl szl torvény hatdlybalépése elStt zdrtkertinek
mindsiilé ingatlanok esetében

i) belteriileten - és amennyiben rendelkezésre 4ll - kiilteriileten 1év6 ingatlannal az
utca (tér, korue stb.) neve és a hdzszdm (helyrajzi szdm),

j) ingatlan-nyilvantartdsi szempontbdl sziikséges egyéb adat,

k) bejegyzés sorszdma,

) bejegyz6 hatdrozat szima, és a bejegyzés alapjdul szolgdl6 beadviny érkezésének
idépontja,

m) t6rl6 hatdrozat szdma, és a torlés alapjdul szolgdl6 beadvény érkezésének id8pontja,

n) t6rolt bejegyzésre valé utalds,

o) kiegészitd szoveges bejegyzés

Biér jelen cikket nem érinti, de kozhitelesség elvével kapcsolatban kiemelendd, hogy
az ingatlan-nyilvdntartdsi hatésdg bizonyos hibdk esetében jogosult a hiba sajit
hatdskorben t6rténd javitdsdra.” A kijavitdssal kapcsolatban utalni sziikséges a szak-
irodalomra, miszerint ,,megdllapitisra juthatunk, hogy ez nem feltétleniil a Ptk.-ra
tartozd problémakor”.'? Valéban a kijavitdst gerincét képezd szabélyozds az Inytv-ben
taldlhatd. A f6ldmérési és térképészeti hiba esetén a hiba kijavit6 hatdrozaton alapuléd
bejegyzése konkurdl a rangsor elvével. '

9 Ptk 5:186. § (1) bekezdése
10 Boéc Adém: Eszrevételek Magyarorszdg Gj Polgdri Torvénykonyvéhez — a gyakorlé tigyvéd
szemszogébdl heeps://ptk2013.hu/szakcikkek/booc-adam-eszrevetelek-magyarorszag-uj-pol-

gari-torvenykonyvehez-a-gyakorlo-ugyved-szemszogebol/1739
11 Inytv. 7.§ (4) bekezdés
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Bér ezen cikk f6témdja szerinti adatvdltozdssal kapcsolatos. De a hiba kijavitdsdval
is felmertilhetnek hasonlé problémak, egyértelm(i mértékegység véltozdson til is, akar
gy, hogy az egyik hibdval érintett ingatlan méretei a jogszabdly kdgens erejénél fogva
adottak, ilyenre példa a 5/2004. (I. 28.) GKM rendelet a helyi kozutak kezelésének
szakmai szabélyairél A.) fuggelék c.) Az tt tartozéka. Igy a rangsort eléz8 kijavit6
hatdrozat okozhat meglepetéseket.

A jelen tigy vonatkozdsiban mdr az Inytv. Vhr. 2.§ a.) pont is kiilén figyelmet
érdemel, hiszen a kivett teriilet 4&tmindsitése term6folddé, amely adat véltozds azt
jelenti, hogy a tulajdonjog jelen szabilyozds szerint, ha a felperes osszes tulajdona
meghaladja az egy hektirt, csak foldmiives részére lehetséges, A terméfold tulajdon-
jogdnak elbirtokldsa irdnti perben a keresetlevélhez mellékelni kell a mez8gazdasdgi
igazgatdsi szerv dltal kidllitott hatdsdgi bizonyitvdnyt.'”” Annak hidnya a keresetlevél
idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitisat vagy utébb a per megsziintetését eredményezi. A
kivett teriilet vonatkozdsdban nincs ilyen kovetelmény, tehdt egy esetleges adat valtozds
a kordbban kivett teriilet 4tmindsitése terméfolddé, a per alatt komoly probléma elé
dllitja a nem foldmives felperest.

Az Alkotmdnybirésdg 3242/2017. (X. 10.) AB hatdrozat rendkiviili figyelmet
érdemel: ,,[13] Az elbirtokldson alapulé jogszerzés a torvényben el8irt feltételek [régi
Ptk. 121. § (1) bekezdés, 4j Ptk. 5:44. § (1) bekezdés] megvaldésuldsival bekovetkezik,
az ezzel kapesolatos jogviszony lezérul, a volt tulajdonos tulajdonjoga megsziinik, a
tulajdonjogot az elbirtoklé megszerzi. Ugyanakkor kifelé e valtozist nem tiikr6zi az
ingatlan-nyilvdntartds, a tulajdonjog megsziinése, illetve megszerzése az ingatlan-nyil-
vantartdson kiviil kovetkezik be. Az Gj tulajdonos igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogdt
a birésdgnak az elbirtokldst megdllapito itélete alapjdn jegyezzék be az ingatlan-nyil-
vantartdsba, ennek elmulasztdsa esetén pedig nem hivatkozhat tulajdonszerzésére azzal
szemben, aki az ingatlan-nyilvdntartdsban bizva ellenérték fejében tulajdont szerzett
(PK. 6. szdmu dlldsfoglalds). Az elbirtoklds megdllapitésa irdnti per ekként nem kelet-
kezteti a tulajdonjogot, azt az elbirtoklé a per kimenetelétdl fliggden megszerezte. A per
csak meggdllapitja annak fenndlldsdt, az elbirtoklds tényének bekovetkeztét, vagy pedig
az elbirtoklds elmaraddsit, és mindenkivel szemben biztositja a megszerzett tulajdon
védelmét. Mindebbdl fakadéan a tulajdonosvaltozis ingatlan-nyilvédntartdsba t6rténd
bejegyzése ebben az esetben nem konstitutiv, hanem csak deklarativ.”

Az Alkotmdnybirésig nagy fontossdgi dontése azonban csak akkor jelent meg-
olddst, ha az elbirtoklds 2014. mdjus 1. elStt befejez6d6tt a nem foldmives felperes
vonatkozdsdban.

A bejegyzett tulajdonosnak arra is lehetdsége van 6nkormdnyzat vagy dllam ese-
tén, hogy a teriiletet kozteriiletté, kozparkkd stb. tehdt forgalomképtelen vagyonnd
mindsiti 4t. Ebben az esetben az eredeti szerzésmédok is ki vannak zdrva. Ahogy az

12 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet a foldmiivelésiigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat
elldcd szervek kijelolésérdl 43.§ (3) bekezdés
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egyik jogeset rogziti: ,A forgalomképtelenség egyrészt azt jelenti, hogy az ilyen dol-
gokra nézve tulajdonosviltozds még eredeti szerzésméddal sem johet létre, mdsrészt
magdban foglalja a tulajdonos rendelkezési joganak jelentds sziikitését, amely a dolog
elidegenitése mellett kizdrja annak megterhelését is.”'® Zdréjeles gondolat, hogy adat-
véltozdshoz, hasonld, de nem ingatlan-nyilvintartdsi, hanem épitésitigyi szabalyozdsba
tartozik, az 6vezet véltozds, amikor az ingatlanra, 6vezet véltds miatt eltérd szigorubb
épitési szabdlyok vonatkoznak.

Természetesen hivatkozds ezen eljirdssal szemben a Ptk. alapelvi rendelkezései.
Joggal felmeriilnek azonban kétségek, hogy ez jogvédelmet jelentene. Megoldds lehet
a Ptk. 1:5. foglalt joggal valé visszaélés tilalma.

A megviltozott koriilmények folytdn, az Alkotmdnybirdsig dontésének analdgidjira
bér mondhatjuk, hogy az elbirtoklé tulajdonjogot szerzett az ingatlan-nyilvéntartison
kiviil, de elismerésére, a bejegyzésre aligha keriilhet sor. Hiszen az ingatlan-nyil-
véantartdsi hatésdgot kotik a jogszabdlyok, igy sem vagyonra, sem terméféldre nem
fogja bejegyezni az igényt érvényesitd nem foldmiives jogdt. A terméfold esetén az
Alkotménybirésig dontése alapjin kozbensd jogszerzéssel még taldn van lehetdség,
azonban a forgalomképtelen vagyon esetén aligha. Az ingatlan-nyilvintartdsi hatdsdg
hatdrozata elleni per sem hozhat sikert, hiszen a birésdgnak a jogsértést kell vizsgalnia,
és bejegyzés alapjdul szolgdl6 okirat esetében ilyenrdl nincs szo.

Osszegzés

A téma osszekapcsoldsa a fedezetelvondssal, az ingatlan, mint kovetelés fedezete lehet
térgya a fedezetelvondsnak. Tobb fajta igénybdl szdrmazé igény érvényesitését meg
tudja neheziteni az ingatlan tulajdonos, egy perfeljegyzést kovetd adatvéltoztatdssal.
Ez egy-vagy tbb épitési telek esetén mondjuk egy tarsashdz projekt esetén es miivelési
dg valtdssal az épittetd hitelezdnek igényérvényesitését megtudja neheziteni.

Megoldisi javaslat:

A perfeljegyzést kovetd adatvéltozds esetén felmeriilhet a torlési és kiigazitdsi per,
de ez dlldspontom szerint két okbdl sem szerencsés egyrészt adatvaltoztatds alapjdul
szolgdlé okirat bdr nem jéhiszem( adott esetben, de nem jogszabalysértd, mésrészt,
ha az alapper is egy torlési és kiigazitdsi per volt akkor, igy ugyanazon ingatlan két
torlési per és perfeljegyzési jog lenne bejegyezve. Célszer(ibb, olyan megolddst keresni,
hogy torlési per nélkiil is tudja az igényét érvényesiteni a jogosult, igy terméfoldé
dtmindsitést esetén foldmiives végezettséggel, egyéb esetben pedig a mdr hivatkozott
Ptk. 1:5. De kimondhatjuk, hogy az adatvaltoztatdssal, a kozigazgatds akaratlanul is
mattot adhat a maginjognak vagy magénjogi igény érvényesitésnek.

13 BH2009.175
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