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EL6SszO

A Kiroli Géspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara minden évben
megrendezi a doktorandusz konferencidt, amelyen egyrészt az Allam- és Jogtudomd-
nyi doktori Iskola hallgatéi, mdsrészt azok a PhD hallgaték vesznek részt, akik mds
doktori iskoldk doktoranddiként, vagy doktoranduszaiként elfogadjék a meghivist.
A 2017. évi, immadr tizenkettedik konferencidra rekord szdmu résztvevd érkezett. A
kozel félszéz el6ad6 hét szekcidban mutatta be kutatdsdnak legtijabb eredményeit.
Az ,,Allamtudoményok”, a ,Blniigyi tudomdnyok” a ,Civilisztika 1.”, a ,,Civilisz-
tika II., a ,Munkajog és szocidlis jog”,a ,Jogtorténet és Jogelmélet” szekciémellette
kiilon szekcidt szerveztek az angol nyelven tartott el6addsok szdmdra.A konferencia
idén is alkalmat adott arra, hogy az el6adék szimot adjanak a korabbi idészakban
folytatott kutaté tevékenységiik eredményeirdl, gyakoroljak az el6adds felépitését, az
idékeretekhez val6 alkalmazkoddst, fokozzdk a prezentdcié elkészitésében és szemlé-
letesebbé tételében kordbban szerzett rutint. A szekciévezetSk tandcsokkal segitették
az el6addkat és moderdltdk az eldaddsokat kovetd vitdt. A hallgatdsdg tagjai sokszor
észrevételeikkel gazdagitottdk az elhangzottakat, és idénként a témdhoz tdvolabbrél
kapcsol6dé jogintézményekre is rdirdnyitottdk a figyelmet.

A Kiroli Géspar Reforméitus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara kiilon ko-
tetben jelenteti meg a konferencidn elhangzott el6addsok alapjdn késziilt, és oktatdk
dltal lektoralt tanulmdnyokat. A rovid hatdridd ellenére 39 szerz6 tanulmdnydt tar-
talmazzaaz Igazsdgligyi Minisztériumnak a jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé
programjai keretében napvildgot ldté kiadvanyunk. A kotet megjelenését az Igazsdgiigyi
Minisztérium IX-Sz/217/2017. sz. timogatdsa tette lehetévé. Az Allam- és Jogtudo-
mdnyi doktori Iskola nevében eziton is készonetiinket fejezziik ki a PhD hallgaték
kutatdsi és publikdcids tevékenységét segiteni hivatott minisztériumi tdimogatdsért, a
szekcidvezetSk és lektorok dldozatkész munkdjéért, és kivanjuk, hogy a tanulmdnyok
szerz6i a jov6ben is szinvonalas tanulmdnyok sordval jiruljanak hozzd az dllam- és
jogtudomdnyok miveléséhez.

A szerkesztd






DRr. BaLAzsy PETER

KABITOSZERREL KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEK
ELMELETE ES BIROSAGI GYAKORLATA

Noha az elsé, nem biintetdjogi tdrgyd, kébitészerrel — pontosabban épiummal —
kapcsolatos rendelet mdr 1894-ben megjelent, a biintet8jogi szabdlyozisra még tobb
évtizedet vérni kellett: els6ként az 1930. évi XXXVII. torvény vezetett be a magyar
jogba épiummal kapcsolatos rendelkezéseket.! Ebben az idszakban még nem okozott
kiilonosebb tdrsadalmi problémidt a kdbitészer-fogyasztas, hiszen az 6piummal jellem-
z6en egy j6l koriilhatdrolhaté térsadalmi réteg élt: a miivészek, irék — elegendd Csdth
Gézdra gondolnunk. Az Opium cim(i novelldjdban azt prébélta bizonyitani, hogy az
6pium egy kiilonleges lehetdség arra, hogy egy magasabb szinten éljitk meg az életiinket,
dm tragikus életitja a kdbitdszerek drnyoldaldra mutatott rd. Ehhez hasonlé esetek,
tragédidk pedig napjainkat is dthatjak, s6t a tudomdny fejlédése és a globalizicié Gjabb
és Gjabb kihivés elé dllitja mindazokat, akik felveszik a kesztytit a kébitdszerek — és az
Uj pszichoaktiv anyagok — elleni kiizdelemben. Az egyre kiterjedtebb kibitészerpiacon
egyre tobbféle szer jelenik meg, ami azzal jir egyiitt, hogy a teriiletet szabdlyozé jogi
normék egyre terebélyesednek, emiatt napjaink jogalkalmazéinak nehezebb dolguk
van, mint barmikor korabban.

1. Kriminélpolitika — drogpolitika

Ahhoz, hogy a jogalkalmazds sordn eléfordulé kihivdsok okait feltdrjuk, elengedhe-
tetlen, hogy megismerjiik az egyes bliniigyi tudomdnyok kutatdsait, eredményeit,
ezért sziikséges némi krimindlpolitikai alapvetésre kitérni. Szabé Dénes szerint a kri-
minoldgia és a krimindlpolitika kapcsolatdban el8bbi a ,,van”, mig utébbi a ,legyen”
tudomdnya: a kriminoldgia szolgaltatja azokat a tudomdnyos ismereteket, amelyek
alapjdn a megfelel$ kriminalpolitika kialakithaté.? A kriminalpolitika a biintet8jog-tu-
domdnydn keresztiil nyer normativ formdt, azaz a jogalkoté azt jogszabélyba foglalja.
Itc kapesolddik a ldncolatba a jogalkalmazds, amelynek sordn megtérténik az absztrake
jogszabélyok szubszumdldsa.

Ha a kdbitdészerekkel kapcsolatos biintetdjogi ténydlldsokat vizsgdljuk, elsésorban
a rendszervéltdst kovetd krimindlpolitika izgalmas, tekintettel arra, hogy a rendszer-
véltdst megelz8en hazdnkban alig-alig fordult el§ kébitdszer. Lévai Mikl6s 1980 és
1 Berovics Ervin — MOLNAR Gabor Mikl6s — SINku Pal: Bintetdjog I1. Kiilonis Rész. A 2012. évi

C. tirvény alapjan. HVG-Orac, Budapest, 2012.(121-122. pp.)
2 SzaBO Dénes:Kriminoligia és kriminalpolitika. Gondolat, Budapest, 1981.(152. p.)
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1989 kozote a négy legnagyobb, kabitdszerrel és mas hasonl6 szerekkel é16 személyek
kezelését végz8 magyarorszdgi egészségligyi intézményben végzett kutatdsokat. Az
ott kezelt — rendszeresen fogyasztd — személyek 39,5%-a szerves oldészert, 23,3%-
uk gyégyszert fogyasztott, és csak 2,7%-uk élt a hagyomdnyos értelemben vett ka-
bitdszerrel.?> A hagyomdnyos kdbitészerek hidnya elsdsorban a hatdrok zdrtsigéban,
a nyugatra torténd kiutazds korldtozdsdban, illetve a szigort hatdrellendrzésekben
keresendd, de gitl6 tényezd volt az is, hogy a forint nem volt konvertibilis a nyugati
valutdkkal. Nem volt jelen hazdnkban a hatdrokon dtnytlé vagy a szervezetblin6zés,
mindez pedig eléfeltétele a kabitdszer-blindzés kialakuldsdnak, hiszen a kdbitészerek
jellemz8en — napjainkban is — kiilfldrél érkeznek hazdnkba. Ez aldl egy jelentds
kivétel van, a marihudna, ugyanis a hazai keresletet manapsdg nagyrészt hazai term-
esztésbdl elégitik ki. A kozepesen kemény kdbitdszerek (mint példdul az LSD vagy a
metanfetamin) t6bbségében eurdpai forrdsbdl, mig a kemény drogok (mint példdul
a kokain, heroin) dél-amerikai, 4zsiai forrasbél szirmaznak.

Domokos Andrea a rendszervaltdst kovetd krimindlpolitikdval kapcsolatban kiemeli,
hogy az az aktudlpolitika részévé vilt, gyakorta volt megfigyelhetd az dtgondolatlan
szabdlyozds a felkapott teriileteken. A négyévenkénti kormanyvéltds nem kedvezett
az egységes krimindlpolitika kialakitdsinak, megszakitotta annak folytonossigit. Ez
a folyamat halmozottan igaz volt hazdank drogpolitikdjdra is.

Az, hogy egy dllam melyik drogpolitikit valasztja, sok tényezdtél fligg. Meghatéroz-
hatja a parlamenti tobbség: ha egy liberdlisabb nézeteket képviseld pért, koalicié kertiil
tobbségbe, akkor nagyobb az esélye annak, hogy a drogpolitikdk koziil is a liberdlisabb
irdnyzatok keriilnek eldtérbe — konzervativ partok esetén pedig éppen forditva. Szintén
fontos lehet a tdrsadalom értékitélete: mit tekint a tébbség devidns magatartdsnak. Ha
a tobbség elfogadja a konnylidrogok haszndlatdt, az el6bb-utébb le fog képezddni a
jogalkotdsban is, tehdt legdlissd vdlnak ezek a kdbitészerek. A rendelkezésre 4ll6 for-
rasok is befolydsoljak a drogpolitikdt: ha nincs elegendd pénz a kiilonbozd gy6gyits,
kezeld, eltereld intézkedések kialakitdsira, az ehhez sziikséges intézményrendszer
létrehozdsdra és fenntartdsdra, akkor valészin(, hogy inkdbb biintetdjogi eszkozokkel
fog élni a jogalkotd, hiszen a biintetés-végrehajtdsi intézmények rendelkezésre dllnak,
jelentdsebb t6két nem kell invesztdlni ezek fejlesztésébe, létrehozdsdba, ami persze fligg
az aktudlis kihaszndltsdgtdl is. A nemzetkozi jogi kotelezettségek szintén megkothetik
a jogalkotd kezét, vagy legaldbbis behatdroljak a mozgdsterét. Eléfordulhatnak olyan
élethelyzetek is (pl. a kozbiztonsdg jelentds romldsa, kabitészer-mafha ,hdborak” ki-
alakuldsa, terrorizmus elleni kiizdelem), amelyek [épésre kényszeritik a torvényhozét:
hatdsosabb fellépés vilik tehdt sziikségessé. Még az egyhdzak befolydsdnak mértéke is
meghatdrozé lehet — gondoljunk csak arra, hogy szdmos arab dllamban vallsi okokbél

3 Levar Miklos: A kabitoszerrel visszaélés és a bindzés Osszefiiggései egy empirikus vizsga-
lat alapjan.4/koboldgia, 1991/3-4. szam.(15-30. pp.)

4 Domokos Andrea: A bintetSpolitika, In.: Busch Béla (szerk.): Biintetdjog — Altalinos Rész:
Otidik, hatdlyositott kiadds. Budapest: HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2010. (72-84. pp.)
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még az alkoholfogyasztis is tiltott, vagy legaldbbis nagyon szigort keretek kozé van
szoritva. A felsorolds tehdt nem kimeritd, csupdn arra szerettem volna rimutatni, hogy
milyen sokféle tényezé hatirozhatja meg egy nemzet drogpolitikdjdt.

Klasszikusan kriminalizdciés és medikaliziciés modellt kiilonboztetiink meg. Az
elébbi a kabitdszer-probléma megolddsit a biintetdjogi szankciékban ldtja, ezért az
igazsdgszolgaltatdsban részt vevd szerveket, személyeket helyezi a kozéppontba. A ki-
bitészer-fogyaszté személy blinz8ként jelenik meg. Ezzel szemben a mdsik modell a
gyogyit6 kezelések fontossigit hangsilyozza, ennek megfeleléen a témdt orvosi szem-
pontbdl kézeliti meg: az egészségiigyi intézmények tudnak a leghatékonyabban fellépni
a drogfogyasztdssal szemben. A kabitészer-fogyaszté itt nem binézd, hanem beteg.

Mindkét modell az Egyesiilt Allomokban alakult ki. A XIX. szdzad végén az egyes
dllamok — tehdt nem szdvetségi szinten — kezdték szabdlyozni a kibitészer-fogyasz-
tast. Rdcz Joézsef arra mutat rd, hogy ezek a szabdlyok valéjaban nem is elsésorban
a kdbitészer-haszndlatot igyekeztek korddban tartani, hanem sokkal inkdbb egyes
kisebbségek ellen irdnyultak — pl. az dpium-haszndlé kinaiak ellen. Késébb persze ez
a funkcié a hdttérbe szorult, de a kriminalizdciés modell meghatdrozé maradt egészen
az 1900-as évek mdsodik feléig. Az 1960-as évektd] kezdték el a kabitdszer-fliggdséget
betegségként definidlni, innentdl beszélhetiink a medikalizdciés modellrsl.®

A kriminalizdciés modell, vagy mds néven biintetéjogi modell szerint a kdbité-
szer-fogyasztds (és természetesen az egyéb magatartdsok is, igy pl. a terjesztés) devidns
magatartds, ami veszélyezteti a tdrsadalom rendjét, azaz a tirsadalomra veszélyesség
okdn iildozendd blincselekmény. Ezen beliil is kétféle irdnyzat [étezik, az egyik az egyén
felel8sségét hangsulyozza a fiiggéség kialakuldsdban (punitiv irdnyzat), a mésik pedig
a tirsadalom felel8sségét helyezi elétérbe, vagyis a kabitészerekhez valé hozzaférhe-
t6ségben véli felfedezni a problémadt (feltételek nélkiil tilt6 irdnyzat). Ez eldbbinél az
egyén biintetése a legfontosabb, az utébbindl pedig a hozziférés megakadilyozdsa a
kiemelt feladat.”

A medikalizdciés modell vagy mdsképpen betegség modell esetében is léteznek
tovabbi irdnyzatok, igy példdul pszicholdgiai, bioldgiai, pszichidtriai — ezek a ,,drog-
fogyasztds okainak megitélésében és a drogfiiggék orvosi kezelésének kérdésében
térnek el egymdstdl.”® Ez esetben a hangsuly a kezelésre, megel6zésre helyezddik, mig
a kdbitdszer-fogyasztét voltaképpen dldozatnak tekinti. A megoldds nem a biintetdjog
szankci6kban rejlik, hanem magdt a problémdt kell megsziintetni, azaz a fiiggdséget

kell kezelni.

5 Rrrrer Ildiké: Drogpolitikai modellek. In.: Ritter 1dikéd (szerk.): Tanulmdnyok a kdbits-
szer-problémdrdl. Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola, Veszprém, 2001.(31-33. pp.)

6 RAcz Joézsef: Drogproblémak: a szenvedélybetegségtSl az artalomesokkentésig. In.:Racz
Jouzsef (szerk.): Drog és tarsadalom. Az addikcid mintizatai. Uj Mandatum Koényvkiadé, Buda-
pest, 2002.(10-12. pp.)

7 Rurrer 1ldiké, 2001.(32-33 pp.)

8  Rurrer Ildiké, 2001. (32. p.)

13



A magyar szabdlyozds a rendszervéltdst megel6z8en, és azt kovetden is 1993-ig
tisztdn a kriminalizdciés modellt kovette. Az igazi nyitds a medikalizdciés modell felé
1993-ban tortént meg, ekkor jelent megaz 1978. évi Btk.-ban az elterelés intézménye,
mint biintethetéséget megsziintets ok.” Tag korben tette lehetévé, hogy a kébitdszer-fo-
gyasztok éljenck a kabitdszer-fliggdséget megeldz8, gydgyitd kezeléssel. Ugyanakkor a
magyar jog természetesen nem fordult el teljes mértékben a biintetdjogi eszkdzoktsl
sem, ezért a fentebb felvdzolt klasszikus felosztds helyett mas megkozelitéssel lehet
pontosabban jellemezni a rendszervéltozdst kovetd hazai drogpolitikt.

Lévai Mikl6s az 1990-es években a kovetkezd harom nagy kategéridt llitotta fel a
drogpolitikak terén: a nulla tolerancia, a kompromisszumos és a normalizdlé modell."
A felosztds el6nye, hogy immdron lehetdvé teszi a két klasszikus irdnyzat kozotti fo-
kozatok jobb szemléltetését. Abbdl indul ki, hogy a biintetdjogi jogkdvetkezmény, a
kriminalizdcié mindegyiknél jelen van: a kiilonbség ezek alkalmazdsaban rejlik, vagyis
hogy milyen széles kérben biintetjitk a kabitdszer-haszndlat. Megforditva: mennyire
enged teret egy dllam annak, hogy biintetés helyett més eszkozokkel 1épjiink fel a
drogfogyasztékkal szemben.

Az 1978. évi Btk. 1993-ban lezajlott médositdsa nyomdn hazdnk a kompromisz-
szumos modellre tért dt. Eszerint els6dleges cél a gy6gyitds, és nem a biintetés. A
rendészeti szervek feladata a kindlat csokkentése, mig a kereslet csokkentése esetén
inkdbb csak kisegité szerepiik van, ugyanis e korben az egészségiigyi intézmények,
illetéleg a prevenciés intézkedések a meghatdrozdak."

Alig 6t esztend§ elteltével, 1998-ban tjabb fordulat kdvetkezett be a magyar drog-
politikdban. Ez az ugynevezettnulla tolerancia modell, amielsésorban biintetéjogi,
rendészeti eszkozokkel 1ép fel a fogyasztkkal szemben, alapvetSen a szigor jellemzi.
Az 1998-as Btk. médositést heves vitdk fogadtdk, és dltaldnossdgban elmondhatd,
hogy visszalépést jelentett a kriminalizdcié irdnydba, ugyanakkor azt is el kell ismerni,
hogy ez nem az a nulla tolerancia, ami 1993 elétt jellemezte hazdnkat: ahhoz képest
enyhébb volt a szabdlyozis, hiszen a medikalizdciét nem vetette el teljes mértékben,
csupdn besziikitette azt.

2003-ban ismét médosult a hazai szabdlyozds, visszatértiink a kompromisszumos
modellre. Ezt kdvetden viszonylagos nyugalom kévetkezett a kdbitészer-politikdban,
ami részben a designerdrogok felttinésének tudhaté be.

Erdemes réviden emlitést tenni a harmadik irdnyrél, a normalizdciés modellrél.
Lényege, hogy kiilonbséget tesz kemény drogok és a konnyt drogok (kannabisz-szdr-
mazékok) kozott. Ez utdbbiak fogyasztdsaval kapesolatban nem tartalmaz tilalmakat.

9 A szabalyokat az 1993. évi XVIL térvény iktatta be.

10 Levar Miklés: Az alkoholizmus, a kabitoszer-probléma és a blindzés. In: Gonczol Kata-
lin — Korinek Laszl6 — Lévai Miklos (szerk.): Kriminolggiai ismeretek, biindzés, biinizéskontroll.
Corvina, Budapest, 1999.(252-254. pp.)

11 Levar Miklos, 1999. (253. p.)
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Szokds ezt ,holland-modellnek” is nevezni.'> Hazdnkra ez a drogpolitika sem most,
sem kordbban nem volt jellemz8, hiszen a magyar tdrsadalom alapvetden elutasité a
kébitdszerekkel szemben. Egy felmérés sordn a kutatds szervezdi arra voltak kivancsiak,
hogy melyik az a csoport, amelyiket a megkérdezettek a legkevésbé litndnak szivesen
szomszédjukként. A vilaszaddk a legelutasitébbak a kabitdszerfiiggd személyekkel
szemben voltak (64%), megelézve egyebek mellett a biintetett eléélett személyek
korée is.” Ebbdl fakaddan a jovében sem igazdn vdrhat, hogy ez a drogpolitika teret
nyerne hazdnkban.

A kétezres évekre a krimindlpolitikai kutatdsok 4j modelleket vézoltak fel. Lévay
Miklés a prohibicid, legalizdcié, drtalomcsokkentés irdnyzatdt kiillonboztette meg. A
prohibicionista modell ényege, hogy az élvezeti célt drogfogyasztist, valamint a hozz4
kapcsolédé cselekményeket tiltani kell, a kabitészerek felhaszndldsa kizdrélag orvosi és
tudomdnyos céllal fogadhaté el. Cél a kindlat és a kereslet csokkentése.'* A modellnek
két tovabbi irdnyzata ismeretes. A radikdlis megoldds elsésorban biintet8jogi és ren-
dészeti eszkdzokkel operdl, és a legalizdcié minden forméjét elutasitja. A kdbitészer
és a blindzés kozott szoros kapcesolatot feltételez. A raciondlis megkozelités szerint a
blin6zés és a kdbitdszer nem minden esetben kapcsolédik 6ssze, ennek megfeleléen
kell alkalmazni a medikalizdcids és a kriminalizdciés kovetkezményeket.” A Biintetd
Toérvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) drogpolitikdja a
prohibicionista modell elveit koveti, azzal, hogy az drtalomcsokkentés is belevegyiil a
hazai drogpolitikdba — erre késébb térek ki.

A legaliziciés drogpolitika alapja a szabadsdgjogokban rejlik: mindenkinek jo-
gaban 4ll elddnteni, hogy kivdn-e élni drogokkal, vagy sem. Ennek megfeleléen a
konnytidrogok legalizdldsa mellett érvelnek azok, akik ezt az irdnyzatot képviselik.

Prohibicionista drogpolitika Legalizici6s drogpolitika
Droghasznilé passziv dldozat — beteg/b(in$z4 aktiv dontéshozé — emberi jogai
vannak, ami alapjin donthet
Alapja a kozdsség védelme egyén felelSssége
Konnyti/kemény nem tesz kiilsnbséget kiilsnbségtétel (konnyt drogok
drogok legalizdl4sa)
Térsadalom drogmentes tdrsadalom egyliteélés a drogokkal

1.dbra: A prohibicionista és legalizdciés drogpolitika.'®

12 Rurrer Ildik6, 2001.(35-36. pp.)

13 European Values Study 2008 adatbazisa alapjan. http://www.curopeanvaluesstudy.cu (le-
toltve: 2017. december 1. napjan)

14 Levay Miklos — RrrTer 1ldiké: Az alkoholfogyasztas, a kabitoszer-probléma és a biindzés
Osszefiiggései. In.: Borbiré Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos
(szerk.): Kriminoldgia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016.(545-546. pp.)

15 Levay Miklés: Paternalizmus és jogbizonytalansag, Fundamentum, 2005/1. szam(86-98. pp.)

16 Ricz Jozsef: Artalomesokkentd drogpolitika.Magyar Tudomdny, 2005/8. szam(1010-1016.
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Erdemes végezetiil kitérni az 4rtalomcsokkentd drogpolitikdra is. Szdmos szerzé e
modellt a fentebb felsoroltakkal versengd modellként jellemzi, véleményem szerint
azonban inkdbb jdrulékos modellrél van szé: az drtalomesokkentd modell bevezeté-
se nem zdrja ki mds modellek alkalmazisit. Ennek oka, hogy az drtalomcsokkentd
modell alapjaiban kiilonbozik az el6zéektdl: a fenti irdnyzatok célja a kdbitészer-bii-
nozés felszdmoldsa, vagyis abban hasonlitanak, hogy valamilyen megolddst keresnek
a kébitdszer-fogyasztds megsziintetésére. Magdt a ,drogozdst” egyik irdnyzat sem
tliri meg, a megfékezésére azonban mds médot taldlnak hatdsosnak. Ezzel szemben
az drtalomcsokkentd modell a realitdsok talajén 4ll: nincsen olyan hatdsos krimina-
lizdcids vagy medikalizdcids intézkedés, ami teljes egészében vissza tudnd szoritani a
kibitészer-fogyasztast. Mindig lesznek drogfogyaszték, ami veszélyt jelent mind a tér-
sadalomra, mind pedig a fogyasztéra nézve. Ezt a veszélyt, ezt az drtalmat cs6kkenteni
kell — ebben 4ll drtalomesokkentd modell [ényege. Ha valaki drogokat hasznal, azt
legaldbb tgy tegye, hogy azzal a legkevesebb kart okozza — egyéni és tirsadalmi szinten
egyardnt. Az drtalomcsokkentd modell tehdt nem feltétleniil zdrja ki mds modellek
parhuzamos alkalmazdsat.

Ez a drogpolitika — a kordbbiakkal ellentétben — Nyugat-Eurépabdl indult ki
az 1980-as években. Az Egyesiilt Allamokra nem is jellemzd ez a modell, hiszen az
drtalomcsokkentést gyakorta 6sszemossdk a legalizdciéval, ami igy sokakbdl ellenér-
zéseket valt ki."”

Ritter I1diké az drtalomesokkentd programok hdrom kategéridjat kiilonbozteti meg:
*  kozosségi alapu elérési programok,

* tlicsere,
* helyettesitd kdbitdszerekkel toreénd kezelések.'®

A kozdsségi elérési programok lényege, hogy a kdbitdszer-fogyasztékat olyan helyen
keresik meg, ahol 6k élnek, jarnak-kelnek."” Hatdsossdga abban rejlik, hogy igy na-
gyobb valészintséggel érnek célt ezek az akcidk, mdsteld] nagyobb tdmegeket tudnak
megszdlitani, ami nyilvdnval6 koltséghatékonysdggal is jdr. Igazdn akkor lehet ered-
ményes, ha a mdsik két csoporthoz kapcsolédva alkalmazzuk.

A tlicsere program a legismertebb mindkéziil. A kdbitészereket tobbféle médon
is a szervezetbe lehet juttatni, dm ezek koziil az injekciés médszer a legveszélyesebb.
Ha a fogyaszté tobb alkalommal is haszndlja ugyanazt a fecskend6t, netdn tobben
haszndljak ugyanazt a tit, az rendkiviil fertézésveszélyes.

pp.) alapjan sajat szerkesztés

17 Boum Julia: A droghasznalat modelljei és szabalyozasanak elvei. In.: Bird Judit (szerk.):
Biopolitika — Drogprevencid. Tanulmdinyok a kabitdszer-fogyasztas megelozésérl. 1.’ Harmattan, Bu-
dapest, 20006.(35-45. pp.)

18 RurreR Ildik6, 2001.(39. p.)

19 RAcz Jozsef, 2005. (1013. p.)
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Magyarorszdgon 2016-ban 30 szervezet vett részt a tlicsere programban, és tobb
mint 171 ezer fecskenddt osztottak ki, a hozott és gytjtott fecskenddk szdma pedig
meghaladta a 112 ezret.”

A harmadik csoport a helyettesité kezelések programja, ami térténhet példdul me-
tadonnal. A metadon egy olyan szintetikus 6pidt, amely alkalmas arra, hogy a fiiggdség
okozta elvonisi tiineteket megsziintesse.”! Ez esetben arrdl van sz6, hogy az illegdlis,
ellendrizetlen mindségli, ezdltal veszélyes kabitdszerek helyett legilis és j6 minéségi
anyagokkal ldtjak el a drogfliggé személyeket. Ezzel csokken a biinozés, és az egészséget
is kevésbé veszélyezteti. Lehet ez az elsd 1épés a leszokds irdnydba is, hiszen az adagok
jol megtervezett, fokozatos csokkentésével a drogok irdnti éhség is csdkkenhet.

E program Magyarorszigon is miikodik, 2015-ben 669 személy részesiilt ilyen
kezelésekben.**

Tobb dllamban alkalmazott drtalomcsokkentd méddszer tovdbbd az Gn. belovéd
szobdk létesitése. Ezek a szobdk arra szolgédlnak, hogy orvosi feliigyelet mellett legyen
lehetSség a drogok hasznilatdra. A kébitdszereket a fogyasztok maguk szerzik be. Ezzel
a moédszerrel szemben nagyobb ellendllds alakult ki, mint az el6bbiekben ismertetett
megolddsok esetén, ezért szimos dllam elveti, vagy akar tiltja a belovd szobak létre-
hozisét. Jelenleg Magyarorszdg is ezen az tton jir.”?

Ami hazdnk 2013 és 2020 kozotti drogellenes stratégidjde® illeti, az drtalomesok-
kentés tovdbbra is fontos szerepet kap. Részletekbe a stratégia nem bocsitkozik, de
példdul a tlicsere programrél és a helyettesitd drogokkal torténé kezelésrél emlitést tesz.

A rendszervaltast kvetd gyors kabitdszer-politikai valtozdsok igencsak megnehezitették
a jogalkalmazék munkdjit, ennél azonban nagyobb probléma, hogy az ilyen rapszodikus
médositisok mellett — lithattuk, 6tévente j drogpolitikit tiltetett jogi normdba a jogal-
koté — nem lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni az egyes politikak sikerét vagy
kudarcdt illetden. Ha 8szinték akarunk lenni, akkor kijelenthetjiik, hogy a rendszervaltdst
kovetSen ébredezd magyar drogpolitika els 15-20 éve teljes kudarcnak bizonyult.

Az utébbi néhdny évben nyugodni ldtszik a drogpolitika terén az ttkeresés. A Btk.
hatdlybalépése nyomdn ugyan djfent tortént némi médositds a kabitdszer-politikdt
illeten, azonban ez nem volt olyan 1éptékd, mint a kordbbi id8szak valtozdsai.

A Btk. hatdlybalépése nyomdn a kdbitdszerekkel kapcsolatos tényélldsok korében a
legtobb kritika az elterelés intézményének reformjdt érte. Tényszerlien megillapithaté a két
biintetd térvénykonyv dsszevetése nyomdn, hogy a hatdlyos kddex szlikitette az elterelésben
20 2017-es éves jelentés (2016-0s adatok) az EMCDDA szamdra, Nemzeti Drog Fékuszpont, 2017.

(112. p.) http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/EMCDDA_Jelentes_2017.pdf
(letoltve: 2017. december 1. napjan)

21 DeMETROVICS Zsolt — BaLAzs Hedvig: Drogosok. In.: Gelsei Gergé — Gergely Vera — Hor-
vath Vera — Racz Marton (szerk.): A lithatatlansdg vége, tdarsadalomismereti s3iveggydijtemény.
Alapitvany a Tarsadalomelméleti Kollégiumért, Budapest, 2004.(138. p.)

22 2017-es éves jelentés (2016-os adatok) az EMCDDA szamara, 2017.(81-82. pp.)

23 Racz Jozsef, 2005. (1014. p.)
24 80/2013. (X. 16.) OGY hatarozat a Nemzeti Drogellenes Stratégiarél 2013-2020
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részt vevd személyek korée, kikertiltek ugyanis a rendelkezések koziil a kdbitészerfiggd
személyekre vonatkozé szabalyok.A kritikusok tgy vélték, hogy sokan ki fognak esni a
szigoritott szabalyok kozé szorftott elterelés lehetdségébél. Ot évvel a Btk. hatalybalépését
kovetben azonban Ggy tlinik, hogy ezen aggodalmak alaptalannak bizonyultak. Az alibbi

diagram a kabitdszer-probléma kezelésében részt vevs személyek szdmdt szemlélteti.

Az eltereit, nem elterelt, valamint az osszes kezelésbe lépo kliens szamanak
alakulasa, 2007-2015 {fd)

4000

,_____.--_"\ —|terelt
#a08 \\/ \,_____-— —pem elterelt

Bsszes

2000

1000

007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Forras: TDI adatgyiijtes 2016
Nemzeti Drog Fokuszpont — Eves Jelentés 2016

2. 4bra: Az elterelésben részt vevd személyek szdma 2007-2015 kozote.”

A fenti 4brabdl kittinik, hogy szdmottevd véltozds nem kovetkezett be az elterelések
szimaban. Ahhoz azonban, hogy teljes képet kapjunk, sziikséges annak vizsgdlata is,
hogy az elmult idészakban miképpen alakult a kdbitdszerrel 6sszeftiggd blincselekmé-
nyek szdma, ugyanis ha a blncselekmények szima emelkedne, az azt jelentené, hogy
ardnyaiban kevesebb személy tudna részt venni az elterelésben. A kévetkezd tiblazat
a kabitdszerekkel kapcsolatban regisztralt blincselekmények szdimdt szemlélteti.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

5.781 5.982 5.214 5.445 6.159 6.059 6.032
3. dbra: A regisztrlt kdbitdszerrel osszefiiggd blincselekmények szdma 2010-2016
kozote.

25 Forrés: http://drogfokuszpont.hu/szakteruleteink/kezeles-ellatas/kezeles-ellatas-tenyek-
es-szamok/ (letSltve: 2017. december 1.)

26 Forras: Bindzés ¢és igazsagszolgaltatas 2007-2016., Legfébb Ugyészség, 2017. htep://
ugyeszseghu/repository/mkudok264.pdf (letdltve: 2017. december 1.)
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Bér 2012-2013 kdrnyékén volt némi visszaesés a regisztrdlt blincselekmények sziméban,
osszességében megdllapithat6, hogy a 6.000 koriili szdm tekinthetd dtlagos értéknek.
Tehdt a blincselekmények szima nem ugrott meg szdmottevéen, azaz a statisztikai
adatokbdl nem mutathaté ki, hogy az elterelés lehetéségébdl tomegek estek volna ki.

2. A fordulat: a designer drogok megjelenése

A designer drogok a kétezres évek vége felé kezdtek elterjedni hazankban. Ezen drogok
veszélyessége elsésorban abbdl fakad, hogy rendkiviil olesok, kénnyen el8allithatdk,
ebbdl fakadéan konnyen hozzéférhetdk, ugyanakkor a hatdsaival sem a készitdk, sem
a fogyasztok, st egy-egy ismeretlen anyag esetében még a szakemberek sincsenek
tisztdban. Ezek a szerek jéval olcsébbak, mint az egyébként legolesébb hagyomdnyos
kébitdszernek szdmité marihudna, ugyanakkor erésebb — és persze kiszdmithatatlanabb
— a hatdsuk. Emiatt pont az anyagilag kiszolgiltatottabb személyek a legveszélyezte-
tettebbek, hiszen egy liter tej és egy kilé kenyér 4rabol mar meg lehet vésdrolni egy
adag (egy pakk) Gj pszichoaktiv anyagot.

Az Eurépai Unié tagdllamai hdromféle szabdlyozést alkalmaznak az Gj pszichoaktiv
anyagok esetén: (1) egyedi szabélyozds (szerenként ismétl3d§ listdra vétel); (2) analég
szabalyozds (hasonlé kémiai struktirdja szerek listira vétele); (3) generikus szabalyozds
(vegyliletcsoportok listdra végtele).””Magyarorszdg a generikus szabalyozdst vélasztotta,
amellyel viszonylag eredményesen fel lehet [épni a folyamatosan valtoz6 dsszetevdji
szerekkel szemben, ezzel egyiitt napjainkban is szdmtalan olyan vegyiilet jelenik meg
a piacon, amely a szakemberek el6tt kordbban nem volt ismert. Mindez a lista folya-
matos kiegészitésének sziikségességét vonja maga utdn. Ez az dllandé véltozds nagy
kihivés elé allitja a jogalkalmazdkat.

Azért, hogy a lista gyorsan kiegészithetd legyen a fel-felbukkané 4j vegytiletekkel,
rendeleti szinten kertilt elhelyezésre. El6bb a 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet un. ,,C”
listdja tartalmazta az érintett vegyiiletcsoportokat, ez a lista azonban 2015. janudr 1-je
6ta mér nincs hatdlyban. Helyette az 4j pszichoaktiv anyaggd mindsitett anyagokrél vagy
vegytiletcsoportokrdl sz616 55/2014. (XII. 30.) EMMI rendelet 1. melléklete irdnyado.
Jol szemlélteti a véltozdsok nyomon kovethetdségének nehézségét az, hogy a piacon el-
érhetd két legjelentSsebb Btk. kommentdr a mai napig a kormdnyrendeletre hivatkozik
hatdlyos jogszabalyként, jéllehet, mindkettének van 2015. janudr 1-jét kovetd kiaddsa.

Mivel sokféle szerr8l van szd, szinte lehetetlen azt fejbentartani, hogy melyik
mikortdl szdmit Gj pszichoaktiv anyagnak vagy kdbitdszernek, ezért az idébeli hatdly
vizsgilata feléreékelédik, gyakorlatilag minden tigyben egyenként kell ellenérizni az
idépontokat, sét akdr egy-egy tigyon belill is eltérések lehetnek, ha tobb elkévetési
idépont képezi a nyomozds vagy a vad tdrgyit.

Ritter Ildik6 2015-ben az 4j pszichoaktiv anyaggal visszaélés tdrgydban végzett
kutatdsiban azt tapasztalta, hogy a vizsgdlt esetek 8,4%-ban nem lett volna helye az

27 LEVAY Miklés — RITTER Ildiké, 2016. (535. p.)
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eljrds lefolytatdsdnak. Tobb esetben fordult el8, hogy az elkdvetéskor az adott 4j pszi-
choaktiv anyag nem szerepelt a listdn, azaz nem volt biintetendd, mig mds esetekben
—2014. janudr 1. napjdt megel6z6 elkdvetésrdl van sz6 — olyan elkdvetési magatartdsok
tekintetében folyt az eljdrds (megszerzés, tartds), amely abban az id8szakban még nem
volt biintetendd. Az esetek tdbbségében lefolytattdk ezeket az eljardsokat, amelyek
nagyobbrészt eltereléssel végzédtek, kisebb részben azonban videmelésre is sor kertilt.
Ezekben az tigyekben sem a nyomozéhatésdg, sem az tigyészség, de néhdny esetben
még a birdsdg sem észlelte a hibdt. Kiemelendé az is, hogy az esetek egy részében még
védd is eljart.?®Az ilyen hibak elkeriilése — és a munka megkonnyitése — érdekében
célszerti a Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kozpont (a tovabbiakban: NSZKK) 4ltal elké-
szitett, designer drogokra vonatkozé folyamatosan frissiil segédanyagdt hasznélni.”

A midsik nehézséget az jelenti, hogy még az Gj pszichoaktiv anyaggal visszaélés
tényélldsa is igen gyakran véltozott — jellemz8en gyarapodott — az elmult években.
Kevésbé tudoményos, de anndl szemléletesebb adat: az Gj pszichoaktiv anyaggal visz-
szaélés Btk.-ba torténd beépiilése 6ta eltelt alig 6t év alatt terjedelmét tekintve t6bb
mint huszonkétszeresére hizott a tényallds szovege.

3. A kdbitészer mennyiségének meghatdrozdsa

Erdemes a kébitészer mennyiségének meghatérozdséra is kitérni roviden, ugyanis még
mindig felfedezhetd némi bizonytalansdg e téren. A kiindulépont a tiszta hatéanyag
tartalom. A szakirodalomban nem igazdn taldlunk rd definiciét, pedig joghallgats-
ként els6 halldsra nem volt annyira evidens ez a fogalom. Lényege abban 4ll, hogy
a kabitészert szinte sosem tisztdn értékesitik, hanem feltitéanyagokkal higitjdk (pl.
cukor, tejpor, de gyakran eléfordul fogyasztisra nem alkalmas anyagok jelenléte is),
elsésorban a mennyiség ndvelése, illetve a hatds fokozdsa érdekében (pl. gydgyszerek-
kel). Az elkdvetd felel6sségét csak annyiban lehet megdllapitani, amilyen ardnyban az
adott anyag ténylegesen kébitészert tartalmaz.

Lefoglalt kabitdszer esetén a tiszta hatdanyag tartalom megéllapitdsa szakkérdés:
vegyészszakértdt vagy botanikus szakértdt kell kirendelni.*® Fontos megemliteni,
hogy a kannabisz névény ez aldl kivételt jelent, ugyanis ebben az esetben a jogalkotd
nem a tiszta hatéanyag tartalom szdma alapjin mindsit, hanem a novényegyedek

28 RurteR 1ldik6: A kdbitdszerpiac 1ij kibivdsai, figyelemmel az 1ij pszichoaktiv anyagok elterjedésére —
Kutatdsi beszamold. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2015. (75-76. pp.) http://
www.  o.krihu/images/stories/kutatok/ritterildiko/a_kabitoszerpiac_uj_kihivasai_kut-
jel_2015.pdf (letoltve: 2017. december 1.) A lista folyamatosan frissil, ezért nem célszerd
azt lementeni, érdemes minden alkalommal a honlapot felkeresni (példaul konyvjelz6k
hasznalataval).

29 http://nszkk.gov.hu/content/droghelyzet/jogi-segedletek/designer_jogi_lista_
20171123.pdf(letoltve: 2017. december 1.)

30 57/2007. BK vélemény IL. 5. ¢) pont.
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szdma szerint.’ A névényegyedek meghatdrozdsa nem szakkérdés, ha azonban abban
meriil fel kétség, hogy az adott névény kannabisz-e, akkor botanikus szakértdt kell
kirendelni. Mindenesetre a tiszta hatéanyag tartalom vizsgilatinak nincsen helye, ha
pedig mégis szakvélemény keriil e targykorben beszerzésre, annak koltsége az dllam
terhén fog maradni.’> Mindez azonban csak az €16 novényegyedekre vonatkozik, a
mir feldolgozott kannabisz esetén az dltaldnos szabélyok irdnyadok.

A meg nem 1év6 kibitészer mennyiségének, tiszta hatéanyag tartalmdnak megalla-
pitdsa nem szakértdi, hanem bizonyitisi kérdés.® Az elfogyasztott kdbitészerek esetén
— a kabitdszer fajtdjit illetéen — toxikolégus szakértd igénybevétele szitkséges. A birdi
gyakorlat ezekben az esetekben a tiszta hatéanyag tartamot az NSZKK segédlete®
alapjdn hatdrozza meg.

Nemrég az Alkotmdnybirdsdg is foglalkozott a kdbitészer tdmegének, mennyi-
ségének kérdésével. Didhéjban osszefoglalva, az inditvanyozé birdk azt sérelmezték,
hogy a jogalkoté egyes kabitdszerek esetén nem hatdroz meg konkrét szdmszer(sitett
mennyiséget a mindsitéshez, hanem a hozzd nem szokott fogyaszté dtlagos hatdsos
adagjéhoz viszonyit.” Ez kiszdmithatatlan jogalkalmazdshoz vezet. E fogalmak tartalma
az egyes ligyekben orvosszakérté kirendelésével hatdrozhaté meg, azonban a szakérték
korében is bizonytalansdg uralkodik, médszertani ttmutaté hidnydban a fogyasztok
dltal, weboldalakon megosztott informdaciékbdl indulnak ki.

Az Alkotmanybirésdg az inditvdnyt nem taldlta megalapozottnak. Indokoldsdban
utalt arra, hogy a szabdlyozds médszerétdl fiiggden szakértd bevondsa mindenképpen
sziikséges, ugyanakkor a mennyiségfogalom értelmezését végsd soron mindig a biré-
sdgok végzik el. Az ,dtlagos hatdsos adag” az adott szer lehetséges felhasznaldsi médjait
szdmba vevd, dtlagos testfelépitésti személyre gyakorolt hatdst a maga absztraktsdgiban
meghatdrozé mérce, amely éppen ezdltal biztositja az egységes elbirdldsi szempontokat
minden tigyben.*

Az emberben némi hidnyérzet marad, amikor ezt az AB hatdrozatot olvassa, mintha
nem kapott volna minden kérdésére vélaszt. A Btk.-ban szdimos fogalom nincs definidlva,
ami 6nmagdban nem probléma, hiszen megolti azokat tartalommal a gyakorlat. En
abban sem ldtok problémdt, hogy ezek a fogalom-meghatdrozdsok kotelezd érvénnyel
nem rendelkeznek. Jelen esetben a probléma abbdl fakad, hogy ezekkel a fogalmakkal a
szakért6k nem tudnak mit kezdeni. Nem tisztem megallapitani, hogy ennek mi az oka,
de dltalinossdgban fakadhat a meghatdrozds hidnyabél, abbdl, hogy maga a fogalom
rossz, vagy abbdl is, hogy a szakért6k nem eléggé felkésziiltek. Ugy érzem, hogy ezzel

31 Vo. Btk.461. § (2) bekezdés.

32 V6. a buntetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (Be.) 338. § (2) bekezdése.

33 57/2007. BK vélemény II. 5. ¢) pont.

34  Elérhet6: http://nszkk.gov.hu/content/droghelyzet/hatoanyagtartalom/hatoanyagkon-
centracio_1998_2016.pdf (letSltve: 2017. december 1.)

35 Vo. Btk. 461. § (4) bekezdés.

36 Az Alkotménybirésag 111/668/2017. szamu hatirozata.
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a kérdéssel nem foglalkozott az Alkotmdnybirdsdg. Lezdrta a problémat azzal, hogy a
fogalom értelmezésérdl végs soron a birdsdg dont, ami kétségteleniil igaz, de ha egyszer
a szakért6k nem tudnak megnyugtaté vélaszt adni ezekre a fogalmakra, illetve ezen
fogalmak alapjin a szakkérdésre, akkor mire alapozva déntson a bir a fogalmak meg-
hatdrozdsardl, azok kitdltésérdl, aki pontosan amiatt vette igénybe a szakértd segitségét,
mert a sziikséges kompetencidkkal nem rendelkezik, hiszen szakkérdésrdl beszéliink.

Célszer(ibb lenne, ha minden kibitészerhez szimszertsitett mennyiséget rendelne a
jogalkot6. Hozzé kell tenni, hogy folyamatban van egy kodifikéci6, amely a lista kibévi-
tésére irdnyul, ezdltal remélhetéleg sikeriil megnyugtatéan rendezni a kérdést. Mdsfeld
pedig sajndlatos, hogy jj médszertani levelek kiaddsdra, a meglévdk hatdlyositdsira nem
keriil sor, mert e tdrgykorben is célravezetd lenne egy mddszertani levél kiaddsa.

4. A bizonyitds egyes kérdései

Mivel a kébitdszerrel kapcsolatos blincselekmények bizonyitdsi nehézségeinek teljes
kort elemzése — gondoljunk csak az egyes elkovetési magatartésok elhatdroldsdra — jéval
meghaladnd e tanulmdny kereteit, ezért a teljesség igénye nélkiil néhdny fontosabb
szempontra térek ki.

Mig a kdbitészer birtoklésa ténydllds kapcsdn gyakori a terhelti beismerés — ebben igen
erés motivaciot jelent az elterelés igénybevételének lehetSsége —, addig a kdbitészer-ke-
reskedelemmel meggyandsitott, megvadolt terheltek esetén a beismerés igen ritka. A
legfébb céljuk természetesen a felmentés, de ha erre nem mutatkozik esély, még mindig
meg lehet prébalni azt elérni, hogy a cselekményiiket birtokldsként mindsitse a birésdg,
hiszen azt a jogalkoté jéval enyhébben rendeli biintetni. Kereskedelem esetén az egyik
legfébb bizonyitasi eszkdz azon tandk vallomdsa lehet, akik a terhelttd] kabitdszert vésa-
roltak —a tandbizonyitds nehézségeire a késébbiekben még kitérek. Hiba, ha a nyomozdst
elkapkodjdk, és azel8tt beavatkozik a nyomozéhatdsdg, miel8te a kdbitdszer az elkovetd
dtadnd, vagy legaldbbis megkisérelné, hiszen igy fontos tantvallomdsoktdl esik el a vad.

A gyakorlat kimunkalta azokat a szempontokat, amelyek a birtoklds és a kereske-
delem tényalldsinak elhatdroldsit eldsegitik.

Régéta vitds annak megitélése, hogy a lefoglalt kdbitészer mennyisége alapjdn
lehet-e kereskedelemnek mindsiteni az elkdvet6k magatartdsdt. A problémara Igndcz
Gyorgy is felhivja a figyelmet: tanulmdnyédban két — egyébként azonos tandcstdl szdr-
mazé — itélétéblai itéletet is feldolgoz. Mig az egyik itéletben az {téltabla éppen a
nagymennyiségli marihudna termesztésére alapozva dllapitotta meg a vddlott blinosségét
kébitészer-kereskedelem biintettében, a mdsikban azt fejtette ki, hogy 6nmagiban a
nagymennyiségli kdbitészerbdl nem kévetkezik az, hogy azt az elkévetd kereskedelemre
szdnta.” A gyakorlat afelé mutat, hogy 6nmagiban a mennyiségre alapozva nem lehet
avaddlott blindsségét kabitdszer-kereskedelemben megéllapitani, de mds bizonyitékok

37 IoNAcz Gyorgy: Kabitészer-kereskedelem és kabitészer birtoklasa a Févarosi [tél6tibla
gyakotlataban. Biintetdjogi Szemle, 2017/1. szam. (51-53. pp.)
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mellett, megerdsitésként szolgdlhat. Nyilvdnvald, hogy ezen érvelés az in dubio pro
reo elvén alapszik, néhdny esetben azonban megkérddjelezhetd, hogy a kétség valoban
fenndll-e. Ilyen példdul, ha nagy mennyiség, lesziiretelt, mar feldolgozott kannabiszt
foglalnak le. Tudvalevé, hogy a kannabisznak van egy bizonyos — nem tul hosszu,
semmi esetre sem években meghatdrozhat6 — ,szavatossigi ideje”, és ezen id6 utdn a
kannabisz tonkremegy, fogyaszthatatlannd valik. Ha a lefoglalt mennyiség elfogyasztdsa
az 4ltaldnos élettapasztalatok alapjén hosszt hénapokig, évekig tartana egy dtlagos fo-
gyasztd esetén, akkor — dlldspontom szerint — alappal lehet arra kévetkeztetni, hogy a
kébitoszert nem fogyasztdsra szdnta, hiszen még miel6tt elfogyaszthatnd, megromlana.
Kenyérbdl sem vesz az ember egyszerre 50 kg-ot, hiszen tudvalevd, hogy néhdny nap,
esetleg egy hét elteltével az kiszdrad vagy penészessé vilik.

Az elhatdroldst segithetik a titkos informdcidgytijtés, titkos adatszerzés anyagai
(pl. lehallgatdsi anyagok), tovdbbd utalhat a kereskedelemre az, hogy a terheltek az
ismert életmddjukhoz, jévedelmi viszonyaikhoz képest tdl jol élnek — pl. nagy éreéki
gépjdrmivek haszndlata, koltséges nyaraldsok, ékszerek, ingatlanok stb. Kabitészer-ke-
reskedelemre utalhat az is, ha a szemle sordn tipikus kadbitészer-terjesztésre szolgild
eszk6zok kertilnek lefoglaldsra. Ilyen példdul a (kdbitdszerrel szennyezett) mérleg,
csomagoldanyagok (simitdzdras tasakok, f6liak), feliitéanyagok, kiporciézott adagok
és persze a nagymennyiségli készpénz, esetleg valuta. A kannabisz termesztéséhez
igen jelentds dramra van sziikség,* hiszen hésugdrzok, légeserélék, ontozérendszerek
miikddtetése sziitkséges. Ez olyan mennyiségl dramfogyasztéssal jdrna, ami jéval meg-
haladja egy dtlagos csalddi hdz, vagy panellakds sziikségletét, ami az dramszolgéltaténak
azonnal gyanus lenne. Ezért jellemzben lopjdk az dramot (sokszor a szolgdltaté 4ltal
észlelt lopds nyomdn kiérkezd rendérok fedezik fel az iiltervényt). Arulkods jel lehet
a marihudna szaga is.

Erdemes roviden kitérni a tantkra is. Kereskedelem esetén a vdsarlék lesznek a
legfontosabb tantik az eljérdsban. Altalinossigban jellemz8, hogy a nyomozés sordn
hasznilhaté, egyéb bizonyitékokkal sszecsengd vallomdst tesznek, az eladét megne-
vezik. Hozzd kell tenni, hogy a kihallgatds sordn ezek a tantk (illetve a birtoklds okdn
gyanusitottak) tobbnyire meg vannak rémiilve, és csak a sajdt tigyiikkel foglalkoznak
— amelyben 6k a gyanusitottak —, azt nem igazdn latjak 4t, hogy milyen jelentésége
vannak, hogy a kereskeddre nézve is terheld vallomdst tesznek. Mdsrészt az elterelés
lehetdségével is szeretnének élni, igy beismerd vallomdst tesznek.

A tdrgyaldson mdr jobban 4tldtjik a helyzetet, nehéz értékelhetd vallomdst beszerezni
t6liik. Ennek t6bb oka van: gyakori a megfélemlités, védett tanidk esetén a felismerés-
6l valé félelem, illetve [ényeges koriilmény, hogy sokuk kabitdszerfiiggs. A hosszan
tartd, massziv kabitszer-fogyasztds nem marad nyom nélkiil: mind fizikailag, mind
pszichikailag megviseli a szervezetet, ami miatt nehezebben emlékeznek dolgokra,

38 Hazankban alapvetéen zart térben torténik a marihudna termesztése, hiszen az itteni ég-
hajlat nem alkalmas j6 minéségli kannabisz szabadtéri termesztésére (bar vannak probal-
kozasok).
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tényekre. Neheziti a helyzetet, hogy javarészt szimadatokat varunk el t6litk — milyen
gyakran, milyen tdmeg(i kdbitdszert vdsdrolt, hiny forint értékben stb. —, amire évek
tavlatdbdl még egy egészséges személy is nehezen emlékszik vissza. Ezen koriilmények
sokszor vezetnek a bizonyitds elhtizéddsihoz.

5. Osszegzés

Hazénk jéval késébb szembesiilt a kdbitészer-blinézés problémdival, mint a nyugati
dllamok, mi tobb a rendszervéltds kornyékén felkésziiletlentil érte a jogalkotét és a jog-
alkalmazdkat a megszaporodé kabitdszeres blincselekmények szdma. A jogalkoté végiil
a lehetd legrosszabb utat vélasztotta: a folyamatos irdnyvéltdst, jogszabély-valtoztatdst.

Noha a drogpolitika az utébbi években nyugvépontra jutott, az 4j pszichoaktiv
anyagok megjelenése még nagyobb kihivést jelent a jogalkalmazdsban. A tapasztala-
tok egyre inkdbb abba az irdnyba mutatnak, hogy — hasonléan példdul a gazdasigi
blincselekményekhez — egy dtlagos felkésziiltség nem elegendd ezen a teriileten. Az
ismeretek elmélyitése sziikséges, amihez még a kommentdrok ismerete sem elégséges.
Elengedhetetlen a témidt érinté tudomdnyos és szakmai dlldspontok, ismeretek elsaja-
titdsa, valamint a biréi gyakorlat megismerése.
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DRr. BERGENDI-RACZ DI1ANA

FELELOSSEGATSZALLAS CISG £S AZ INCOTERMS 2010
PARITASOKRATUKREBEN

»l...] perfecta emptione periculum ad emptorem respiciet.”

Paul. D. 18.6. 8

’”

1. Bevezetd gondolatok

A kereskedelmi szokvanyok meghatdrozdsa kapcsin Bir6 tgy vélekedik, hogy ,[...] az
druk hatdron dtnyl6 szdllitdsa a belfoldi kereskedelemmel 6sszehasonlitva jéval magasabb
kockdzatokkal jér. Vannak olyan tényezék, mint anyelvi akadélyok, a helyi szokdsok,
azéletkoriilmények vagy maga a jogrendszer, amelyeknagymértékben megnehezithetik
a nemzetkozikereskedelemben résztvevék munkdjdt, és helytelenértelmezésiik gyakran
pereskedéshez vezet. Aszokvanyok nem egységes magyardzata és azorszdgok kiilonb6z6
kereskedelmi gyakorlatakomoly akaddlyt jelent a nemzetkozikereskedelemben, mivel
bizonytalansdgot, félreértéstés vitdt okoz [...]”.> A szerzd ezen gondolatmenete vildgos
és egyértelmi izenetet kdzvetit, amely rogon felveti a kérdést: milyen kockdzatokrdl,
tégabb értelemben milyen feleldsségrol kell szélni a nemzetkdzi kereskedelemben a felek
kozott és hol hizddnak azok az a képzeletbeli hatdrok, ahol a feleldsségilletve annak
egyes elemei az dru nemzetkozi addsvétele sordn dtszdllnak az eladérdl a vevére. Mi
tartozik pontosan a feleldsség, mint a felek kozote 1étezd axiéma, korébe? Kétségtelen
tény, hogy a nemzetkozi kereskedelemben az addsvétel tdrgydt képez drukat egyéb
biztositdsok is ,védik™, amelyeket a felek kotnek, illetve a fuvarozé mdr kordbban
megkdtott biztositdsdnak hasznait élvezve, a szdllitds dijdban megfizetnek, viszont a
felel6sség tekintetében a feleket elsédlegesen a kozottiik 1évd, szerzédésben megha-
térozott feltételek kotik. Ezeket a feltételeket kiilonboz6 jogszabdlyokban taldlhatjak
meg az egymdssal szerz6ddk, azonban a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjék, hogy

1 .Ford.: Ahogy kész a vétel, a veszély a vevore szall.

2 BIRO Gabriella: A nemzetkizi kereskedelmi szokvdanyok jelentdsége az INCOTERMS 2010 szaba-
hainak tiikrében, lustum aequum salutare, 2013/3., (133 o.)

3 Ezalatt érteni kell a nemzetkézi arufuvarozoi felel6sségbiztositast (CMR), egyéb vagyon-
és felelGsségbiztositasok, valamint az un. ,,all risk” biztositas, melynek megkétése — kilo-
nésen nagy értékd aruk szallitdsa esetén — mindenképpen ajanlott, tekintettel arra, hogy
karesemény bekovetkeztekor ez a biztositas fedezi csak a megbizé karat teljes egészében.
Lasd bévebben: https://www.unionbiztosito.hu/vallalkozasoknak/vagyon_es_felelosseg-
biztositas/ipati_vagyonbiztositasok/szallitmanybiztositas (2017. 12. 08.)
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a nemzetkodzi kereskedelemben egymdssal addsvétel tdrgydban szerz8dést kots felek
egyre nagyobb hajlandésdgot mutatnak az egységes jog, tehdt a CISGalkalmazdsira.Az
altaldnos szerz8dési feltételek, a felek kozotti szokdsok, valamint az Incotermshaszna-
lata illetve kikotése nem jelenti a CISG automatikus kizdrdsit, mivel ezek alkalmazdsa
nem egyfajta jogrendszerhez kapcsolédnak és nem adnak 4tfogé szabalyozast sem, csak
bizonyos részletkérdésekre terjednek ki.* A jelen tanulmdny célja, hogy a tekintettel a
téma nagysdgara és a publikdcids keretekre, a teljesség igénye nélkiil bemutassa, hogy
a CISG alkalmazdsa esetében hogyan alakul a felel6sség dtszéllds eladé és vevé kozott,
illetve hogyan és milyen formdban valésul meg ez, ha a felek az dru tovdbbitdsa sordn
az Incoterms paritdsok barmelyikét kikotik.

2. Az eladéi és vevéi felel8sségi kérdéskor vizsgilata a CISG-ben
2.1. Az elads kotelezettsége dltaldnossdgban

Az eladé elsédleges kotelezettsége az addsvétel sordn, hogy a szerzédés és a CISG
eléirdsainak megfeleléen, az drut szolgdltassa, az dru tulajdonjogdt dtruhdzza és az
drura vonatkozé minden okmdnyt dtadjon.” Ezen cikk meghatdrozza és dsszefoglalja
azokat az alapvetd feladatokat, amelyeket tehdt az eladé koteles teljesiteni (a CISG
53. cikkével® egyiitt értelmezve pedig implicit médon megkapjuk az addsvétel fo-
galmdt, habdr a CISG direkt médon nem szabélyozza).Az eladé ezen feliil koteles a
szerz8désben el8irt tovabbi kotelezettségek teljesitésére, valamint a felek kozotti, és a
CISG 9. cikkben foglaltak szerint a kozdttiik érvényben 1év szokdsok és gyakorlat
megtartisdra. A CISG 30. cikke a tulajdonjog dtruhdzisan kiviil®,elsédlegesen el6irja a
szolgaltatdsi kotelezettséget: az elad koteles az drut vevd részére szolgdltatni. Ez a szol-

4 SzaBO Sarolta: A Béesi 1ételi Egyezmény a magyar birdi gyakorlatban, In.:Nemzetkizi gazdasagi
kapesolatok a XXI. szdazadban — iinnepi kitet a 80 éves Banrévy Gabor tiszteletére, szerk.: RAFFAL
Katalin, Budapest, PazmanyPress, 2011., (103. 0.)

5  CISG 30. cikk

6 Avevé a szerz6dés és az Egyezmény rendelkezései szerint kdteles az aru vételarat megfi-
zetni és annak részére torténd szolgaltatasat elfogadni.

7 CISG 9. Cikk

(1) A feleket koti minden szokas, amelynek alkalmazasaban megegyeztek és minden gya-
korlat, amelyet egymas kozott kialakitottak.
(2) Ellenkez6 megallapodas hianyaban a feleket ugy kell tekinteni, mint akik szerz6désiik-
re vagy annak megkotésére hallgatdlagosan alkalmazni rendeltek minden olyan szokast,
amelyet ismertek vagy ismernilik kellett és amely az adott kereskedelmi ag nemzetkdzi
kereskedelmében hasznalt szerz6déstipust megkotd felek kézott széles kérben ismert és
rendszeresen alkalmazasra kerl.

8 Az, hogy az aru tulajdonat valéban atruhaztik-e a vevére, nem a CISG altal szabdlyozott
kérdés. ennek meghatarozasa az iranyadé nemzetk6zi maganjogi szabalyok altal kijelSlt jog
alapjan kell meghatarozni.
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galtatds konjunktiv kapcsolatban 4ll az druhoz kapcsol6dé okmdanyok” szolgaltatdséval.
A CISG 4ltal szabdlyozott szerzédésben részt vevd felek tobb esetben meghatdrozzik
az dtaddsi hatdrid6t is. Ez az dtaddsi hatdridé meghatdrozis sok esetben azlncoterms
szabdlyai szerinti, a felek dltal alkalmazott paritdsoknak megfelelden és meghatdrozott
idépontban torténik, amely az UNCITRAL 2012 esetjogi dsszefoglaldja szerint a
CISG szabdlyai folott érvényesiil.'® Erre példaként szolgdlhat a francia szépségdpoldsi
és kozmetikai termékek gydrtdja és forgalmazéja (a vevd) és az olasz gépgydrtd (az
eladd) esete. A vevé és az eladé megdllapodtak abban, hogy a kozmetikai krémek
gyartdsihoz megfeleld és az errdl sz616 szerz8désben részletesen meghatdrozott para-
méterekkel rendelkezd gépet ad el az eladd vevd részére. A szerz8désiikben, amelyre
a CISG szabdlyinak alkalmazdsdval kotottek meg, kiilon meghatdroztdk, hogy a gép
dtvételére az elad6 gydrdban keriil sor, tehdt alkalmazandé paritdsként az EXW klau-
zuldc kotoeeék ki. Az devete gép hibdsnak bizonyult, igy az eladé felajanlotta vevének,
hogy egy mésik hasonlé tipust gépet ad a megrendelt helyett a kiesett idére bizonyos
minimdlis pénziigyi ellenszolgaltatds cserébe. Az 4j gép ismételten hibdsnak bizonyult,
igy vevé a Périzsi Kereskedelmi Birdsdg el6tt pert inditott eladé ellen és kérte a meg-
rendelt gép hibdjdnak orvosldsat, valamint az esettel 6sszefliggésben felmeriilt kdrdnak
megtéritését. A Birdsdg dlldspontja szerint a CISG 36. cikkének (2) bekezdése szerinti
megfeleldségi kotelezettség az eladot terheli.'!. Az eladé kifogdst emelt a CISG 35.
cikkére'? hivatkozva, és fenntartotta, hogy a megfeleléségre vonatkozd kotelezettség

9  Okmanyok alatt olyan okiratokat kell érteni, amelyek az aru eredetét, minségét, mennyi-
ségét, tovabba egyéb hatosagi ellenbrzés soran azok eredetiségének igazolasara szolgalnak.
Ebben a kérdéskorben figyelemmel kell lenni a CISG tanacsadé testlletének 5. szamu
véleményére, amely hivatkozva a CISG 49. cikk (1) bekezdés a) pontjara, miszerint a vevé
clallhat a szerz8déstdl, ha az eladd a szerzédésben vagy az Egyezményben szabalyozott
kotelezettségének nem teljesitése alapvetS szerzédésszegésnek minésil. Lasd bévebben:
CISG Adpvisory Council Opinion No. 5.: The buyer’s right to avoid the contract in case
of non-conforming goods or documents, 4.7. pontja, http:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/
CISG-AC-op5.html#ivb (2017. 12. 09.)

10 http://www.cisglaw.pace.edu/cisg/text/digest-2012-30.html (2017. 12. 08.)

11 CISG 34. cikk (2) Az eladé felel tovabba az aru szerz6désszerliségének barmely olyan
hidnyaért is, ami az el6z6 bekezdésben megjelolt idépont utan keletkezik, és ami annak
a kovetkezménye, hogy valamely kételezettségét megszegte, ideértve azt a jotallasi kote-
lezettségét is, hogy az aru meghatirozott ideig megfelel szokdsos rendeltetésének vagy
valamely kiilonos célnak, illetve megtartja meghatarozott minéségét vagy jellemzdit.

12 CISG. 35. Cikk
(1) Az eladé koételes az arut a szerz6désben meghatarozott mennyiségben, minéségben és
fajta szerint, valamint a szerz6dés el6irasainak megfelel6en tarolt, illetve csomagolt médon
szolgaltatni.

(2) A felek ellenkezé megallapodasa hidnyaban az aru nem szerzédésszerd, kivéve, ha

a) alkalmas azokra a célokra, amelyekre mds, azonos fajtdja arukat rendszerint hasznalnak,
b) alkalmas barmely olyan meghatirozott célra, amelyet a szerz6dés megkotésének id6-
pontjaban kifejezetten vagy hallgatélagosan az elad6 tudomasara hoztak, kivéve, ha a ko-
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olyan kotelezettség volt, amely az druk szallitdsira vonatkoz6 kotelezettséghez kapcso-
l6dott.A parizsi fellebbviteli birésdg hatdlyon kiviil helyezte a Birdsdg itéletét, és akként
rendelkezett, hogy a megfeleldségre vonatkozé kotelezettség nem tekinthet$ a CISG
35. cikkében meghatdrozott szillitdsi kotelezettségtdl fiiggetlennek, ezért mindkét
kotelezettséget (mind a CISG-ben meghatdrozott szolgaltatdsi kotelezettséget, mind
a kikototee klauzula szerintit) ugyanazon a helyen kell teljesiteni, amely jelen tigyben
Olaszorszdgban volt, tehdt az eladé gydrdban.

2.2. Hogyan lehet megfelelden drut szolgdltatni és az okmdnyt dtadni?

Ebben a kérdéskorben segitd kezet nyujc a CISG 31. cikke, amely részletesen szabi-
lyozza azt azt, hogy az eladénak hogyan kell szerz8désszertien' teljesitenie. Diszpozitiv
szabdlyozdssal van dolga az eladdnak és a vevének egyardnt. A ,ha nem meghatdrozott
mis helyen” fordulattal a CISG elétérbe helyezi a felek kozotti szerzédéses szabadsig
elvének manifesztdcidjdt, a kozos megdllapoddst. Ennek értelmében, akér a felek ko-
zotti szokdsok, alkalmazott mds szokvdnyok, vagy maga az Incoterms hasznélata elényt
élvez a CISG-vel szemben. Itt mindenképpen meg kell emlitenia CISG, kordbban mar
hivatkozott, 9. cikkét, amely rendezi a felek egymds kozote kialakitott és kotelezden
alkalmazandé szokdsok alkalmazdsit és értelmezését. Az elemzett CISG 31. cikkben
Sdndor-Vékds megdllapitdsa szerint hdrom esetet kell megkiilonbéztetniink, amelyek
koziil a gyakorlatban az elsé eset fordul el8 a leggyakrabban. Ebben az eladénak az
dru szolgaltatdsdra vonatozo kotelezettsége az drut a vevéhoz valé tovabbitds céljibol
az els6 fuvarozénak dtadni, ha az addsvételi szerz8dés kiterjed az dru elfuvarozdsdra
is."’A fuvarozénak az elad6tdl kiilonbozd, tehdt harmadik személynek kell lenni, igy
ilyen személynek szamit a posta, a vasit, a csomagkiildd szolgdlta, stb. Az dru fuva-

rilmények arra utalnak, hogy a vevé nem bizott, vagy ésszertlen lett volna, hogy bizzon
az elado szakismeretében és megitélésében.

¢) rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal, amelyekkel az eladé éltal a vevének bemutatott
minta vagy modell rendelkezik,

d) az azonos fajtdji aruknal szokasos, vagy ennek hidnyaban az aru megérzésére és meg-
6vasara alkalmas moédon taroltak, illetve csomagoltak.

(3) Az €l626 bekezdés a)-d) pontjai alapjan az elad6 nem felel az aru barmely fogyatékossa-
gaért, ha errdl a szerz6dés megkotésének idépontjaban a vevé tudott, vagy az nem lehetett
szamara ismeretlen.

13 http://cisgw3.lawpace.edu/cases/980304f1.html (2017. 12. 08.)

14 SzerzG6désszerl teljesitésre a mar hivatkozott CISG 35. cikkében foglaltak az iranyadok.
Lasd még bévebben: Fritz ENDERLEIN: Rights and Obligations of the Seller Under the UN Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods, In.:SARCEVIC, P. — VOLKEN, P. (szerk.):In-
ternational Sale of Goods, Dubrovnik Lectures, New York, Oceana, 1986. (133-201. o.); Jan
HerLiNer: The Vienna Convention and Standard Form Contracts, , In.: SARCEVIC, P. —
VOLKEN, P. (szetk.):International Sale of Goods, Dubrovnik Lectures, New York, Oceana, 1980.
(335-363. 0.); https:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/e-text-35.html (2017.12.09.)

15 CISG 31. cikk a) pontja
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rozdssal kapcsolatos koltségei és adminisztracids terhei, ha egyébként a szerz6désbdl
sem a CISG 8. és 9. cikkének alkalmazisival nem deriilne ki, valamint a felek nem
kototeek ki erre vonatkozéan Incoterms szokvényt , az eladdt terhelik.'*Specidlis eset
a targyalt cikk b) pontja, amely meghatdrozza, hogy az eladénak az dru szolgdltatdsira
vonatoz6 kotelezettsége a szerz8dés egyedileg meghatdrozott drura vagy pontosan
meg nem hatdrozott olyan 4rura vonatkozik, amelyet meghatdrozott drukészletbdl
kell szolgaltatni vagy amelyet gydrtani kell, illet8leg elédllitani, és a szerz8dés meg-
kotésekor a felek tudtdk, hogy az dru meghatdrozott helyen van vagy meghatirozott
helyen gyartjak, illetve 4llitjdk el8, ugy az drut ezen a helyen a vevd rendelkezésére
bocsdtani'. Az druknak a vevd rendelkezésére bocsitdsa azt jelenti, hogy az eladé
megtett mindent ahhoz, hogy a vevé az adott 4rut teljes mértékben birtokba vegye.
Az eladénak tehdt minden kérilmények kozote gondoskodnia kell a széllitdshoz
sziikséges minden kortilményrél, a vevének nem kell mdst tenniiik, mint dtvenni az
drukat a szallitds helyén.'®
FelismerhetSek ebben a pontban az EX paritds elemei, amely kifejezetten gy
rendelkezik, hogy elad6 koteles a terméket dtadni, rendelkezésre bocsdtani a sajit
telephelyén (vagy mds megjelolt helyen) a vevének, anélkiil, hogy bdrmilyen koltséget
vagy kockdzatot villalna a szallitds kapcsdn. Az eladé nem kételes az drut beraknia
sz4llit6 jarmibe, tovabbd nem kotelessége az exportcéld vimiigyintézés sem." Azok-
ban az esetekben, ahol a CISG 31. cikkének sem az a) pontja, sem a b) pontja nem
alkalmazhatd, ott az Ugynevezett ,maradvany szabdlyként” a ¢) pont nydjt megolddst
a felek részére, amelynek értelmében az eladé az egyéb esetekben az drut a vevd ren-
delkezésére bocsdtani azon a helyen koteles, ahol az eladé telephelye a szerzdéskotés
idépontjiban volt.”’
A CISG kifejezetten rendelkezik arrél, hogy amennyiben az dru elfuvarozdsirdl az
eladd koteles gondoskodni (ahogy Sdndor-Vékds kiilon kiemeli: Incotermsszokvanyban
16 SANDOR Tamis, VEKAS Lajos: Nemzetkozi adasvétel, Hvg-Orac Lap-és Koényvkiado
Kft, Budapest, 2005,181-184. o,

17 CISG 31. cikk b) pontja

18 http://www.cisglaw.pace.edu/cisg/text/digest-2012-31.html (2017.12.09.)

19 https://iccwbo. o.rg/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-rules-2010/
(2017. 12. 09))

20 Megjegyzendd, hogy ez a teljesitési mod nem idegen a magyar jogban sem, 1d.: a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény 6:37. § [A teljesités helye]
(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a szolgaltatas teljesitésének helye a kotelezett-

nek a kételem keletkezésének idépontja szerinti telephelye, ennek hidnyaban székhelye,
természetes személy esetén lakohelye, ennek hidnyaban szokasos tartdzkodasi helye.

(2) Ha a kételezettnek tobb telephelye van, a teljesités helyének azt a telephelyet kell tekin-
teni, amely a kételemmel a legszorosabb kapcsolatban 4ll.

(3) Ha a kotelem keletkezését kovetSen a teljesitési hely megvaltozik, és errdl a kotelezett a
jogosultat értesiti, a teljesités helye az 4j telephely vagy székhely, természetes személy ese-
tén az 4j lakéhely vagy szokdsos tartézkodasi hely. A teljesités helyének megvaltozasabol
ered6 tobbletkoltséget a kotelezett elSlegezi és viseli.
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torténd megdllapoddsesetén?'), minden olyan szerz8dést meg kell kdtnie, ami ahhoz
sziikséges, hogy az drut, a koriilményeknek megfelel fuvareszkdzzel és az ilyen fuva-
rozdsndl szokdsos feltételek szerint, a meghatdrozott helyre szdllitsdk.” Lando kiilon-
véleményében megjegyzi, hogy az eladé 4ltala szerz6désben vagy a CISG 32. cikk (2)
bekezdésében eldirt feladatok ellitdsdnak elmulasztdsa olyan szerzdésszegés, amelynek
orvosldsdra a CISG 45. cikkben® eldirt jogorvoslatok dllnak a vevd rendelkezésére.?

A felek altal meghatdrozott hatdridd vagy hatdrnap® meghatdrozdsinak részletes
elemzésén tal mindenképpen részletezni kell még az drura vonatkozé okmanyok
dtaddsdnak mddjit. Erre irdnymutatdsként a CISG 34. cikke szolgdl, amelynek
értelmében, ha az elad6 az drura vonatkozé okmdnyok dtaddsdra koteles, ezt a szer-
z6désben meghatdrozott idében, helyen és formdban kell megtennie. Az okmanyok
kordbbi idépontban valé dtaddsa esetén az eladé a szerzédésben meghatdrozott dtaddsi
idépontig az okmdnyokban meglevé bdrmely hibdt kiigazithat, feltéve, hogy e joga-
nak gyakorldsa a vevének nem okoz ésszertitlen kényelmetlenséget vagy ésszertitlen
koltséget. A vevét mindazondltal tovdbbra is megilleti az a jog, hogy az egyezmény
alapjan kdreéritést kovereljen. Altalinossigban tehdr megallapithaté, hogy ,minden
olyan okmadnyt 4t kell adni, amely az drura vonatkozik, és amelynek- a szerz8dés
(illetve az érvényesiild szokvdny vagy a felek szokdsa) szerint — az elad6tdl a vevéhoz
kell keriilnie.°A 34. cikket akkor kell alkalmazni, amikor az eladé koteles dtadni az
drukra vonatkoz6 okmdnyokat, azonban ezen cikk nem hatdrozza meg, hogy az eladé
milyen kotelezettséget véllal, és nem hatdrozza meg az 4ltala hivatkozott okmdnyokat.
A szerz8dés éltaldban eléirja, hogy mely okmdnyokat kell dtadni, példdul aziltal,

21 SANDORTamas — ViikAsLajos2005. (188. o.)

22 CISG 32. cikk (2) bekezdése

23 CISG 45. Cikk (1) Ha az elad6 elmulasztja a szerz6désben vagy az Egyezményben meg-
hatarozott valamely kotelezettségének teljesitését, a vevé jogosult
a) a 46-52. Cikkekben meghatarozott jogait gyakorolni;

b) a 74-77. Cikkekben meghatarozott médon kartéritést kévetelni.

(2) A vev6 nem vesziti el a kartérités kéveteléséhez valo jogat azaltal, ha egyéb jogait gya-
korolja.

(3) Ha a vevs a szerzédésszegésbol ered6 jogait gyakorolja, sem a rendes, sem pedig a
valasztott birésag nem adhat méltanyossagi haladékot az eladé szamara.

24 Cite as Ole Lando, in Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law, Giuffre:
Milan (1987) 257-260. Reproduced with permission of Dott. A Giuffre Editore, S.p.A.;htt-
ps://www.cisglaw.pace.edu/cisg/biblio/lando-bb32.html (2017. 12. 09.)

25 CISG 33. Cikk. Az elad6 az arut szolgaltatni kételes:
a) ha a szerz6dés hatarnapot allapit meg vagy a szerz6dés alapjan a hatarnak megallapitha-
t6, ezen a napon;
b) ha a szerz6dés hatarid6t allapit meg, vagy a szerz6dés alapjan a hataridé megallapithato,
a hatarid6n belil barmely idépontban, kivéve, ha a kérilményekbdl az kévetkezik, hogy az
idSpontot a vevé valaszthatja meg; vagy
¢) barmely mas esetben, a szerz6dés megkotését kévetd ésszerd idon belil.

26 SANDOR Tamas — VEKAs Lajos 2005. (196. o.)
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hogy konkrét szallitdsi feltételeket foglal magiban (lisd: Incotermsszokvdnyok).A
nem megfeleld okmdnyok dtaddsa szerz8désszegést jelent, amelyre a CISG-ben meg-
hatdrozott és dltaldnossdgban haszndlhaté jogorvoslati rendszer vonatkozik.Abban az
esetben, ha az eladé jogsértése stlyos, az alapvetd szerzédésszegésnek mindsiilhet, igy
lehet6vé téve a vevd szdmadra a szerzédéstdl valé azonnali eldlldst. A nem megfelel$
okmdnyok (pl. hamis eredetigazolds és hibds kémiai analizis igazoldsa) azonban nem
mindsiilnek alapvetd szerz8désszegésnek, ha a vevé maga is kdnnyen orvosolhatja a
hibdt azzal, ha pontos dokumentaciét kér az dru eldallitéjacdl.”” Itt kell megemliteni
azt a sziikebb értelemben vett okmdnyszolgaltatasi kotelezettséget, amelyet a CISG
58. cikkének (1) bekezdése akként szabdlyoz, hogy ha a vevd nem meghatdrozott més
idépontban koteles fizetni, Ggy a fizetést akkor kell teljesitenie, amikor az elad6 a
szerz8désnek és az Egyezménynek megfelel6en a vevd rendelkezésére bocsdtja az drut
vagy a rendelkezési jogot megtestesité okmdnyokat. A vevd a fizetést az 4ru, illetve
az okmdnyok 4raddsinak feltételévé teheti. Ugyanezen cikk (2) bekezdése folytatja a
gondolatmenetet és kifejezetten meghatirozza, hogy, amennyiben a szerz8dés az dru
elfuvarozdsdra is kiterjed, az eladé utnak indithatja az drut azzal a feltétellel, hogy az
dru vagy dru feletti rendelkezési jogot megtestesité okmdnyok csak a vételdr megfi-
zetése esetén szolgdltathatdk ki a vevének. Mindkét idézett esetben az okmdnyok
azon sziikebb csoportjdt rendezi a CISG, amelyek az adott szerz6désben kifejezetten
rogzitettek, és sziikségesen a szerzédésszeri teljesitéshez.*®

2.3. A vevé oldalin megjelend fizetési és megvizsgdldsi kotelezettségek

A vevd oldaldn jelentkezd kotelezettségek az eladé kotelezettségeinek adekvit kévetkez-

ményei: az dru dtvétele és a vételdr meghizetése. A CISG erre vonatkoz6 szabdlyai és az

UNCITRAL kommentdr®® szerint az dru dtvétele sordn a koriilmények dltal lehetdvé

tett legrovidebb idén beliil a vevé koteles az drut megvizsgdlni vagy megvizsgiltatni. Ha

a szerzédés kiterjed az dru elfuvarozdsdra is, a vizsgdlat az drunak a rendeltetési helyre

valé megérkezését kovetd idépontra halaszthaté.”’A CISG Tandcsadé testiiletének 2

szdmu véleménye kiilon rdmutat arra, hogy a vevének a CISG 38. cikk szerinti dru

megyvizsgildsira vonatkozé kotelezettsége arra irdnyul, hogy olyan idépontot hati-

rozzon meg, amikor, ha még a vizsgdlatot nem végezték el, a vevé fel tudja tarni az

dru CISG 39. cikk szerinti hibdjit. Eléfordulnak olyan esetek is, amikora nyilvdnval4

hidnyossdgot, hibdta vevénekkell , felfedeznie”,habdraz dru kifejezett vizsgdlatdra a

27 http://www.cisglaw.pace.edu/cisg/text/digest-2012-34.html (2017. 12.09.)

28 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, United Nations, New York, 2012. (280. o.)

29  CISG 53. cikk

30 Részletes indokolast és cikk magyarazatot a hivatkozott CISG 38. és 39. cikkéhez lasd:
http:/ /www.cisglaw.pace.edu/cisg/text/digest-2012-38 html; https://www.cisglaw.pace.
edu/cisg/text/e-text-39.html (2017.12.09.)

31 CISG 38. cikk (1) és (2) bekezdései
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vevd részérél nem is keriilt még sor.”?A vevd elveszti ugyanis azt a jogdt, hogy az dru
szerz8désszerliségének hidnydra hivatkozzék, ha errdl az eladét a szerzddésszeriség
hidnydnak megjeldlésével, ésszertt idén beliil nem értesiti, azt kdvetden, hogy a szer-
z6désszerliség hidnydt felfedezte, vagy azt fel kellett volna fedeznie.”

A vevé fizetése tekintetében a CISG* akként rendelkezik, hogy a vevének a vétel-
dr megfizetésére vonatkozé kotelezettsége magdban foglalja mindazon intézkedések
megtételét és alakisigok megtartdsdt, amelyek a szerz6dés vagy barmely jogszabaly és
rendelkezés értelmében a fizetés teljesitésének lehet6vé tételéhez szitkségesek. A CISG
mind a f8kotelezettség, mind a szerz8dés mellékkotelezettsége tekintetében egyardnt
elbirja a vevd fizetési mordljdnak megtartdsit, tehdt ebben a tekintetben nem tesz kii-
16nbséget a szerz8désben foglalt dru és a hozzd kapcsol6dd, annak teljesiilését szolgdls
mellékszolgaltatds ellenértékének meghizetése kozote.”” Az 54. cikknek kettds hatdsa
van. Elsésorban, hacsak a szerz6dés masként nem rendelkezik, a CISG 54. cikk az
abban felsorolt fizetés lehetdvé tételéhez szitkséges kotelezettségeket a vevére helyezi
at, és ezért avevd viseli annak a koltségeit. Mdsodszor, a CISG 54. cikk értelmében a
vevd felel8sségi korébe tartozd [épések azok a kotelezettségek, amelyeknek a megsértése
lehet6vé teszi az elad6 szdmdra a CISG 61. és azt kovetd cikkekben®® meghatdrozote

32 ,,[...] There are other occasions when the buyer ought to discover a lack of conformity
even though there was no examination of the goods. For example, a buyer ought to dis-
cover a lack of conformity that was evident upon delivery of the goods. Similarly, even
if article 38 did not exist, a reasonable interpretation of article 39 would be that a buyer
,>ought to have discovered” any lack of conformity that a reasonable examination of the
goods would have shown. The condition that the buyer ,,ought to have discovered” the
lack of conformity is, therefore, a concept of article 39 that is related to but does not
depend upon article 38.[...]”CISG Advisory Council Opinion No. 2, Examination of the
Goods and Notice of Non-Conformity Articles 38 and 39, http://www.cisg.law.pace.edu/
cisg/CISG-AC-op2.html (2017.012.09.)

33 CISG 39. cikk (1) bekezdés

34  CISG 54. cikk

35 Alejandro OSUNA-GONZALEZ: Buyer’ Enabling Steps to Pay the Price: Article 54 of the United Na-
tions Convention on Contracts for the International Sale of Goods;Journal of Law and Commerce,
2005/6, (299-323. 0.); Leif SEVON: Obljgations of the Buyer under the UN Convention on Contracts
Jfor the International Sale of Goods, 1n.: Petar SARCEVIC — Paul VOKEN: Infenational Sale of Goods:
Dubrovnik Lectures, Oceana, New York, 1986, (203-238. o.)

36 CISG 61. Cikk (1) Ha a vevé elmulasztja a szerz6désben vagy az Egyezményben megha-
tarozott valamely kotelezettségének teljesitését, az eladd jogosult:

a) a 62-65. Cikkekben meghatarozott jogait gyakorolni;

b) a 74-77. Cikkekben meghatarozott médon kartéritést kévetelni.

(2) Az elad6 nem veszti el a kartérités kveteléséhez vald jogat azaltal, ha egyéb jogait gya-
korolja.

(3) Ha az elad6 a szerz6désszegésbdl eredd jogait gyakorolja, sem a rendes, sem pedig a
valasztottbirésig nem adhat méltinyossagi haladékot a vevé szamara.
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jogorvoslatok igénybevételét, amelynek kivélt6 oka a vevé nem fizetésével megvaldsuld
szerz8désszegés.”’

2.4. Kdrveszélyviselési kérdéseke

A CISG a kdrveszélyviselés szabdlyrendszerét a I11. fejezet IV. cim alatt részletezi, kiilon
egységként kezelve. Sindor-Vékds felhivja a figyelmet, hogy ebben a részében a CISG
sziikebb értelemben rendezik a kdrveszélydtszallds kérdéskorét, mivel az itt kifejeett
részletszabdlyok csak a ,vételdr megfizetésének kockdzatdra adnak kozvetlen eligazi-
tést”.%® A veszélydtszalldsrl els6sorban a felek ltal kozos akarategységben megkotdee
szerz8dés rendelkezik, igy ha a felek a nemzetkdzti kereskedelemben haszndle szokva-
nyok, szokdsok alkalmazist hatdroztdk meg a kozottiik létrejové jognyilatkozatban,
ennek elsébbsége a CISG dltaldnos szabdlyi szerint® egyértelmd. Kiilondsen igaz ez
az Incoterms paritdsok kikétése és alkalmazdsa esetében.“Erdemes visszautalni az
dru szerz8désszerliségének megvizsgaldsira vonatkozo kotelezettségekre, mivel annak
megdllapitisa, hogy az dru megfelel-e a CISG 35. cikkben foglaltaknak, abban az
idépontban torténik, amikor a kdrveszély dtszdll a vevére.*! Ezt részletezi a CISG 36.
cikke gy, hogy a szerzédéssel és az Egyezménnyel 6sszhangban, az elad felel az 4ru
minden olyan fogyatékossdgdért, ami a kdrveszélynek a vevére val6 dtszilldsa idején
megvolt, még akkor is, ha a fogyatékossdg csak késébb vilik ismertté.Az eladé felel
tovabbd az dru barmely olyan fogyatékossigdért is, ami az el6z8 bekezdésben megjelolt
idépont utdn keletkezik, és ami annak a kovetkezménye, hogy valamely kdtelezettségét
megszegte, ideértve azt a jotdlldsi kotelezettségée is, hogy az dru meghatdrozott ideig
megfelel szokdsos rendeltetésének vagy valamely kiilonos célnak, illetve megtartja
meghatdrozott mindségét vagy jellemz8it. Ennek figyelembevételével Honnold agy
fogalmaz, hogy az id§ el6tti kdrosodds az eladé feleldssége és a CISG 66. cikke e
kovetkeztetés kovetkezménye.

E ,kévetkezmény” szerint a kdrveszély vevére toreént dtszdlldsit kovetSen az dru el-
vesztése, megsemmisiilése vagy megsériilése nem mentesiti a vevdt a vételdr megfizetésére
irdnyulé kotelezettsége aldl, kivéve, ha az elvesztés, megsemmisiilés vagy a megsériilés az

37 http://www.cisglawpace.edu/cisg/ text/digest-2012-54.html (2017.12.09.)

38 SANDORTamas — ViKAS Lajos 2005. (358. o.)

39 CISG 8. és 9. cikkei

40 SANDORTamas — VikAs Lajos 2005. (386. o.)

41 Peter ScHLECHTRIEM: Uniform Sales Law — The UN-Convention on Contracts for the Interna-
tional Sale of Goods, https://www.cisglaw.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-36.html
(2017.12.09.)

42 John O. HoNNOLD: Loss or Damage After Risk Has Passed to Buyer,Uniform Law for In-
ternational Sales under the 1980 United Nations Convention, Kluwer Law International,
Hague, 1999 (394-397. o.);JacobS. Z1EGEL: Report to the Uniform Law Conference of Canada on
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, https:/ /www.cisglaw.pace.edu/cisg/
text/ziegel66.html (2017.12.09.)
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eladé tevékenységének vagy mulasztdsinak a kovetkezménye.* Tehdt a vevd rendszerint
nem mentesiil az &r megfizetése aldl, ha az dru elvész vagy sériilt, kivéve, ha az elad$
tehetd ezért felel6ssé. Ha megallapitdst nyer, hogy a kdr az eladé cselekményének vagy
mulasztdsdnak tulajdonithatd, a vevé fizetési kotelezettsége megsziinik. Két vélasztott-
birdsdgi esetben “is taldlhatunk erre példdt, hogy vegyi anyag CIF paritds kikotésével
toreénd olyan addsvételsordn az eladé nem adta meg a fuvarozénak az drufuvarozds
sordn tdrolt hémérsékletre vonatkoz utasitdsokat, amelyek miatt az dru az olvaddsa
és szivdrgdsa miatt megsériilt. A vélasztottbirésdg az eladé felelésségét dllapitotta meg
mindkét esetben a veszteségért illetve a kdrért. Szdmos esetben a vevd viseli a bizonyitds
terhét, amely szerint az elvesztés vagy kir az elad6 cselekményének vagy mulasztdsinak
tulajdonithat6. Ha az addsvételi szerz6dés a felek tgy dllapodnak meg, hogy az eladé
az drut nem valamely meghatdrozott helyen koteles dtadni, a kdrveszély akkor szdll 4t a
vevdre, amikor az drut — az addsvételi szerz8dés rendelkezéseinek megfeleléen — a vevd
részére val6 tovabbitds céljdbdl dradtdk az elsd fuvarozénak. Ha az eladé az drut valamely
meghatdrozott helyen koteles dtadni a fuvarozénak, a kdrveszély mindaddig nem szall
dt a vevlre, amig az drut azon a helyen 4t nem adtdk a fuvarozénak. Az a tény, hogy az
eladé jogosult az dru feletti rendelkezési jogot megtestesité okmdnyok visszatartdséra,
nem érinti a kdrveszély dtszalldsdt. A kdrveszély azonban mindaddig nem szall 4t a vevdre,
amig az drunak a szerz6dés céljaira val6 egyértelmii kijelolése — akdr az drun eszkdzole
megjeloléssel, akdr szallitdsi okmdnyok, illetve a vevének kiildott értesités Gtjdn vagy
bérmely mds médon — meg nem torténik. Az tron levé 4ru eladdsa esetén a kdrveszély
a szerz6dés megkdtésekor szall 4t a vevére. Ha azonban a koriilményekbdl ez kovetkezik,
a kdrveszély az dru azon fuvarozonak valé dtadds id6pontjdban sz4ll 4t a vevdre, amelyik
a fuvarozdsi szerzédést megtestesitd okmanyokat kidllitotta. Mindazondltal, ha a szerz-
dés megkotésének idépontjaban az eladé tudott vagy tudnia kellett arrél, hogy az dru
elveszett, megsemmisiilt vagy megsériilt, és ezt nem tdrta fel a vevd el6tt, az elvesziés,
megsemmisiilés vagy sériilés veszélyét az eladé viseli.*
A CISG-ben nem szabélyozott esetekben a kdrveszély akkor szdll 4t a vevére,
amikor dtveszi az drut vagy — ha azt kell§ id6ben nem teszi meg — attél az id8ponttél
kezd8d8en, amikor az drut a rendelkezésére bocsdtjék és § a szolgdltatds elfogaddsd-
nak elmulasztdsdval szerz8désszegést kovet el. Mindazoniltal, ha a vevének az eladé
telephelyétdl eltérd helyen kell dtvennie az drut, a kdrveszély akkor szdll 4t, amikor a
szolgltatds esedékessé vilik, és a vevd tudja, hogy az dru azon a helyen rendelkezésére
4ll.” Erauw véleménye szerint a tranzitban értékesitett drukkal kapcsolatos kereskede-
43 CISG 66. cikk
44 Lasd bévebben: China, CIETAC Arbitration award of 1999 (Piperonal aldehyde case)
http://cisgw3.Jaw.pace.edu/cases/990000c1.html (2017. 12.15.); China 23 February 1995
CIETAC Arbitration proceeding (Jasmine aldehyde case)http://cisgw3.]law.pace.edu/ca-
ses/950223¢1.html (2017.12.09.)

45 CISG 67. cikk

46 CISG 68. cikk

47 CISG 69. cikk (1) és (2) bekezdése
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lemre vonatkozik a CISG 69. cikke: tipikusan olyan helyzetekrelenne alkalmazhatd,

ahol a felek azlncoterms szabélyait hasznilndk. Alldspontja szerint a CISG 69. cikk

szerinti kockdzat dtaddsdnak id6rendi sorrendjét a kovetkez8képpen dllitja fel:

a) Haazdrutavevd az eladé tizleti helyén veszi 4t [69. cikk (1) bekezdés, elsd rész],
a kdrveszély dtszdllds akkor is elmarad, ha az dru dtaddsa a szdllitds megkezdésének
idépontja elétt megtorténik.

b) Mis esetekben a kdrveszély dtszalldsanak kulesfontossdgi eleme az dru, amely a
vevé rendelkezésére 4ll [a 69. cikk (2) bekezdése és a 69. cikk (1) bekezdésének

masodik része]. %
3. Incoterms paritasok és felel3sség dtszallasi médozatok
3.1. Paritdsok rendszere

Az Incoterms a felek szallitdsi kotelezettségeit, a kdltségek dtszalldsat ésaz olyan kockdza-
tok megosztasdt rendezi, amely az dru — felek ellendrzési korén kiviil es eseményekbdl
eredd — elvesztése vagy sériilés kovetkezménye. Ahogy arra jelen tanulmanykordbban
is kitért, a felek szerzédéses akaratdnak elsébbsége és a CISG diszpozitiv szabdlyrend-
szerére tekintettel, az Incoterms szerzédésben torténd kikotése sordn elsédlegességet
élvez.,,Az Incoterms kidolgozdsa volt az elsé igazi kisérlet arra, hogy a szerz6d6 felek
kotelezettségeikre vonatkozo kiilonféle értelmezéseket nemzetkozi szinten egységesitsék
és a leggyakrabban haszndlt kereskedelmi szokvdnyokat dsszegytijtsék.”*A szokvdny-
gylijtemény elsd kiaddsa 1936-ban jelent meg a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
(ICC) gondozdsiban, majd ezt kovetden 1953-ban jelent meg ennek dtdolgozdsa akkor
9 klauzuldt magdba foglalva. Tobbszori kiegészits és dtdolgozdst, valamint bdvitést
kovetden sziiletett meg a ma hasznélta Incoterms 2010 paritdsrendszer, amely 2011.
janudr 1.-jén [épett érvénybe, és 11 klauzuldt foglal magdban és rendszerez.*® Ennek
a rendszerezésnek az alapja két osztdly feldllitdsa: az els6 osztdlydba rendezték azokat
a klauzuldkat, amelyeket bdrmely szallitdsi mdd esetén lehet alkalmazni (EXW, FCA,
CPT, CIP, DAT, DAP és DDP), mig a mésodik osztdlyba a tengeri és belvizi széllitdsra
vonatkozé szabdlyok keriiltek (FAS, FOB, CFR és CIF).

Az emlitett kaluzuldk koziil jelen tanulmdnyban kizérélag hdrom paritdst kivinok
kimerit6en elemezni: az eladé illetve a vevd oldaldn fenndllé legnagyobb koltség és
kockdzatviselést (EX, DDP), valamint afelek kdzott meghatdrozott esetben fenndllé
kivételesen egyenld elosztds esetét.

48  Johan Eravw: CISG Articles 66-70: The Risk of Loss and Passing I, Journal of Law and Com-
merce, 2005/6. (213-214. 0.)

49 BirO Gabriella 2013. (135. 0.)

50 https://iccwbo.  o.rg/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-rules-history/

(2017.12.09.)
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Kdrveszélydtszillds az eladordl a vevdre az INCOTERMS 2010 alapjan®

3.2. A vevé oldalirél a legtobb kiltség és legnagyobb kockdzat viselése

Az EXW (ex works) paritds, amely sz6 szerint az ,,lizembd]”t6rténd szolgaltatdsnyjtdst-
jelenti, definicidja szerint kdteles az elad6 a terméket dtadni, rendelkezésre bocsdtani
a sajét telephelyén (vagy mds megjelolt helyen) a vev6nek, anélkiil, hogy bdrmilyen
koltséget vagy kockézatot véllalna a szallitdsbdl. Az eladé nem kételes az drut beraknia
sz4llité jarmiibe, nem kotelessége az exportcéli vimiigyintézés sem.

A vevd felelds tehdt az druknak a jdrmibe t6rténd berakdsdért(még akkor is, ha
az elad¢ jobb helyzetben van ehhez). Szdmos hatdron dtnyulé tigyletben ez a szabdly
gyakorlati nehézségeket okozhat, példa lehet erre, hogy az exportérnek, tehét az el-
addnak tovabbra is részt kell vennie az exportjelentési és vimkezelési folyamatokban,
és nem célszer(i, ha ezeket a folyamatokat a vevd ellendrizetleniil hagyja, illetve teljes
egészében az eladdra bizza, mivel ez az § felelésségi korébe tartozik ezen paritds alapjdn.

51 A kép forrasa: http://wwwalkonta.com/images/Incoterms_2010_Alkonta-eng.png
(2017.12.08.)
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Megjegyzendd, hogy, abban az esetben, ha az eladé nem koteles rakodni az drut, még
ha az eladé ezt meg is teszi, az ezzel kapcsolatoskockdzatokat tovébbra is a vevd viseli.”?

Egy 2001-ben tortént esetben az eladé belga felperes és a vevé izlandi alperes
kozott szerz8dés kottetett haszndlt targonca megvdsdrldsira. Az eladé 2001. februar
22. napjdn visszaigazoltaa vev8 megrendelését. A felek kozottiszerz6dés meghatéro-
zott paraméterekkel rendelkezd targonca addsvételérdl szélt. A felek szerzédésiikben
a nemzetkozi kereskedelemben szokdsosan haszndlt INCOTERMS paritdsok koziil
azEXWklauzula alkalmazdsdt kotoeeé ki. A széllitds 2001. mdrcius 05. napjin meg-
tortént. A szallitds napjdn a vevd azonnal jelezte telefonon Gtjdn, hogy nem a megren-
delt drut kapta. Ez a leszallitott targonca négy évvel volt id6sebb a megrendeltnél, és
asziikséges tartozékok is hidnyoztak réla.Az eladé elismerte, hogy tévesen egy mdsik
vevd részére szdnt targoncdval keverte dssze a kozottiik szerzédésben meghatdrozott
targoncdt, ezért felkindlta a kicserélés lehetdségét. A felek megegyeztek a cserében és
eladé megerdsitette a vevd részére, hogy ezenmegéllapoddsukat kdvetd héten szallitdsra
keriil a haszndlt targonca.

Vevé az igy kies6 id6t behozdsa érdekében, a megrendelt targonca mellé, ajénlatott
tett eladd részére, hogy megvennéazt, amit tévesen széllitott le szimdra, mindamellett
a megrendeltre tovdbbra is igényt tartana. Ezt eladé elfogadta és tovabbrais érvényben
volt a kdvetkezd héten tortén széllitds. A fenti hatdrid6ben valé teljesités azonban
elmaradt. Amikor 2001. jilius 19-én megéllapodds sziiletett arrél, hogy ,a kdvet-
kez8 héten” kell a jarmvet kiszallitani, akkor azt a kovetkeztetést lehetett levonni,
hogy a széllitdsnak a kovetkezd héten kell lennie, amelyet a hajézds idépontjdval kell
csokkenteni (tekintettel a felek kozotti tvolsdgra és arra, hogy a szerz8désben szdl-
litdsi médként hajéval toreénd széllitdst hatdroztak meg). Ez tehdt azt jelenti, hogy
augusztus elején kellett vonal az eladénak a megfeleld targoncdt leszdllitania. A birsdg
megdllapitotta, hogy a fenti megéllapodds (a meghatdrozott id8ben torténd szillitisa
azadott dolognak) elmaraddsdra tekintettel az elad szerzédésszegét kovetett el, amely
miatt vev jogosan dllt el a szerz8déstdl és kovetelt kdrtéritést.”

Egy misik esetben a franciaorszdgi székhelyt vevd, a TCE Diffusion tdrsasdg (fel-
peres) tobb egymidst kovetd értékesitési szerz8dést kotdtt a neon-transzformdtorokkal
foglalkoz6, Olaszorszdgban (Ancona) székhellyel rendelkezd eladéval, az Elettro-
tecnica RICCI tdrsasdggal (alperes). A vevé beperelte az eladét francia Montargis-i
Kereskedelmi Birdsdg elétt a kozottiik 1évé szerzédésben meghatdrozott druk nem
szerz8désszerti dllapotdval osszefiiggésben kifizetett 6sszeg erejéig, illetve az azokbdl
eredd kdrok megtéritése irdnt, tovdbbd vitdssa tette a kdrveszélydtszalldsinak a helyét.
A Montargis Kereskedelmi Birésig az tigyben megillapitotta hatdskorének hidnyit,

52 https://www.incotermsexplained.com/the-incoterms-rules/the-eleven-rules-in-brief/ex-
works/ (2017.12. 09.)

53 Belgium June 4, 2004 Rechtbank Van Koophandel [District Court] (Steinbock-Bjonustan
EHF v. N.V. Duma) http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/belgium-june-4-2004-recht-
bank-van-koophandel-district-court-steinbock-bjonustan-ehf-v-nv (2017.12.09.)
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amelyet felperes vitatott.Az orleans-i Fellebbviteli Birdsdg az tigyben megdllapitotta,
hogy ,nincs olyan globalis dokumentum, amely arra utalna, hogy a felek megéllapodtak
volna abban, hogy az elad¢ a rejtett hibdkkal szembeni garanciavallaldsi kotelezettséget
teljesiteni koteles lett volna, vagy dltaldnossigban a CISG szabdlyai az irdnyadéak. A
fellebbviteli birésdg megjegyezte, hogy szinte az osszes értékesitésre vonatkoz szdmla
~ex-works Ancona” megjegyzéssel volt elldtva, és csak egy szdmla esetében keriilt sor
»ree destination La Bussiére” értékesitésre. Ebbél arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az utdbbi eladds kivételével ,.a fent emlitett bécsi egyezmény 31. cikkében meghatdrozott
druk szdllitdsi kotelezettsége aldl ebben az esetben mentesiilt az eladé és tekintettel
arra, amint azt a szinte minden szimldn megjelend ,ex-works Ancona” is megerdsiti,
a teljesités helye Ancondban volt, ahol a vevére dtszéllt az druval kapcsolatos koltség
és kdrveszélyviselés.**

3.3. Az elads dltal vallalt legnagyobb kiltség és kockdzatviselés

A DDP (delivered duty paid) paritds megfogalmazhatd, mint tigy, mint a vimfizetéssel
leszéllitott dru. Definicidja szerint: az elad6 azzal teljesit, amikor az dru a vevd rendel-
kezésére bocsdtva, az érkezd jarmiivon, importban vimkezelve, készen 4ll arra, hogy
a megnevezett rendeltetési helyen lerakodjak. Az eladé viseli az drunak a rendeltetési
helyre t6rténd eljuttatdsival kapcsolatos Gsszes koltséget és kockdzatot, és koteles az
drut nem csak az export, hanem import sordn is vimkezelni, megfizetni birmely vimot
mind exportban, mind importban, és intézni minden vdmkezelési formalitdst. Ez a
szabdly az eladéra vonatkozé maximalis kotelezettséget irja eld, és az egyetlen olyan
szabdly, amely el6irja az eladénak, hogy véllalja a felelésséget az importengedélyért és
az addk és / vagy importvamokért.”
Akockdzat akkorszall 4t az elad6rdl a vevére, amikor az drukat a vevd rendelkezé-
sére bocsatjak készen, az érkezd szillitéeszkozrdl valé kirakoddsra. Ez a paritds eléggé
sok akadilyt dllit az elad6 elé. Néhdny orszdgban az importengedélyezési eljdrdsok
bonyolultak és biirokratikusak, és igy a legjobban a helyi ismeretekkel rendelkezd
vev6hoz tudnak eljutni az druk.
Egy 2000. évi per tirgya az alperes svdjci kereskedd ésa felperes francia szallit6 kozote
a szerzédésben meghatdrozott ruhdk t6bb tételben torténd szdllitisira vonatkozé eladdsi
ar kifizetése volt. A szerz8désben a felek kikototték a DDP paritdst, mint az tigyletiikre
irdnyado és kozottiik alkalmazandé klauzuldt. Az elad6 a szerzédésben meghatirozott
54  France March 29, 2001 Cour D’appel [Court of Appeals] (Société TCE Diffusion S.a.r.l.
v. Société Elettrotecnica Ricci) https://www.iicl.law.pace.edu/cisg/case/ france-ca-aix-en-
provence-ca-cour-dappel-appeal-court-soci%C3%A9t%C3%A9-tce-diffusion-sarl-v-so-
ci%C3%A9t%C3%A9 (2017.12.09.)

55 www.dhl.hu/content/dam/downloads/hu/logistics/.../dhl_gf incoterms_2010.pdf
(2017. 12.09.)

56 https://www.incotermsexplained.com/the-incoterms-rules/the-eleven-rules-in-brief/de-

livered-duty-paid/ (2017.12.09.)
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feltételeknek megfeleléen az adott ruhadarabokat a megegyezés szerinti kiilonbozd
idépontokban elkiildte, valamint kis id8 malva utdna kiildte a hozzd tartozé szdmlét,
amelyen a teljesités ddtumat, az dru pontos megnevezését és az Gsszeget is szerepeltette.
Minden szdml4t 60 napos hatdridével kellett teljesiteni. A hatdridé letelte utdn eladé
felszdlito levelet kiildott vevd részére, tobb izben, a ki nem fizetett 8sszegek targydban.
Vev6 nem reagdlt a felszélitdsokra, csak a perben adta eld azon dllitdsdt, miszerint azért
nem fizette ki a ruhdk teljes dsszegét, mert elad6 hibdsan teljesitett: a ruhdk nem feleltek
meg a szerzédésben meghatdrozott feltételeknek. Ezt a kifogdsdt azonban elad6 részére
semmilyen médon nem jelezte. A birésdg megillapitotta, hogy az eladé teljesitette
szerz8déses kotelezettségeit, igy jogosult volt a fenndlld szdmlék rendezésére. Ennek
alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a tény, hogy a szerz8déses jogviszony az
Incoterms hatdlya ald tartozott, nem jeleni a CISG azonnali kizdrdsit, hanem azzal
egylitt alkalmazandé. A Birdsdg erre tekintettel a felperes keresetét helyben hagyta
és marasztalta az alperes a teljes vételdr és az ahhoz kapcsolédé kamatok, illetve a
felperesnek okozott tobbletkoltségek, mint kdrok megtéritésében.”

3.4. A kivételes egyenld elosztds esete (csak tengeri, vagy belfoldi vizi szdllitmdnyozds esetén)

A FAS paritds (free along ship — bérmentesités nélkiil a hajé oldaldhoz)azt jelenti,
hogy az elad6 akkor teljesit, amikor az drut a vevé dltal megjelolt hajé oldalihoz (a
rakparton vagy uszdlyon) a megnevezett elhajézési kikotben, elhelyezte. A vevének
kell értesitenie az eladét a hajé nevérdl, a rakodé helyrél és a szallitdsi hatdridérdl. Az
dru elvesztésének vagy sériilésének kockazata a hajé oldaldhoz térténd elhelyezés utdn
szall 4t elad6rdl vevére, és a vevd ettdl a pillanattdl kezdve viseli az sszes koltséget.
Az eladé akkor teljesit, amikor az exportcélra vimkezelt drut a megjelolt kiktdben a
rakparton a haj6 oldaldhoz vagy dtrakddereglyére helyezték. A kdrveszély és minden
tovabbi koltség ettdl a ponttdl a vevdt terheli.®A gyakorlatban ezt a tipust paritdst
olyan helyzetekben kell alkalmazni, amikor az eladé kozvetlen hozzaférést biztosit a
hajénak a rakoddshoz, pl. dmlesztett rakomany vagy nem konténeres druk.Ennek a
paritdsnak megfeleléen az eladé az exportra termelt drut széllit a hajé mellé egy meg-
nevezett kikotében, amely idépontban a vevének dtadja a kockdzatot. A vevd felels
az dru betoltéséért és az utdlagos koltségekért.””

57 Switzerland May 23, 2006 Tribunal Cantonal [Appellate Court] https://www.iicl.law.pace.
edu/cisg/case/switzetland-tribunal-cantonal-appellate-court-du-jura-17 (2017. 12.09.)

58 www.dhl.hu/content/dam/downloads/hu/logistics/.../dhl_gf incoterms_2010.pdf
(2017.12.09.)

59 https://www.incotermsexplained.com/the-incoterms-rules/the-eleven-rules-in-brief/
free-alongside-ship/ (2017.12.09.)
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4. Kovetkeztetések

A nemzetkozi addsvétel sordn egymdssal szerz8dést kotd felek a CISG alkalmazdsa
mellett is az druk széllitdsira vonatkozé és legtobbszor kozottiik érvényben 1évé szo-
késokra tekintettel alkalmazzak az Incoterms paritdsok egyikét. Ahogy a tanulmdny is
tobb izben kifejti: a CISG diszpozitiv jellegébdl fakaddan a szerz8déses szabadsdg elvére
tekintettel, amennyiben a felek egyértelmiien megdllapodnak valamelyik klauzuldnak
az aru szallitdsdra vonatkozo alkalmazasa fel6l, abban az esetben az Incoterms szaba-
lyai fognak vonatkozni az adott dru tovibbitdsdra és nem a CISG-ben meghatirozott
drutovdbbitdsi szabdlyok. Fontos megjegyezni, hogy a felek el8szeretettel alkalmazzak
ezt a szokvanyrendszert, kivéltképpen azért is, mivel alapjait tekintve az évszdzadok
alatt kialakult kereskedelmi szokdsok gy(ijteményének alapjaira épiil. Ennek ellenére
a nemzetkozi birdsdg elStt szimos esetben per alapjt képezte, hogy a megdllapodott
paritds ellenére a vev vagy az eladé nem annak megfelelden, illetdleg egyaltalin nem
teljesitett. Tobb esetben a CISG tandcsadd testiiletének véleményiben is kitér az In-
coterms és a CISG kapcsolatdnak fontossdgdra és alkalmazhatdsdgéra.

Habdr keletkezését tekintve az Incoterms kordbban létrejott szokvanykddex, jog-
forrds, mint a CISG, véleményem szerint egymds mellet a két szabdlyrendszer nemesak
alkalmazhatod, de szitkségszeri a szerz8d§ feleknek azok egyiittes alkalmazdsa, mivel
sokkal egyszer(ibbé, koltséghatékonyabbd, eziltal gyorsabbd és problémamentesebbé
vélhat az nemzetkozi addsvétel tdrgydt képezd druk addsvétele és szdllitdsa eladé és
vevd kozott.
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Z0orTAN B0zs0

MobDIrIcATION OF THE OFFER UNDER CISG AND UCC

1. Introduction

International trade plays an ever increasing role in the promoting economic wealth
and stability around the globe. In 2016, the value of merchandise export sales reached
$15.46 trillion globally'. This represents a 4% drop compared to the previous year
but it is expected to continue to grow in the foreseeable future.

A viable legal framework is insurmountable in promoting international trade. The
UN General Assembly resolution 2205 (XXI) which in 1966 established the United
Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL)reaffirms its convic-
tion that “divergencies arising from the laws of different States in matters relating to
international trade constitute one of the obstacles to the development of world trade.”

The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
was developed by UNCITRAL and signed in 1980 in Vienna to address this issue: to
create a common, unbiased legal platform for all contractingstates that would regulate
international sale of goods. Unless the parties opt out and chose to apply some national
law instead, CISG is applicable for the international sale of goods when the seller and
the buyer are in different contracting states. As a matter of fact, CISG may be the
applicable even when the rules of private international law lead to the application of
the law of a country which is a contracting state®. As of today, there are 88 countries
that ratified CISG. Most industrial countries have ratified the convention, with the
UK and India being two remarkable exceptions.

Those parties who decide to opt out from CISG will often chose US or UK law
instead. If US law is chosen this will lead to the application of the Uniform Com-
mercial Code (UCC). Although regulating trade belongs to the powers of individual
states, UCC was published in 1954 to harmonise trade law in the United States. All
50 states have adopted UCC by now therefore common law remains applicable only
for contracts for the sale of services or when the predominant purpose of the sales
contract is a service’.

1 WTO World Trade Statistical Review 2017 (19)

2 CISG Article 1 (1) (b)

3 The scope of UCC covers the sale of goods, and goods are defined as movables, therefore
sale of real estate is also outside its scope.
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2. The issue at hand

A possible and not uncommon legal dispute arises from the situation when a party
makes an offer which the offeree appears to accept but he adds or changes some terms
of the offer.

We have two important questions to answer in such cases: has there been a bind-
ing contract formed between the parties? If yes, which terms should apply: the terms
stipulated in the original offer or the ones which the offeree brought about? The
second question is called the battle of forms.

There are two traditional approaches in common law. The mirror image rule says
that a contract is formed only if there is a consensus between the parties. If the accep-
tance is not a mirror image of the offer, the required consensus is lacking therefore no
contract exists. The communication by the offeree which changes the original terms
is viewed as a rejection of the original offer and making a counter offer.

The last shot rule takes a different approach: if the seller and the buyer commu-
nicate different terms in the negotiation phase, the terms which were communicated
last will become part of the contract unless the other party objected to such terms,
the lack of objection being treated as implied acceptance.

This short essay reviews the battle of forms rules of CISG and UCC.
3. CISG rules

Article 19 of CISG regulates situations when the offer and the acceptance are not
identical.

Section (1) of the Article lays down the fundamental rule: if a purported accep-
tance contains additions, limitations or other modifications, it qualifies as a rejection
of the offer and constitutes a counter offer. CISG therefore applies the mirror image
concept as its main rule for battle of forms situations.

We need to consider the true meaning of the cited terms when deciding whether
a consensus has been reached or not. A different wording in itself will not lead to the
termination of the offer when the meaning of those different words actually represents
a consensus with the offer.

With the counter offer now on the table, the position of the parties will become
reverse: the original offeror is now the offeree and the original offeree is now the offeror.

Both of the consequences will set in independently; if the offeree applies addi-
tions, limitations or other modifications, the original offer will stay rejected even if
the counter offer is subsequently withdrawn or revoked*.

Section (2) of Article 19 creates an exception to the main rule: if the additional or
different terms do not materially change the terms of the offer, the offer is considered

4 SANDOR Tamds — VEKAs Lajos:Nemgetkizi addsvétel. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado, 2005. (128)
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to be accepted. If the offeror does not object without any undue delay to the changes,
such changes will become part of the contract. If, however, an objection is dispatched,
the contract will only include the original terms. This approach is sometimes called
the “last shot rule”: the terms communicated as the last will become part of the con-
tract if the changes are not material or the other party did not raise any objections.

It should be noted that a failure to dispatch an objection to the additional or
different terms may lead to two scenarios: if the new terms are material, there is no
contract concluded between the parties due to the lack of consensus on material terms.
If, however, the new terms are not deemed to be material then a contract does exist
and this new contract includes the terms communicated by the offeree.

Section (3) of Article 19 defines the terms considered to be material. This list is
quite long and covers so many different aspects that one wonders what is not viewed
as material after all. Terms relating, among other things, to price, payment, quantity
and quality of goods, place and time of delivery, the parties liability and dispute
settlement arrangements are all material terms’.

Most commentators agree that the modification of the offer is not material if it
serves the best interest of the other party in a way that it would be normally accepted
by a reasonable person of the same kind as the other party in the same circumstances.
Similarly, modifications that make the rules of implementing contractual terms more
specific without harming the interests of the offeror would also be viewed as immate-
rial. A term may also be deemed to be immaterial if it reflects practices established
by the parties or by trade usage.

In an interesting case of the Austrian Supreme Court in 1997, the Court decided
that even if an item is specifically listed under Article 19 (3) as material, it can be
immaterial assuming that the modification is more favourable to the offeror than the
original terms. The judgement held that“the enumeration of terms that materially
alter an offer in Article 19(3) CISG constituted a general assumption that may be
rebutted in an individual case. This opinion is consistent with the prevailing view of
Austrian legal scholars. Consequently even though these terms are explicitly mentioned
as material alterations, not all of these alterations necessarily have to be material in
their character. In the opinion of the Supreme Court, whether a term constitutes a
material or a non-material alteration of the offer depends on factor such as practices
established between the parties, trade usages, conduct during preliminary negotia-
tion, and particular circumstances of the individual case. On the merits of the case
in point, the Court held that alterations that were more favourable for the offeror
would not need a ‘counter-acceptance’.”®

5 Sandor Tamas and Vékas Lajos are of the opinion that the choice of applicable law or
choice of the forum, a provision excluding the application of CISG, or a default penalty
clause also qualify as materials terms. See SANDOR Tamas — ViiKAs Lajos 2005. (131)

6 UNCITRAL texts (CLOUT) abstract no. 189, https://documents-dds-ny.un. o.rg/doc/
UNDOC/ GEN/V98/ 506/26/PDF/V9850626.pdf (3) (2017.12.01.)
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This issue becomes somewhat more complicated when an offer is materially changed
by the offeree which then never gets accepted by the original offeror, but one party
nevertheless performs its duties under the contract and the other party accepts this
performance. This problem can often arise when the parties exchange their standard
terms and conditions as part of their correspondence. In accordance with the rules
of Article 19 (1), no contract has been formed due to the disagreement of the seller
and the buyer, but the performance of contractual obligations would make it difficult
to simply declare the contract non-existent and require a restitutio in integrum. As
a matter of fact, courts normally conclude that a contract exists between the parties
if the most essential terms — description of goods, quantity, price, and quality — have
been agreed upon and the contractual obligations have been performed; but then the
question is which terms should apply: the ones originally included in the offer or the
materially modified ones?

There are two approaches that may be taken: the first one is called the “last shot
rule”, while the second approach is referred to as the “knock-out rule”.

The last shot rule means that when there are different terms in the offer and in the
purported acceptance, the terms and conditions last communicated and not objected
to by the other party will prevail and regulate the contract. The logic followed here is
that by performing contractual obligations or accepting the performance of the party
implicitly accepts the materially modified terms’.

The knock-out rule simply ignores those terms where a consensus is lacking and
the concluded contractual terms are assumed only to include those items where the
parties did reach an agreement. Conflicting terms are substituted with the relevant
provisions of CISG where necessary, using the terms of the Convention as gap fillers.

Although courts apply both approaches, the knock-out rule appears to be the
preferred alternative.

In a dispute between an Italian seller and a German buyer®, a dispute occurred
regarding the quality of knitwear that the seller agreed to supply. The German buyer’s
general terms and conditions included a forum selection clause which was not inline
with the seller’s general terms. The parties performed their duties based on the es-
sential terms of their agreement but were in dispute whether this clause was part of
their contract or not. The German court decided that a valid contract was formed
but “based on the realization of the contract, both parties were in agreement about
the essentialia negotii, and it must be assumed that they waived the validity of their
conflicting Terms of Business or that they derogated from the application of Article
19, taking advantage of their autonomy pursuant to Article 6. In this case, the contract
would have been entered into in accordance with the terms of the CISG.”

7 OLG Hamm Transp-IHR 1999, 24
8 Germany 6 October 1995 Lower Court Kehl (Knitware case), https://cisgw3.law.pace.
edu/cases/951006g1.html (2017.12.07.)
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4. UCC rules

Section 2-207 (1) states that “A definite and seasonable expression of acceptance or a
written confirmation which is sent within a reasonable time operates as an acceptance
even though it states terms additional to or different from those offered or agreed
upon, unless acceptance is expressly made conditional on assent to the additional or
different terms.”

This provision is UCC is a clear break from the common law mirror image rule. If
an offer is made and the offeree accepts, a valid contract is formed between the parties
and any additional or different terms will be typically ignored, unless acceptance is
expressly made conditional on the offeror assenting to the modifications.

If, however, the statement of acceptance includes additional or different terms
which are essential and the parties expressly negotiated beforehand — called dickered
terms in US commercial law — no contract is recognised due to a lack of seasonable
acceptance. Examples of dickered terms would be such as the identification of the
product,quantity, price, and delivery terms.

Subsection (2) continues to say that additional terms are viewed asproposals for
addition to the contract. Whether these proposals by the original offeror are accepted
and therefore become part of the contract or not should not impact the validity of
the initial agreement. It needs to be noted that subsection (2) does not provide any
rules for different terms.

As to the additional terms, the UCC provisions distinguish contracts between
merchants and all other sales contracts.

It should be noted at this point that the sphere of application of CISG almost
exclusively covers merchants only so a valid comparison between CISG and UCC
can only be made if we consider those provisions of UCC which pertain to merchant-
to-merchant arrangements.

Section 2-104 (1) of UCC defines a merchant as“a person who deals in goods of
the kind or otherwise by his occupation holds himself out as having knowledge or
skill peculiar to the practices or goods involved in the transaction or to whom such
knowledge or skill may be attributed by his employment of an agent or broker or
other intermediary who by his occupation holds himself out as having such knowl-
edge or skill”.

If either party is not a merchant, any additional terms will only become part of
the contract if the other party accepts them.

However, when a contract is negotiated between two merchants and additional
terms are proposed by one of the parties, these terms become part of the contract
unless the offer explicitly limits acceptance to the terms of the offer, or the additional
terms materially alter the original offer, or the other party sends a notification of
objection within a reasonable time.’

9 UCC §2-207. (2)
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UCC itself does not define what is meant by material but the official comment
to UCC explains a material modification as a clause that would “result in surprise or
hardship without express awareness by the other party.”'?

In the Dorton v. Collins & Aikman case'!, the plaintiff was in the business of
selling carpets to the public and they bought on numerous occasions supplies from
the defendant, a carpet manufacturer. Dorton sued the defendant because of quality
issues, but before addressing this issue, the question of the forum had to be resolved.
The small print on the back of the acknowledgement form sent by Collins & Aik-
man in response to the order for carpeting contained an arbitration clause. Dorton
never formally accepted the small print but he accepted deliveries by the defendant.

A contract was undoubtedly formed between the parties especially in view of the
continued fulfillment of contractual obligations. The clause for arbitration was an
additional term and not a different one because the plaintiff proposed no provisions
in their offer with regards to the forum. Both Dorton as well as Collins & Aikman
were merchants.

As per the rules UCC Section 2-207 (2), additional terms will only become part
of the contract if the original offer does not exclude the possibility of an additional
term, if the additional term is not material or the offeror does not object to it. In
this case, no exclusion clauses were made and the plaintiff never formally objected
to the additional terms, so eventually this case came down to deciding whether us-
ing arbitration or the normal court system qualifies to be a material issue. The court
held that it was a material question and therefore the addition did not become part
of the contract; accordingly it should be the regular court system to decide whether
the plaintiff’s claim with regards to the quality of supplies was justified.

Contracts may be established through writings of the seller and the buyer. If a
consensus is reached or additional terms are not objected to, a contract is formed. As
in CISG, a more complicated situation emerges when no consensus is reached but
the parties perform their contractual obligations anyway.

UCC Section 2-207 (3) says that “Conduct by both parties which recognizes the
existence of a contract is sufficient to establish a contract for sale although the writ-
ings of the parties do not otherwise establish a contract. In such case the terms of the
particular contract consist of those terms on which the writings of the parties agree,
together with any supplementary terms incorporated under any other provisions of
this Act.”

This section clearly allows for the formation of a contract through the seller’s and
the buyer’s conduct. The big question is such cases will be what the parties’ contrac-
tual obligations are. The terms of the contract will come from two sources: (a) the
provisions on which a consensus was reached,(b) and the regulations of UCC for
matters not agreed upon.

10 Official Comment, Comment 4
11 453 F2d 1161, 1972 US. App. 11982
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UCC provisions used to supplement agreed terms are called gap fillers. Gap fillers
provide a solution even for situations where dickered terms have not been agreed upon,
assuming the contract is still formed through the parties’ conduct. UCC offers gap
fillers for place of delivery, warranty terms and even for the price of the sold products.

Accordingly, most cases before court will not about the existence or non-existence
of a binding contract but the contents of the agreement.

If a contractual offer includes a term which is contradicted by the wording in the
counter party’s communication of acceptance, but the contract is deemed to be a
binding and operational agreement, the two proposed terms will be both ignored or
knocked out and the general provisions of UCC will apply as gap fillers. As the court
stated in the Daitom, Inc. v. Pennwalt Corp.'* case, the fundamental purpose of UCC
section 2-207 is “to preserve a contract and fill in any gaps if the parties intended to
make a contract and there is a reasonable basis for giving an appropriate remedy.”

The Northrop Corporation v. Litronic Industries case'® demonstrates the applica-
tion of UCC Section 2-207 (3). The defendant sent a written offer to the plaintiff
to sell printed wire boards. The offer specified that a limited 90-day warranty period
would apply. The purchase order form of Northrop Corporation, however, stated
an unlimited warranty periodwas required. Litronic Industries supplied the goods
as agreed but it took the plaintiff six months to test the boards. The tests showed
that some products were defective so Northrop returned the boards to the supplier.
Litronic Industries refused to accept the goods claiming that the 90-day warranty
period was to be applied, but the plaintiff insisted on the unlimited warranty period
as stated in their purchase order.

In view of the fact that the goods had already been delivered to the buyer, there
was enough evidence that a contract did exist.

The warranty term offered by Liptronic Industries and required by Northrop
Corporation meant different terms where the parties had failed to reach a consensus.

The judge excluded both Northrop and Litronic’s warranty terms and applied
Uniform Commercial Code (UCC) § 2-309 as a gap filler, which stipulates that
nonconforming goods may be rejected within a reasonable time. The court also held
that Northrop rejected the boards within a reasonable time because of the com-
plexity of Northrop’s testing therefore the defendant was held liable for the alleged
non-conformity of the boards. The defendant appealed against the ruling but it was
affirmed by the court of appeal.

5. Conclusions

Most legal disputes arising with respect to the battle of forms will not be about the
question whether a contract has been formed or not, but rather about the exact

12 741 F2d 1569, 399 UCC 1203 (10th Cir. 1984)
13 29 E3d 1173 (7th Cir, 1994)
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contents of a legally binding agreement. There will be a number of communications
between the buyer and seller, possibly the performance of contract already underway.

Both CISG as well as UCC clearly prefers the maintaining the existence of com-
mercial agreements, offering gap fillers where necessary.

US law — and consequently — UCC is often chosen as the applicable law in in-
ternational commercial transactions, and if the parties do not specifically chose any
other legal framework, CISG will apply for the international sale of goods.

A detailed understanding of CISG Article 19 and UCC Section 2-207 is essential

to successfully negotiate commercial contracts.
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DRr. EGri-Kovacs KRriszTIAN!

AZ ALKOTMANYBIRASKODAS TORTENETI ELOZMENYEI

A kordbbiakban megjelent tanulmanyaimban a hatalommegosztds fogalmanak meg-
hatdrozdsira, a hatalommegosztds elméleteinek dttekintésére és bemutatdsira tettem
kisérletet. Vdzoltam a hatalommegosztds torténeti elézményeit; roviden utaltam a
hatalommegosztds kialakuldsdval kapcsolatos eltérd dllaspontokra. Az 4ltalinosan
elfogadott dlldspont szerint az dllamnak a teriiletén 1év8 népesség felett gyakorolt
f6hatalmdt nevezik dllamhatalomnak, amelynek megosztdsirdl sz616 elméletek az
antikvitds kordban gydkereznek, illetéleg Montesquieu: A tdrvények szellemérdl
cimli mivében tetdz8dnek.” Foglalkoztam a hatalommegosztds kérdésének a ma-
gyar kozjogtudomdnyban valé megjelenésével és dttekintésével is, ennek keretébena
hatalommegosztis gondolkod6i(Estvos Jézsef, Polner Odon, Nagy Ernd és Bibé
Istvdn) munkdinak 4ttekintésére vallalkoztam. Az emlitett szerz8k elemzésekor a
jogtorténeti szerzék miiveire is timaszkodtam. A jogbdlcseletben megjelent nézeteket
megkiséreltem vézlatosan nyomon kévetni a pozitiv jogi szabélyozdsban is. Jelen tanul-
mdnyban a hatalmi dgakhoz szorosan kot8dé és a hatalmi dgakkal kapcsolatban 4llé
alkotmdnybirdskodds fogalmdnak meghatdrozdsira, az alkotmdnybirdskodds torténeti
elézményeinek bemutatdsdra, valamint az alkotmdnybirdskodds amerikai és konti-
nentélis jogrendszerekben kialakult modelljeinek vazlatos 4ttekintésére vallalkozom.
Az alkotmdnybirdskodds torténetét ismertetd tanulmdny kiinduldsaként célszertinek
tartom az alkotmdnybirdskodds fogalmdt réviden ismertetni.

1. Az alkotménybirdskodds fogalma

A kozelmultban kozreadott, ltaldnosan elfogadhaté definicié szerint az alkotmdnybi-
rdskodds a jogszabilyok, egyéb jogi normdk és az egyedi jogalkalmazo szervek hatdrozatai
alkotmdnyossdgdnak birdi elbirdldsa *Egyes megkozelitések szerint az alkotmanybirdsdg
biztositja a tirsadalmi és az dllami berendezkedés alapvet§ elveit, valamint a parlamen-
téris alapelvek eldontésében a kormdnyzat mozgasterét korldtozza.Az alkotmanybirdsdg
alkotmdnyértelmezése hiteles értelmezésének mindsiil, amelynek az a feltétele, hogy a

1 A szerz6 a Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolajanak
abszolutoriumot szerzett hallgatdja.

2 Egri-Kovacs Krisztian: A hatalommegosztas terminologiaja és a hatalommegosztas tana —
eszmetorténet attekintés. Jogelmélet Szemle, 2017/2. szam. Internethttp://jesz.ajk.elte.
hu/eloszo70.html

3 Jogi lexikon. Fészerkeszt6: Lamm Vanda. Complex Kiad6, Budapest, 2009, 30. o.
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hatalmi dgakat elfogadjak,valaminthogy az alkotmdnybirdskoddsra vonatkozdalapelve-
ketkotelezdnek tekintsék.* A legtdmorebb meghatdrozds szerint az Alkotmdnybirdsdg
az alkotmdny (Magyarorszdgon: az Alaptirvény) védelmének legfobb szerve.

Az alkotmdnybirdskodds azalkotmdny rendelkezéseinek autentikus értelmezését
és alkalmazdsdt jelent, illetdleg magiban foglalja a jogi normdk alkotmdnyossdgi
vizsgilatdt.’Az alkotmdnybirdskodds azon a felismerésen alapszik, hogy vannak olyan
alapvetd kovetelmények vagy normdk, amelyek a tdrvényhozét is korldtozzdk. A
sz6cikk meghatdrozdsinak megalkotéi Anglidban Coke f6biré 1610-ben meghozott
itéletére hivatkoznak, amely szerint egy trvény abban az esetben alkalmazhatatlan,
ha ellentmond a jogelveknek és az ésszertiségnek. A korabeli angol jogfelfogds a par-
lamenti szuverenitds korldtlansdgdra hivatkozva nem ismerte az alaptdrvény(ek) mds
torvényekhez képesti els6bbségét, eszerint a szuverén hatalom gyakorlé6jét a jog nem
koti.*Az alkotmdny torvények és mds jogszabdlyok feletti elismerése és az alkotmdny
betartdsdnak birdi ellendrzése az alkotmdnybirdskodds eléfeltétele.” Az alkotmany-
birdskodds a gyarmatokon a kartalis alkotmdnyok megjelenésével el6térbe keriilt.®

Paczolay Péter meghatdrozdsa szerint az alkotmdnybirdskodds az alkotmdnyjog,
a jogelmélet és a politikatudomdny hatdrteriiletén helyezkedik el. Alkotmdnyon az
adott orszdg dllamszervezetét és az dllamszervezet felépitésére, mikddésére, a polgarok
jogaira vonatkozd alapvetd jogszabdlyok dsszességét értik.Az alkotmanyfejlédés sordn
individualista (mely szerint a polgdri tirsadalom elsédleges alkotéelemei az egyének;
az 4llam térsadalmi szerz8désbe foglalt megegyezéssel jott létre) és organikus(a csaldd,
egyhdz és a sziikségszer(iség utjdn létrejort dllam az egyénekhez képest elsédleges)
alkotmdnyfunkcidkalakultak ki.

A kozépkori angolszdsz politikai és jogrendszerben kialakultalkotmdnyossdg (consti-
tutionalism) azalkotmany megvaldsuldsit, érvényesiilését jelenti. Egyik forrdsit a kozép-
kori természetjog tovabbéléseként jelentkezd joguralom, mésik forrdsit a mechanikus
tudomdnyfelfogds (a megfeleld elvek alapjan megalkotott alkotmdny automatikusan
meghozza a szabadsdg és az igazsig gytimélcsét) mint racionalista filozéfia és tudomény
képezi. Az alkotmdny védelme a tdrsadalom rendjének és az alkotmdnyban lefektetett
normdknak a védelmét foglalja magéban.Az alkotmdnyvédelem rendes birésdgok
vagy kiilon erre a célra létrehozott birdsdgok Gtjan,alkotmdinybiriskodds formdjiban
torténik;az e tevékenységre feljogositott birdi szerv az alkotmdnyossagi kérdések meg-
itélésére jogosult.” Az alkotmdny, amellyel minden 4llam rendelkezik (egy dllamban

4 Paczolay Péter: Alkotmanybiraskodas a politika és a jog hataran. In: Paczolay Péter (szerk.):
Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiad6, Budapest, 1995, 25-28. o.

5 Jaké Noéra — Mikes Lili — Szab6 Zsolt: Alkotmanyjog. Jogi szakvizsga konyvek, Patrocini-
um Kiado, Budapest, 2015, 189. o.

6 Uo, 18. 0.

7 Trocsanyi Laszlo — Schanda Baldzs: Bevezetés az Alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Ma-
gyarorszag alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC, Budapest, 2014, 196. o.

8  Jogi lexikon. Atdolgozott és bévitett kiadas. Complex Kiadd, Budapest 1999, 30. o.

9 Paczolay Péter: Alkotmanybiraskodas a politika és a jog hataran. In: Paczolay Péter (szerk.):Al-
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az alkotmdny vagy kartdlis, vagy torténeti)formalis értelemben olyan jogi normaként
hatdrozhaté meg, amely a jogi normarendszer legfelsébb szintjén helyezkedik el, ezért
azzal az alacsonyabb szint( jogszabily nem lehet ellentétes; egyes megkozelitések szerint
az alkotmdnybirdskodds létrejottének indoka ebben jelolheté meg.

A tobbségi akarat alkotmdnyos biztositékaként is meghatdrozhaté alkotmdny-
birésdg kozremikodik annak megeldzése érdekében, hogy a demokratikus t6bbség
nehogy 6nmagdt pusztitsa el. Az Alkotmanybirdsdgot a parlamentdris kormdnyzat
egyik kiilsé alkotmdnyos korldtjaként hatdrozzdk meg.'” A materiélis értelemben vett
alkotmdny'' fogalmdba beletartozik minden jogi norma, amely az alkotmdnyossig
alapintézményeit tartalmazza. Alkotmanyossdg abban az esetben valésul meg, ha az
dllami szervek betartjik az alkotmdnyban foglalt rendelkezéseket, érvényre juttatjdk
az alkotmdnyos értékeket, ennek sordn érvényesiil a formdlis és a materdlis értelemben
vett jogallamisdg.'

2. Az alkotménybiriskodds gyokerei

Az alkotmdnybirésig mint intézmény elézményei kozote emlitik a spartai ephoroszok
hivataldt vagy a krétai kozmoszokat, akik az alkotmdnyt védték akdr a kirdllyal szemben
is. Az athéni jog kiilonbséget tett a ndmos, a szlikebb értelemben vett torvény, illetve
a pséphisma kozott, amelyet mai értelemben rendeletnek lehet nevezni. A ndmos a
politikai élettd] tévol dllénak mindsiilt. Platén szerint a térvény a dolgok isteni rendjét
tikrdzi. A ndmos érvényestilt a pséphismdval szemben.A természetjog Anaximandrosz
kozmikus viligképére vezethetd vissza, amely szerint a vildgrend egy jogrendszer.”” A
természeti torvény egyetemesen érvényes, minden életviszonyt dtfog. A természetjogi
gondolkodds morélfilozéfiai tedria keretében helyezkedik el. A jog kotelezd ereje a
természet [ényegébdl fakad.

A természetjog eszméje kezdetben politikai, a rémai korban jogi, a keresztény
korban teolégiai-erkolesi jelentés kap, amely a XX. szézadban jogi tannd formdlédik.'
A Klasszikus korban a fenndllé rendet legitimdlé természeti torvényen alapulé elmé-

kotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado, Budapest, 1995, 9-10. és 21. o.

10 Szalai Andras: A parlamentaris kormanyzat alkotmanyos korldtai. PhD-értekezés,184. o.
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2000/1/A%20parlament’eC3%A1ris%20korm%C3%
Alnyzat%20alkotm%C3%A1nyos%20korl%0C3%A1 tai.pdf

11 Az alkotmany formalis és materialis felfogasanak megktlénboztetéséhez lasd pl.: Téth J.
Zoltan: Alkotmanyjog, 103. o. In: Sztarayné Kézdy Fva (szerk.): Jogi alapismeretek. Patro-
cinium Kiadé, Budapest, 2013, 103-157. o.

12 T6éth J. Zoltan: A népszuverenitas és az alkotmanybiraskodas viszonya a hatalommegosz-
tas szempontjabol. In: Téth J. Zoltan — Ouk Varinic: Az alkotmanybiraskodds viszonya a
népszuverenitas eszméjéhez. Patrocinium Kiado, Budapest, 2017.

13 Szigeti Péter — Takacs Péter: A jogallamisag jogelmélete. Napvildg Kiado, 1998, 35. o.

14 Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2007, 10-11. o.
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letek bontakoztak ki a természet felfedezésével. A szofistak tették vizsgalodds targyavd
a természetjogot. A természettel szemben 4llnak azok a dolgok, amelyek az emberi
onkénytdl, az emberi akarat elhatdrozdsibdl szdrmaznak. Az emberi magatartdsokat
torvényeknek kell szabdlyozni, a térvényeknek pedig a természet eléirdsaihoz kell
igazodniuk. A gorog gondolkoddsban nem dolgoztdk fel teoretikusan a pozitiv jogot.
A tSrvény a természeti rend leképezésére szolglt eszkoziil. A természetjogi szemlélet
miatt vélt lehetévé a természeti renddel ellentétben 4116 térvények alkalmazdsi tilalma.
A gorog jogvitdkban a retorika az igazsdg feltirdsa mellett a meggy6z8sére koncentrilt,
nem az objektiv igazsdg felkutatdsa valt meghatdrozéva. A demokricia lényegét pedig
a sorshuizdsban jelolték meg.Az egyetemes iratlan torvények tirsadalmi szokdsokként —
Arisztotelész elméletében egyetemes természeti torvényként, illetve méltdnyossdgként
(egyedi eset joga) — voltak dltaldnosan elfogadottak, amellyel szembedllithatok az irott
torvények, amelyek a poliszokat szabédlyozzdk. A torvényekben (nomoi) fogalmazddeak
meg normativ szinten a természet el8irdsai. A méltinyossdg a kivétel erejével a jogrend
hézagait kitoltve juttatja érvényre a jogot mint az dltalinos aldli kivétel esetét.”

Az 6kori gorog-romai gondolkoddsban megjelenik a ius naturale — ius gentium
eszméje. Cicero fogalommeghatdrozdsiban a ius naturale 5rok, annak szabdlyait
sem a senatus, sem pedig a populus (a comitia) nem helyezheti hatdlyon kiviil. A ius
gentium eredetére vonatkozdéan az egyiptolégusok kérében olyan meghatdrozdssal
is lehet taldlkozni, hogy az a foniciai és az egyiptomi jog metszetében alakult ki. A
nemzetkozi szerz8déseknek koszonhetd, hogy a hellén jog nagy hatdst gyakorolt a
rémai jog fejlédésére, amelynek eredménye, hogy a principdtus kordtdl a zus civilenem
rendelkezik a 7us gentiumtdl eltérd sajarossdgokkal.®Ulpianus a jogdszok feladatdt az
igazi filozéfia (jogi tudds) gyakorldsdban jelolte meg, az igazsigra alapozott és attdl
elvdlaszthatatlan jogtudomdnyt a filozéfia részévé kivinta tenni. A jogisz a jot és a
méltdnyost keresi az 4ltaldnos jegyében, mindenkinek megadva az St illetSt. A csdszdri
jogalkotdsi aktusokat az igazsigossdghoz kell mérni, amelyet a jogdszok valdsitanak
meg. A legitim t6rvényhozdsnak a természetjog alapjan van felhatalmazdsa a torvényal-
kotdsra. Cicero munkdssdgdnak koszonhetden vélt a ius civile pozitiv jogi szabdlyokba
formalt méltdnyossiggd.

A klasszikus rémai jogdszok a jogot a szabdly f61¢ helyezték, empirikus-gyakorlati
problémakat megold6 szemléletméddal, a dontéseket axiomatikus szabdlyokbdl ve-
zették le,a jot és a méltdnyost elétérbe helyezve a torvénnyel — szemben a XVI. szdzadi
humanistdkkal, akik a rémai jogbél hoztak létre deduktiv rendszert, ahol a jogot az
uralkodé dltal alkotott torvény jelentette. E folyamat elsé képviselSje Irnerius, aki a
jogot a retorikatdl elvalasztva 6ndllé vizsgalat tirgydvd tette.'”A rémai jogdszok a jogtu-

15 Uo., 12-67. o.

16 Hamza Gabor: Jogésszehasonlitas és az antik jogrendszerek. Kézgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6, Budapest, 1998., 20., 56. és 110. o.

17 Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2007, 68- 116. o.
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domadny feladatdt akként hatdroztdk meg, hogy a népszokdsokbdl a jogot kialakitsik, a
formalis jogbdl Gj, az alapelvekre visszavezethetd jogtételeket alakitsanak ki.'®A rémai
jog a XVI. szdzadra meghatdrozévd vilt, amely a jogi humanistdk munkdassigaval ki-
alakul6 természetjog eszméje alapjdn vélt dtfogd rendszerré.””A rendszergondolkodds
megalapozdja Philip Melanchton volt. René Descartes és Blaise Pascal munkdssaginak
eredményeként megjelent a deduktiv gondolkodds eszméje, amelyhez annak felisme-
rése tarsult, hogy olyan kovetkeztetéseket kell megfogalmazni, amelyek 4ltalinosan
minden részletet ki tudnak fejezni. Minden kifejezést meg kell hatdrozni és minden
kijelentést bizonyitani kell, amelybél ellentmonddsmentes gondolati épitmények
létrehozdsa kovetkezik.

A természetjogtdl tovabblépve Gustav Hugo alapozta meg az ellentmonddsmentes
jog eszméje mentén a jogfogalmi dogmatika rendszerét.”” Az angolszdsz jogi kultard-
ban az dtfogé jogelveknek, maximagytijteményeknek a szerepe valt meghatdrozéva.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a XX. szdzad elejétél a Szovetségi Legfelsé Birésdg
alkotmdnyos alapelvek alapjan is megsemmisitett torvényeket. Az alkotmdnyos alap-
jogokka formdlt emberi jogok és természetjogi elvekre alapitott dontések elterjedése
a jogi dogmatika hdttérbe szoruldsit vonta maga utdn.*'

A kozépkori jogfejlddés a ius naturalét szembedllitotta a pozitiv joggal. Anglidban
a common law hagyomdny 6vta meg a jogot a kirdly vagy a parlament 6nkényétél,
amelyet 1689-ben a ,, Dicsdséges Forradalom” eredményeként a térvényhozé hatalom
véltott fel. Az uralkodé természetjogba titk6z8 eljardsa érvénytelen volt, az alattvalok
sem voltak kotelesek ezen aktusokat teljesiteni. A kozépkori jogban a ius naturale-
fels6bbrendi és sérthetetlen, amellyel a ius positivumnak osszhangban kellett dllnia.
Grotius elméletété] Rousseau elméletéig e felfogds érvényesiilt. A jogalkotéra nézve
kotelezd korldtok kiépitése John Locke miivében is megtaldlhaté. Locke is elismerte
a torvényhoz6 hatalom természetjog altali korldtozdsit.”?A torvények semmisségének
gondolata Aquinéi Szent Tamds Summa Theologiae cim( mivében gydkerezik.> Az
Isten, a természet és az ember egysége a keresztény jogfelfogdsban a jog ezen harmas
rétegzettségét és e harom réteg osszhangjdr feltételezi. A katolikus természetjogtan a
sztoikus filozéfidhoz nydlik vissza, amelyet legjobban Kriiszipposz foglalt ossze, aki

18 Hoffmann Pal: A rémai jog kiilszert torténelme és a rémai perjog. Kiadja Heckenast
Gusztay, Pest, 18606, 248. o.

19 Pokol Béla: Kézépkori és ujkori jogtudomany. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs,
2008, 117-118. o.

20 Uo, 119-153. o.

21 Pokol Béla: Autentikus jogelmélet. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 120-135. o.

22 Vo. pl: Téth J. Zoltan — Nagy Péter: A hatalmi agak elvalasztisa modern elméletének
kialakuldsa: a locke-i hatalommegosztasi tan sziletése. Jogelméleti Szemle, 2017/4. szim,
134-142. o.

23 Mauro Cappelletti — William Cohen: Az alkotmanybiraskodas torténete és jelenkori elterje-
dése In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado,
Budapest, 1995, 43-49. o.
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szerint a kozmosz az istenek, az emberek és a létrejott dolgok rendszere.?*Szent Tamds
elméletében a természeti torvény, a politikum, valamint a jog kozott harménidnak
kell fennallnia. A politikai kozosség célja az erkolesos élet.” A torvény a kozjora ird-
nyulé észrend, amit a k6zosség gondjdt visel kormdnyzé Isten hirdetett ki az ember
akaratdban meglévé 6rok természeti térvény formdjiban.Az irott torvény nem lehet
ellentétes a természeti torvénnyel. Amennyiben az irott tdrvény a természeti tdrvénnyel
ellentétben 4ll, abban az esetben igazsdgtalannak mindsiil és nem rendelkezik kotelezd
erével. A jog a tdgabb értelemben vett erkoles részét képezi. A pozitiv jog kizdrélag
természetes igazsdgi rendet fejezhet ki. A természetjog normdi az erkélcsi szabdlyok
tdrsadalmi kapcsolatokra valé dtvitelébdl fakadé normdk.?

A kozépkori politikai gondolkodds alakuldsdra a kinonjogdszok a glosszdtorokndl
nagyobb befolydssal birtak. A méltdnyossdg alkalmazdsa sordn a kdnonjogi aequitas
fogalmdra tdmaszkodtak. A csdszdri hatalom nincs aldvetve a torvényi hatalomnak, a
politikai hatalmat Istentdl és a néptdl eredeztették. Amennyiben a tdérvény értelme-
zésében kétely mertiil fel, abban az esetben a csdszdr értelmezése irdnyadd. A pozitiv
jog és a kormdnyzati eszkozok érvénytelenek, ha ellentétben dllnak a természetjoggal
és a ius gentiummal. Az aequitas a méltdnyossdgot fejezi ki, a méltdnyossdg magasabb
rendii a jogndl. A méltdnyossdg igazsigossaginak objektiv természeti rend szerinti
fels6bbségét mutatja. A méltdnyossdgban az abszoldt monarchidkban az irott jog
korldtozdsat latjak. A csdszdr a maga szdmdra tartotta fenn a méltdnyossdg és a jog
kozotti kiilonbségtételt. A méltdnyossighoz a iusitinianusi rémai jog nem nydjtott
segitséget. Irnerius meghatdrozdsdban az igazsigossdg az aequitas megvalésuldsa. A
biréra harul a jogfejlesztés feladata.””John of Salisbury Policraticusiban részletezi,
hogy a természeti térvény koti a kirdlyokat. A fejedelem az isteni hatalom képmadsa.
A fejedelem akarata térvényerdvel bir.?*A kontinentélis jogrendszerben formalédott
természetjogi felfogds mellett az amerikai kultdrdban az irott alkotmdnyban régzitett
rendelkezések birésig dltali ellendrzése vilt meghatdrozéva.

Az amerikai gyarmatokon a birdk ellendrzik az angliai térvényekkel és charterekkel
ellenkezé helyi jogalkotast. Alkotmanybirdskoddsrél az Amerikai Egyesiilt Allamokban
az 1803-ban a Marbury v. Madison-tigyben meghozott déntéstdl kezdve beszélnek,
amely kimondta, hogy az alkotmdnnyal ellenkezd térvény nem alkalamzhat6.2?Az al-
kotmdnybirdskodds kialakuldsinak feltétele, hogy az alkotmdny elsébbségét elismerjék
a jogszabalyok felett, valamintannak elfogaddsa, hogy az alkotmdny betartdsit a birdsdg

24 Szigeti Péter — Takdcs Péter: A jogallamisag jogelmélete. Napvilag Kiad6, Budapest 1998,
19. 0.

25 Frivaldszky Janos: Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2007, 271. o.

26 Uo., 117-175. o.

27 Uo., 176. o.

28 Uo, 177-195. o.

29  Szigeti Péter — Takacs Péter: A jogallamisag jogelmélete. Napvilag Kiado, Budapest, 1998,
11.0
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ellendrzi. Az alkotmdnybirdskodds az 1789-ben hatdlyba [épett szovetségi alkotmanyon,
tovabbd a Birésigi Torvényen (Judiciary Act) alapul. Az Egyesiilt Allamok 1789. évi
szovetségi Alkotmdny VI. cikk 2. szakaszdbdl vezetik le az alkotmdnnyal ellentétes
torvény alkalmazhatatlannd nyilvdnitdsdra vonatkozé jogosultsdgot. Az Alkotmdny
VL. cikkének mdsodik bekezdése szerint: ,A jelen alkotmdny és azaz alapjin alkotort
torvények, valamint az Egyesiilt Allamok hatdskorében kitott és kotends nemzetkozi
szerzddések az orszdg legfobb torvényei. E torvények minden dllamban, minden bird
szdmdra kiteleziek, tekintet nélkiil az egyes dllamok alkotmdnydban vagy torvényeiben
Jfoglalt ellenkezd rendelkezésekre”*° A Birdsagi Torvény 25. cikkére alapozzdk a Legfelsd
Birésignak a szovetségi alkotmdanyra, szerz8désekre vagy torvényekre alapozott don-
téseinek helybenhagydsdra vagy megvéltoztatdsira vonatkoz6 jogdt. Az Alkotmdnybél
azonban nem dertil ki, hogy a Legfels6 Birdsignak joga lenne a szovetségi térvényhozds
feltilvizsgdlatdra.

Egyes szerzék abbdl indulnak ki, hogy az Alkotmany a legfébb torvény. Az an-
gol hagyomdny a birékat mindenki mds f6lé helyezte. Az Alkotmdny maga is a nép
dltal kivant korldtozdsként jott létre. Mauro Capelletti és William Cohen is arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy az alkotmdnyossdg gondolata az Egyesiilet Allamok
alkotmdnydtdl eredeztethetd, azzal, hogy felmeriilt az alkotmdny rendes torvények
fellett dllésdganak gondolata.’’ Az alkotmdny érvényesiil az azzal ellentétes térvényi
rendelkezések felett. A birésigok automatikusan a térvény 6révé véltak.”> A fent em-
litett tigyben a Legfelsd Birdsig e jogkorét kiterjesztéen értelmezték ez alapozta és
szilirditotta meg az alkotmdnybirdskodds amerikai modelljét.**A jogalkot6 hatalma
nem terjed ki az alkotmdny médositdsira.

Osszegzésképpen megillapithaté, hogy az alkotmdnybiriskodds mind a common
law jogcsalddban, mind a kontinentdlis jogrendszerben kozos fejlédés eredménye,
nevezetesen az a magasabb elvek érvényre jutdsa, a felsébbrend(i jog irott forméban
torténd rogzitésének sziikségessége és a birdi testiiletnek az alkotmdnyérvesitésére
szolgdlé eszkdzének szintéziseként valdsult meg.®* A kovetkezékben arra vallalkozom,
hogy az amerikai alkotmdnybirdskoddsra jellemzd sajdtossigokat sszehasonlitsam a
kontinentilis jogrendszerben kialakult alkotmanyossdgra jellemz8 ismérvekkel.

30 Nagyné Szegvari Katalin: Fejezetek az amerikai Alkotmany térténetébsl. HVG-ORAC,
Budapest, 2002, 160. o.

31 Mauro Cappelletti — William Cohen: Az alkotmanybirdskodas torténete és jelenkori elter-
jedése. In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodds — alkotmanyértelmezés. Rejtjel
Kiado, Budapest, 1995, 43. o.

32 Robert G. McCloskey: Az amerikai Legfelsé Birosag In: Paczolay Péter (szerk.): Alkot-
manybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiadd, Budapest, 1995, 35-41. o.

33 Trocsanyi Laszlo — Schanda Baldzs: Bevezetés az Alkotmanyjogba. Az Alaptérvény és Ma-
gyarorszag alkotmanyos intézményei. HVG-ORAC, Budapest, 2012, 341. o.

34 Mauro Cappelletti — William Cohen: Az alkotmanybiraskodas térténete és jelenkori el-
terjedése.In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel
Kiado, Budapest, 1995, 49. o.
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3. Az alkotmdnybirdskodds amerikai modellje

Az alkotmdnybirdskodds amerikai modelljében a biré az dltala eldontendd egyedi
tigyben mellézi az alkotmdnyellenes torvény alkalmazdsdt. A bir6 védi az alkotmdnyt,
amelyben a hatalommegosztds a foderativ dllamberendezkedésben (horizontélis ha-
talommegosztds) a szovetségi torvényhozds tdrgykoreit hatdrozza meg, amelyeket a
Legfelsd Birdsdg értelmez és vertikdlis formdban (a torvényhozds két kamardjédnak belsd
fékje, a végrehajt6 hatalom vétdja, a birésdgok térvények érvénytelenitésére vonatkozd
joga) formdjdban valésul meg. Az amerikai alkotmdnybirdskoddsban valamennyi bi-
résdg jogosult alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatra. Az alkotmdanyossdgi vizsgélatnak csak
a felekre kiterjedd (inter partes) hatdlya van, és csaka precedensrendszer miate véle ki
nagyobb hatdst a dontés.”?Az amerikai birésigok generdlis jellegliek, nem kiiloniiltek
el a polgdri, biintetd és kozigazgatdsi tigyekben itélkezd tandcsok, ugyanazok a birdsd-
gokitélkeznek a kiilonbozd tdrgyt peres eljdrdsokban. A konkrét tigyben alkalmazandé
jogszabdlyt hasonlitjdk az alkotmdny rendelkezéseihez.

Az eurépai birdsigi rendszerben mdr a XIX. szdzadi jogfejlédés sordn a kézépszintl
birésdgokon megkezdddote a maginjogi, biintetSjogi, kozigazgatdsi tigyek szerinti
szakosodds és a kiilonbirdsdgok is megjelentek. Ezzel szemben az amerikai modellben
a specializdlédds az tigyvédek korében zajlott le. A biré szerepe passziv, szerepe az el-
s6sorban az eljérdsi szabalyok betartdsira korldtozédik, dontését a jog dtfogé elveinek
figyelembe vételével hozza meg. Az amerikai birésdgok az alkotmdany rendelkezéseit
sem értelmezik dltaldnos jelleggel; az egyedi tigyben sziiletett dontés a tobbi hatalmi
dg részére nem ad tdmpontot. Az amerikai rendes birésdgok politikai kérdéseket
sem birdlnak el.Az eurdpai tipust alkotmdnybirdsigoka politikdt jogi keretek kozé
terelik.**Ezekben a jogrendszerekbenpolitikai kérdések elbirdldsa a hatalmi 4gak
elvédlasztdsaval 4ll Ssszefiiggésbensa politikai kérdéseket az alkotmdny nem a rendes
birésdgokra bizta. Minden olyan jogi kérdés politikai kérdésnek mindsiil, amely nem
rendezhetd biréi Gton; a mds hatalmi dgak dontéseit a birésdgoknak el kell fogadniuk.
Az eurdpai alkotmdnybirésigok minden megfeleléen feltett kérdésre vélaszt adnak
és részt vesznek a politika alakitdséban (ez kiilondsen jellemzd a francia alkotmdny-
tandcsra). Az alkotmdnybirésdg tehdt politikai és jogi kérdéseket is megvdlaszol.””

Pokol Béla tanulmdnyaban felhivja a figyelmet arra, hogy az amerikai birésdgi rend-
szerben a specializdl6dds elsésorbanadéiigyekben és szabadalmi tigyekben jelenik meg.
Az Egyesiilt Allamokban vita folyik a specializdlédasrél. Pokol Béla tanulménydban
részletesen elemzi, hogy a generalista birésdgokon beliil a dontéseket véletlenszertien
megalakult hdromtagt tandcsban déntik el, ahol az eldadd, dontés-el6készits tevé-

35 Paczolay Péter: Alkotmanybiraskodas a politika és a jog hataran. In: Paczolay Péter (szerk.):
Alkotmanybiraskodds — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiad6, Budapest, 1995, 12. o. és 14.
o.

36 Uo, 31.o0.

37 Uo., 22-26 o.
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kenységet azon bird végzi, aki valaha az adott jogteriilettel foglalkozott. A birésig
munkdjdt birénként hdrom tandcsadé segiti, akik a nagy munkateher miatt déntés-
tervezeteket is el6készitenek. Az eurépai modellben fesziiltség alakult ki a generalista
alkotmdnybirésig és a specializalt felsébirdsigok kozott;e korben kiemelendd, hogy
a rendes birdsdgok ugy értelmezik az alkotmanybirésdgi dontéseket, hogy azoknak
kizarélag a rendelkezd része kotelezd, mig a dontések indokoldsa semmilyen mértékben
nem koti a bir6t.?® Pokol Béla szerint az alkotmdnybirdskodds amerikai modelljében a
jogorvoslat elbirdldsira jogosult legfébb birdi férum minésiil az alkotmdnybirdskodds
legfbb szervének. Az USA-ban az alkotmdnyosértelmezési gyakorlat megszildrduldsdt
az alkotmdny véltozatlansiga eredményezte. Ezzel szemben a rendes birésdgoktdl
elkiiloniilé 6nallé alkotmdnybirdsdgot létrehozé eurdpai modell alapvetden a német
alkotménybirésig jellemz6i alapjin miikodik.”” Az Egyesiile Allamok azzal, hogy
megéllapitotta, hogy az alkotmdny egy magasabb rend(, az 6sszes torvény felett dllé
torvény, amellyel ellentétben 4ll6 torvények semmisnek mindsiilnek, 4j korszakot
nyitott az alkotmdnybirdskodds torténetében. Az alkotmdnyossigi feliilvizsgdlat ame-
rikai rendszerét leginkdbb Japdn fogadta el az 1947-ben megalkotott alkotmdnyéval.®

Az amerikai tipust alkotmdnybirdskodasi rendszer az igazsdgszolgaltatds egységességét
feltételezi, amelynek — a fentiekben mdr részletezett — garancidjét jelenti, hogy nem
alakultak ki kiilondllé tigyszakok, ezért minden pernek lehet alkotmdanyos vetiilete.
Az amerikai modell eurépai jogrendszerbe torténé dtiiltetésének sikertelensége azzal
magyardzhatd, hogy az eurépai alkotmdnyok nem voltak olyan merevek, mint az ame-
rikai alkotmdny. A sikertelenség mdsik oka pedig a kdzigazgatdsi birdskodds. A jogot
a parlament 4ltal meghozott térvényekkel azonositjdk. A rendes birésdgok képtelenek
az alkotmdnybirdskodds gyakorldsira. Louis Favoreu az amerikai modellel szembedllitja
a gorog alkotmdanybirdskoddst, amelyben a kdzigazgatdsi birésdgok — beleértve az
Allamtanicsot mint legfelsébb kozigazgatdsi szervet is — és a Semmitdszék ald tartozé
birésdgok — beleértve a Szdmvevdszéket is — egyardnt ellitnak alkotmdnybirésigi
feladarokat, ennek eredményeként eléfordulhat, hogy egy adott iigyben az Allamta-
nécs és a Semmit8szék egymdstol kiilonbozd 4lldspontot képvisel.”! A tovdbbiakban
az alkotmdnybirdskodds eurépai modelljét hasonlitom ssze vdzlatosan a fentiekben
ismertetett amerikai modellel.

38 Pokol Béla: Generalis biraskodas versus specializalt birésagi rendszer — Az alkotmanybi-
raskodés egy dilemmajardl, 1., 3. és 11. o. In: Jogelméleti Szemle, 2014/2. szam, 1-18. o.
Internethttp://jesz.ajk.eltehu/2014_2.html

39 Pokol Béla: Az alkotmanybiraskodas szocioldgiai politologiai és szociologiai megkozelité-
sekben. Kairosz Kiad6, Budapest, 2014, 14. o.

40  Mauro Cappelletti — William Cohen: Az alkotmanybiraskodas torténete és jelenkori elter-
jedése. In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybirdskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel
Kiado, Budapest, 1995, 51. o.

41 Louis Favoreu: Az alkotmanybirésagok: In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodds
— alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiadd, Budapest, 1995, 60. o.
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4. Az alkotmdnybirdskodds eurépai modellje

Az eurépai modellben a parlament tilstilya megakaddlyozta az alkotmdnybirdskodds
elterjedését. Hans Kelsen elméletének hatdsdra 1920-ban megkezdte mikodését az
osztrak Alkotmdnybirdsdg. Kelsen nélkiil az alkotmdnybirdskodds eurépai modellje
nem létezne.*?Az Osztrék Koztdrsasdgban 4j alkotmdnyt fogadtak el és 1éptettek hatdly-
ba, amelyben rogzitették a térvényalkotds alkotmdnyossdganak birdi feliilvizsgélatde.
Kordbban a parlamenti szuverenitdssal nehezen volt dsszeegyeztethetd, hogy valasztott
képvisel6k akaratdt a birdsdg feliilvizsgdlhassa. A XIX. szdzad végén és a XX. szdzad
elején Norvégidban, Dénidban, illetve Romdnidban, Gérogorszdgban, Portugalidban az
amerikai modell alapjintorténteksikertelen kezdeményezések a legfébb birdi testiiletek
dltal végzend§ jogszabdly-feliilvizsgilatra.®Kelsen szerint a térvényhozds ugyanolyan
abszolit médon ald van rendelve az alkotmdnynak, mint az igazsigszolgdltatds és a
kozigazgatds a torvényhozdsnak. A kelseni modellt elfogadé dllamokban azon vélekedés
alakult ki, hogy az alkotmanybirdskodds a hirom hatalmi 4gon kiviil helyezkedik el,
amelynek tiszteletben kell tartania a tobb szerv hatdskorée. A t6bbségi hatalom teszi
sziikségessé az alkotmdnybirdskoddst a kontinentdlis parlamenti rendszerekben. *“Kel-
sen a lépcsbzetesen felépitett jogforrdsi rendszer és ezdltala jogrendszer egységességét
vallotta, amely szerint valamennyi jogszabdlynak az alkotmdnnyal 6sszhangban kell
dllnia, amit egy kiilon szerv: az alkotmdnybirdsdg biztosit. Azalkotmdnybirésdg feladata
az alkotmdnyos szervek kozotti konfliktusok felolddsdra is kiterjed (,hatdskori birdsko-
dés”). Az alkotmanybirésdg a politikai stabilitdst is elémozditja. Az alkotmanybirésdg
jogosult az alkotmdnyt hitelesen értelmezni, amelyeket a tobbi hatalmi dgnak is el kell
fogadnia.Azon szerz8k, akik a bir6i értelmezés lehetéségét tdgan vonjik meg, a birdi
aktivizmus hivei. Akik ezzel nem értenek egyet, azok a biréi nmérséklet hivei.Azok-
ban a kontinentdlis orszdgokban, ahol alkotmdnybirésigokat dllitottak fel, elfogadjik
Kelsennek a jogrend lépcsézetes felépitésérdl sz6l6 elméletét. Kelsen elméletében az
alkotmdnyba foglalt alapjogok katalégusa megtiltja az alapjogokat sérté torvények
meghozataldt, az alkotmdnyos rend a torvények felett 4ll. Paczolay Péter szerint Kelsen
elmélete més kiindulépontbdl tartalmazza ugyanazt a jogkéovetkeztetést, mint amely
John Marshall f8biré déntésében megjelenik.*

Az az alkotmdny, amely nem teszi lehetévé az alkotmdnyellenes torvények megsem-
misitését, nem mindsiil teljes mértékben kotelezdnek. Kelsen azon ellenérvekre, amely
szerint az alkotmdnybirdskodds nem egyeztethetd Gssze a parlamenti szuverenitdssal,
42 Uo, 55. 0.

43 Trécsanyi Laszlo — Schanda Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba, HVG-ORAC, Buda-
pest, 344. o.

44  Louis Favoreu: Az alkotmanybirésagok. In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodds
— alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiadd, Budapest, 1995, 61. o.

45  Paczolay Péter: Alkotmanybiraskodds a politika és a jog hataran In: Paczolay Péter (szerk.):
Alkotmanybiraskodds — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiad6, Budapest, 1995, 27-29. o.

46 Uo, 15. 0.
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azzal az éllitdssal vdlaszol, hogy a szuverenitds nem hatalmi dgat jelsl, hanem az egész
dllamrendet, az alkotmdnybirdsdg pedig negativ jogalkotéként a torvényhozis részének
mindsiil.”” Az alkotmdnybirdskodds mdsik 6n4ll6 funkciéja foderdlis dllamokban valésul
meg, a kozponti hatalom és a tagdllamok kézott megosztott hatdskorok feliigyelete
formdjaban: ittajogalkotdst egy felsdbb torvényesség ellendrzésének vetették ald, igy az
alkotmdny érvényesiil az alkotmdnyba iitk6z8 tagdllami térvényekkel szemben.**Kelsen
nézeteivel szemben Carl Scmitt kritikdt fogalmazott meg, rimutatva arra, hogy az
alkotmdnybirdskodds sordn a politika és a jog nem kiiloniil el tejes mértékben. Carl
Schmitt elméletében az alkotmdnyt veszélyeztetd helyzeten a rendkiviili hatalommal
felruhdzott dllamfé tud feliilkerekedni.®

1920-ban Csehszlovékidban, illetve 1931-ben Spanyolorszdgban is feldllitottik az
alkotmdnybirésigot. Ezek az Alkotmdnybirésigok azonban csak rovid ideig miikod-
tek; a II. vildghdbord elétt mindegyikitk megsziintg, illetve miikodését besziintette.
A misodik vildghdborut kévetden az alkotmdnybirésigok elterjedésének okdt az
jelentette, hogy kidertilt: a jogalkotdsi eljdrds szabdlyainak betartdsdval alkotott ndci
és fasiszta torvények igazsdgtalanok és embertelenek voltak; igy a pozitiv jogtdl valé
félelem és az emberi jogok védelme jarult hozzd az alkotmdnybirésdgok elterjedé-
séhez.® A német alkotmdnybirdsdgi modell Kelsen elméletét fejlesztette tovdbb. A
mdsodik vildghdborat kdvetden Ausztridban 1945-ben,Olaszorszdgban 1947-ben,
Németorszdgban 1949-ben [étesitettek alkotmanybirésdgot, Franciaorszdgban pedig
1958-ban dllitottdk fel az Alkotmanytanicsot. Spanyolorszagban 1978-ban Iétesiilt
alkotmdnybirésig. E testiiletek mintdul szolgaltak a kelet-kozép-eurdpai alkotmdny-
birésdgoknak.1985-ben Lengyelorszdgban, 1989-ben Magyarorszdgon, 1991-ben
Bulgdridban jott létre Alkotmanybirésdg.

Azalkotmdnybirdskodds eurdpai elterjedését négy korszakra lehet osztani:az elsé
korszak 1920-t6l a masodik vildghdboruig,a misodik korszak a mdsodik vildghdboratdl
az1970-es évekig, a harmadik korszak az 1970-es évektdl a kdzép-eurdpai rendszervilto-
zésokigtartott, mig a negyedik korszak a kozép-eurdpai rendszervaltdsoktol szamithat,
és minda mai napig tart. Az alkotmdnybirésigok kialakuldsa sordn nem az emberi
jogok eszméje volt meghatdroz4, hanem a hatalmi dgak egyenstlydnak megdrzése
volt a legfébb feladat. Az alkotmdnybirdsdgok kizdrolag az alkotmdnyt alkalmazzdk.>!

Az eurépai alkotmdnybirésigok kozos ismérveit Louis Favoreu a kovetkezéképpen
osszegzi. El8szor is sajdtossigként emelhetd ki, hogy a birésdg kozigazgatdsi birdsa-
gokra és rendes birdsdgi dgra oszlik. Az alkotmdnyossdgi jogvitdk eldontése specidlis

47 Uo., 16. o.

48 Paczolay Péter: Alkotmanybiraskodds a politika és a jog hataran In: Paczolay Péter (szerk.):
Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiad6, Budapest, 1995, 51. o.

49 Uo., 17-18. o.

50 Uo, 14. o.

51 Trocsanyi Laszl6 — Schanda Baldzs: Bevezetés az alkotmanyjogba, HVG-ORAC, Buda-
pest, 346. o.
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birésdg kezében osszpontosul. Az alkotmdnybirdsig miikodését vagy hatdskorée
a torvényhozé vagy a kormdny nem kérdgjelezheti meg. Az alkotmdnybirésdgok
nem hivatdsos bir6kbdl dllnak. A feliilvizsgalat absztrake és konkrét normakontroll
formdjdban valésul meg. Az alapvetd jogoknak a torvényhozéssal szembeni védelme
az alkotmdnybirésigon valésul meg. Favoreu rdmutat arra, hogy nem lehet minden
alkotmdnyra egységes megolddst javasolni. Németorszdgban majdnem a teljes tigyfor-
galmat alkotmdnyjogi panasziigyek jelentik. Olaszorszdgban az tigyek jelentés részét a
torvények rendes birdsigok kezdeményezésére toreéné vizsgélata képezi. Ausztridban
az tigyek kozel haromnegyede a kozigazgatasi aktusok alkotmdnyossdganak vizsgdla-
tdb¢l 4ll. Franciaorszdgban az tigyek nagy része a torvények parlamenti megkeresésre
torténd alkotmdnyossdgi vizsgdlatdra irdnyul. Az olasz és a spanyol alkotmdnybirék a
rendes bir6k megkeresése alapjdn polgdri, biintetd és kozigazgatdsi tigyekben alkot-
ményossdgi kérdésekben itélnek.” Tanulmdnyom zdrasaként az alkotmanybirdskod4s
eurépai modelljében kialakult f6bb alkotmdnybirésdgi tipusok révid dctekintésére
véllalkozom. Réviden bemutatom az osztrdk, a német és a francia alkotmanybirésig
szervezetét és hatdskoreit.

4.1. Az alkotmdnybirdskodds osztrik modellje

Az osztrék alkotmanybirésdgi modell elédjének tekintik az 1867. december 21. napjén
elfogadott Alkotmdny alapjdn létrehozott Birodalmi Birésdgot, amelyhez az alkotmdny-
ban megsértett jogok miatt beadvanyt lehetett el8terjeszteni. 1919. szeptember 14.
napjatdl Legfelsébb Alkotmdnybirdsigot hoztak létre, amelynek hatdskorébe tartozott a
torvényszovegek ellen a kormdny részérdl a kozzétételtdl szamitott 11 napon benyujtott
kifogisok elbiraldsa, amely hatdskoraz Alkotmdny elfogaddséval, 1920. oktdber 1-jétdl
valt véglegessé. Az Alkotmdnybirésdgot legaldbb 10 év joggyakorlati idével rendelkezd
9 bird, tovabb4 az elndkhelyettes és az elnok alkotta, akiket a Nemzeti Tandcs és a Sz6-
vetségi Tandcs jelolt ki. A tisztség a 70. életév betdltésével megsziint. Deklardledk, hogy
az alkotmdanybirdi tisztség Osszeegyeztethetetlen barmilyen politikai tisztség betoleésével.

Az alkotmdnybirdsdg hatdskdre a népi kezdeményezések és a népszavazds alkotma-
nyossdgarol donteni, valamint valasztdsi tigyekben eljarni. Az Osztrak Alkotmanybirésdg
hatdskori birdsdgként is eljdr a kozigazgatasi birésigok és a hatdsigok, a Kozigazgatdsi
Bir6sdg és mds birdsdgok, a rendes birésdgok és mds birdsdgok, az Allamszévetség
és a Landok kozigazgatdsi hatdsdgali, illetve a Szdmvevdszék és a kormanyok kozotti
hatdskori 6sszetitkozési vitdkban. Az alkotmanybirésig kozigazgatdsi birdsdg is, eljar
az Allamszovetség vagy a Tartomdnyok legfébb tisztségviseldinek a képviseleti testii-
letek kezdeményezésére torténd biintetdjogi felel8sségének megéllapitisiban. Elvégzi
a szvetségi és a tartomdnyi torvényekkel szembeni alkotmdnyossigi vizsgdlatot is. A
testiilet el8zetes normakontroll eljdrdst is folytat, amelyet a fellebbviteli birésigok,

52 Louis Favoreu: Az alkotmanybirésagok. In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybirdskodas
— alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiadd, Budapest, 1995, 69. o.
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a Kozigazgatdsi Birdsdg, a Legfelsd Birdsig és a parlamenti képviseldk jogosultak
kezdeményezni.>

4.2. A német alkotmdnybirdskodds

A Német Szovetségi Koztdrsasigban az 1949. mdjus 8-dn elfogadott alkotmany
(,Alaptorvény” — ,,Grundgesetz”) alapjan jott létre az Alkotmdnybirdsdg. Az Alkot-
ménybirésdg 1951 szeptemberétdl miikodik, tovabbd a tartomanyokban is léteréttek
az alkotmdnybirésigok. A Szovetségi Alkotmanybirdsdg 16 tagt, amely két nyolctagt
szendtusbdl dll. A szendtusbdl hdrom tag szévetségi bird, akik legaldbb hdrom évig a
Semmit8széken, a Szovetségi Kozigazgatisi Birdsdgon,a Szovetségi Pénziigyi Legfelsd
Birésigon, a Szovetségi Munkatigyi Birdsigon vagy a Szovetségi Szocidlis Egyeztetd
Birésigon birdskodtak. Tovabbi ot tagot a birdi tisztség betoltéséhez sziikséges képe-
sitéssel rendelkezd személyek koziil vélasztanak.

Az alkotmdnybirdsig a torvények alkotmdnyossagi vizsgdlata mellett fellebbviteli
vélasztdsi birésdg is, jogosult a Bundestag tagjai manddtumadt ellendrizni. Kiilonleges
biintetébirésigként is eljar. Szovetségi Birésigként az Alkotmanybirésig az Allam-
szovetség és a Tartomdnyok kozotti jogvitdkban dont. A kdzhatalom dltal megsértett
alapjogokat alkotmdnyjogi panasz alapjdn birdlja el. A torvények és a nemzetkozi
szerz8dések alkotmanyossigi vizsgilatdt is elvégzi. A nemzetkozi szerz6dést jovihagyé
torvény kihirdetése elétt elvégezhetd a térvény alkotmdnyossdgi vizsgdlata. Utdlagos
normakontrollra is lehetdség van. Az Alkotmdnybirésdg biréi kezdeményezésre is eljdr.>

4.3. A francia Alkotmdnytandcs

Az Alkotmdnytanics kilenc kinevezett tagbél 4ll. Hérom tagja a koztdrsasdgi elnoktdl,
hdrom a Szendtus eln6kétdl, hirom a Nemzetgyilés elnokétdl nyer megbizatdst. Az
Alkotmdnytandcs elnokét tagjai koziil a koztdrsasdgi elnok nevezi ki. A tandcs tagjait
hdromévenként megujitjdk. A kinevezett alkotmdnybirék megbizatdsa nem djithaté
meg.A volt koztdrsasigi elnokok hivatalbdl tagoknak mindsiilnek.

Az Alkotmdnytandcs hatdskorébe tartozik a vélasztdsi birdskodds; dont az orszdgos
szint(i dllami szervek kozottivitdkban, ellendrzi a Parlament és a Kormdny kozotti ha-
taskdrmegosztdst. A nemzetkdzi normék belsd jogrendbe valé beépiilését is ellendrzi.
El8zetes normakontroll keretében elldtja a torvények alkotmdnyossdgi vizsgdlatdt.
Az alkotmdnyerejli torvényeket a miniszterelnok koteles az Alkotmédnytandcs elé
terjeszteni. A parlamenti képvisel6k — a Nemzetgy(ilés elnoke, a Szendtus elndke, a
koztdrsasigi elnok és a miniszterelnok mellett — 1974-t8l terjeszthetnek el6 inditvdnyt
alkotmdnyossagi vizsgilat céljdbol.

53 Louis Favoreu: Az alkotmanybirésagok. In: Paczolay Péter (szerk.): Alkotmanybirdskodas
— alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado, Budapest, 1995, 70-81. o.
54  Uo., 82-102. o.
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A tanulmdny 8sszegzéseként megallapithatd, hogy az el6z8ekben bemutatott vala-
mennyi modellben az alkotmdnybirdskodds elsésorban a jogszabdlyok alkotmdnyossa-
ganak elbirdldsdra irdnyulé tevékenységként hatdrozhaté meg. Az alkotmdnybirdskodds
francia modelljét vézolva elgondolkodtat6, hogy mennyiben helytdllé a definiciéban
ismérvként meghatdrozott alkotmdnyossdg birésdg dltali elbirdsinak kévetelménye.
Tovébbi vizsgaldddst és kutatdst igényel annak dttekintése, hogy az alkotmanybirdsko-
dds tevékenységét kizdrolag birdsigok jogosultak-e elvégezni. Az alkotmanybirdskodds
torténeti dttekintése sordn leszégezhetd, hogyaz alkotmdnybirdskoddst a common law
jogcsalddban és a kontinentilis jogrendszerekben egyardnt a magasabb rendt rendel-
kezések, alapelvek érvényre juttatdsira és az érvényesiilés ellendrzésére irdnyul igény
hivta életre. A magasabb rendii jog megval6sulhatott akdr egyetlen irott kédexben
(alkotmdnylevélben), akdr a torténelmi fejlédés sordn kialakulé torvényekben. A
tovabbi kutatdsok sordn megitélésem szerint az alkotmdnybirésigok miikodésére
érdemes kitérni, és az alkotmdnybirésdgok miikddését egy tovabbi tanulmdnyban
sziikséges dttekinteni.
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FABRYNE DR. KESZLER NIKOLETT

NEVELES A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN

1. Bevezetés

A fogvatartottak reintegrdciéjaban dttdrést hozott a biintetések és az intézkedések
végrehajtdsardl szol6 1979. évi XI. térvényereji rendeletet (a tovdbbiakban: Bv. tvr.)
felvéltd, a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési
elzdrds végrehajtésarol sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovdbbiakban: 4j Bv. kédex)
megalkotdsa és hatdlyba [épése, igy jelen tanulmdnyomat a két jogszabaly preambu-
lumdnak 6sszevetésével kezdem.

1.1. A kordbbi és a hatdilyos jogszably dsszevetése

Elsé olvasatra is szembet(ing az, hogy bdr a Bv. tvr’ és a Kédex egyardnt alapvetd
célként rogziti a biintetés céljdnak megvaldsitdsdt, a Kédex? mdr a preambulumdban
nyomatékot ad azon ténynek, hogy a szabdlyozds nemzetkozi szinten determindlt (ennek
megfeleléen rendelkezik a jogszabalyban garantalt emberi jogokrél is). Az Gj Bv. kédex
hatdlyba lépése vitathatatlan aktualitdssal bir, hiszen a magyar biintetés-végrehajtds
megreforméldsa mér elengedhetetlenné vélt, az 4j Bv. Kédex pedig mdr igyekszik
megfelelni az unids elvdrdsoknak is.

Ruzsonyi Péter tanulmdnydban® megfogalmazta, hogy az eurépai uniés jogfej-
18désbél, haladdsbél valé kimaradds hosszii tdvon nem célszeri; azonban a véltozds

1 Bwvitvr. preambuluma: E t6rvényerejd rendelet célja az, hogy szabélyozza a buntetések és
intézkedések (Btk. IV. fejezet) végrehajtasat, meghatarozza az elitéltek kotelezettségeit és
jogait, elémozditsa a biintetés és intézkedés céljanak megvaldsitasat

2 Bvkédex preambuluma:,Az Orszaggytlés az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvets jogainak védelme, kiemelten az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak em-
beri méltésaganak a tiszteletben tartasa érdekében, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy
megalazé banasmadd tilalmanak és az egyenlé banasmod kovetelményének érvényesiilése
céljabol, Magyarorszag nemzetkozi jogi és eurdpai unios kotelezettségeinek figyelembevé-
telével, az allam kizardlagos bintet6 hatalmanak a végrehajtason keresztil t6rténd érvé-
nyesitése céljabdl, szem el6tt tartva azt a tarsadalmi elvarast, hogy az elitéltek teljeskord
foglalkoztatasa dltal az 6nfenntart6 buntetés-végrehajtas megvalosithatova valjon, a kovet-
kezé torvényt alkotja.

3 Ruzsonyi Péter: Kriminalpedagdgia és az 4j Bv. Kédex. In.: Dedk Ferenc és dr. Pallo Jo-
zsef (szerk).: Bortintigyi Kaleidoszkép Unnepi Kétet Dr. Lérincz Jézsef 70. Sziiletésnapia
tiszteletére, Bortonigyi tanulmanyok 1. A Buntetés-végrehajtas Tudomanyos Tanacsa Ki-
advanyai, Budapest, 2014, 188. o.
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eredménye nem lehet a nemzeti biintetés-végrehajtds eddigi értékeinek feledésbe
meriilése valamint a hagyomdnyok feladdsa.

A szabadsdgelvonds szinteréiil szolgdl6 borton szakirodalom szerinti harmas funk-
ciéja az drtalmatlannd tevd, az elrettentd, illetve a javit6-neveld célzat. A kriminolégia
dlldspontja szerint a tirsadalom abbdl a célbél teremtette meg a borton intézményét,
hogy az elitéltek személyiségviltozdson menjenek keresztiil a biintetés-végrehajtds
sordn alkalmazott program keretén beliil*. Mind a Bv. tvr.’, mind a Bv. kédex® dltal
rogzitett célkitlizés ezt a javit-neveld felfogdst tikrozi.

1.2. Reintegricid fogalom meghatdrozdsa

Mindkét jogszabaly célkittizéseként szerepel a tdrsadalomba torténd beilleszkedés,
illetve visszailleszkedés, azaz a reintegrdcié. Magdt a fogalmat ugyan a Bv. tvr. még
nem tartalmazza, de ahogy az a fentiekbdl is ldthatd, jelentését célként deklardlja.

Erdekesség, hogy a kédex a reintegricié fogalmdt, vagy annak viltozatait hozzave-
t6legesen 100 esetben rogziti, azonban a 3. § alatt taldlhaté Ertelmezé rendelkezések
annak pontos definiciéjét nem tartalmazzdk.Ruzsonyi megfogalmazdsa szerint’ ,a
reintegrdcid olyan ernydfogalom, amely tartalmdban — a kiillonbizé szakteriiletek tevékeny-
ségkorének megfelelden — jelentds kiilonbségeket jelenit meg, ugyanakkor lényegi jellemzdje,
a kiszorult vagy marginalizdlddott egyén kizosségbe torténd visszakeriilésénck eldsegitése,
minden esetben domindnsan érvényesiil.”

2. Nevelés a reintegracié tiikrében

A reintegricié elsédleges eszkdze a biintetés-végrehajtds sordn torténd nevelési fo-
lyamat. Médos élldspontja alapjdn a biintetés-végrehajtdsi nevelés nem mds mint
»a rendelkezésre dllo idon beliil olyan célirinyos személyiségfejlesztés vagy — korrekcid,
amely megalapozza a tdrsadalmilag elvirt sziikségletek kialakuldsdt, valamint a nevelési
hidnyossdgok pdtldsa révén segiti a normakovetd magatartdst, a tdrsadalmi megfelelést™™.

Moédos’elkiiloniti a biintetési célt a nevelési céltdl, hiszen a biintetés-végrehajtds

4 FLeGAur Gergely: Bortonartalmak. In.:Fliegauf Gergely — Ranki Sara (szerk): Fogva tartort
gondolatok. 1.’ Harmattan Kiadd, Budapest, 2007, 11-132. o.

5 19.§ (1) A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az, hogy e térvényben meghatirozott
jog-hatrany érvényesitése soran elésegitse az elitéltnek a szabadulasa utan a tarsadalomba
torténd beilleszkedését, és azt, hogy tartdzkodjék jabb buncselekmény elkovetésétol

6 83.§ (1) A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az itéletben meghatirozott joghatrany
érvényesitése, valamint a végrehajtas alatti reintegracios tevékenység eredményeként annak
el6segitése, hogy az elitélt szabadulasa utan a tirsadalomba sikeresen visszailleszkedjen és
a tarsadalom jogkévetd tagjava valjon.

7 Ruzsonvyi Péter 2014. 181 . o.

Mopos Tamas: Biintetés-végrehajtdsi nevelés. Rejtjel Kiado, Budapest, 1998, 9. o.

9  Mobpos Tamis: Visszatekintés a biintetés-végrehajtasi nevelés elmalt negyven évére. In.:

o
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célkitlizés csupdn az elitéle sikeres visszailleszkedése, a jogkovetd magatartds kialaki-
tésa, illetve a tdrsadalmi munkamegosztdsban t6rténd szerepvillalds, a fogvatartott
személyiségének fejlédése nem szerepel a célok kozote, hiszen a jogalkoté szempont-
jabdl nem relevans, hogy a fentickben emlitett magatartdsokat mi motivalja. Ezzel
szemben a nevelés célkittizése egy belsd meggydz8désre alapulé magatartds eldidézése,
amely megfeleld alapként funkciondl egy kiils¢ impulzusoktdl fiiggetlen, racionilis
viselkedésnek, amely hidnydban a magatartds instabilld, kiszimithatatlannd valamint
a kiilsé hatdsoktdl befolydsolhatévd valik.

Foldvari Jozsef® és Ruzsonyi Péter'" szerint sem funkciondlhat a nevelés a biinte-
tés-végrehajtds céljaként, csakisa fogvatartottak gondolkoddsmédjdnak, életszemléle-
tének, érték- és motiviciérendszeriik dtalakitisdnaklényeges eszkozeként.

A fogvatartottak pozitiv irdnyt valtozds nélkiil alkalmatlanok a reintegriciéra. Ezen
véltozds a biintetés-végrehajtdsi intézet falai kzott megy végbe, melynek keretén beliil
a rehabilitdcids és reintegricids programok eredménye képen a fogvatartottatokban
kialakul a tirsadalmi hasznossdgtudat, mely szerint mdr aktivan és 6nkéntesen részt
kivdnnak venni az életviteliik alakitdsiban, valamint felel6sségvallaldst mutatnak sajat
sorsuk felett'2.

2.1. A nevelés megjelenése jogszabdlyi keretek kizott

A Bv. kédex hatdlybalépésével a tobb mint fél évszdzados nevelés fogalom alakul 4t és
egy Uj fogalmi rendszerben kezd el gondolkodni a jogalkoté. A tevékenységet kifejezd
Uj fogalom 4ltal (reintegracid) egyértelmiivé vélik a fogvatartdssal kapcsolatban 4llé
specidlis szakismeret, azaz, hogy a biintetés-végrehajtis alaptevékenysége a fogvatartis
alapjdt képezd kezelésre és biztonsdgi tevékenységre irdnyul'

A nevelés fogalom meghatdrozdsit felviltotta a reintegricié fogalomkérének be-
vezetése, a gyakorlatban ez a jelenség gy valik nyomon kévethetévé, hogy az j Bv.
kédex, a régi Bv. tvr. a nevelést szabdlyz6 rendelkezéseit az elitéltek reintegriciéja cimi
fejezet ald sorolta'¥, ezzel is er8sitve azon tényt, mely szerint a reintegricié alapkéve a

Deik Ferenc és dr. Pallo Jozsef (szerk).: Bartiniigyi Kaleidoszkdp Unnepi Kitet Dr. 1érineg
Jozsef 70. Sziiletésnapya tiszteletére, Bortoniigyi tanulmanyok 1. A Biintetés-végrehajtas Tudo-
manyos Tanacsa Kiadvanyai, Budapest, 2014, 134. o.

10 FoLpvArt Jozsef: Krimindlpolitika, Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,Budapest, 1987, 262. o.

11 Ruzsonyi Péter: Kriminalpedagdgiai utkeresés a fiatalkora fogvatartottak szabadsagvesztés
buntetésének végrehajtdsdban. Bartoniigyi Szemle 2008/27. 4. szam 14-32. o.

12 KArPATI Tamas.: A nevel6i tevékenység tapasztalatai a Marianosztrai Fegyhaz és Borton-
ben. Bartiniigyi Szemle. 2003/22. 3. szam 45-50. o.

13 Forgacs Judit: Viltoz6 nyomvonalon. In.: Deak Ferenc és dr. Pallo Jozsef (szerk).: Bor-
tiniigyi Kaleidoszkdp Unnepi Kotet Dr. Lériney Jozsef 70. Sziiletésnapya tiszteletére, Bértonigyi
tanulmanyok 1. A Buntetés-végrehajtas Tudomanyos Tanacsa Kiadvanyai, Budapest, 2014,
100. o.

14 Azonban a rendelkezés lényegi elemeit megtartotta
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nevelés®. A nevelés jelentéségét a fentieken til az is titkrdzi, hogy mig a Bv. tvr. 28
alkalommal haszndlta a ,,nevelés” szét, a Kédex cca. 100 esetben alkalmazta a kifejezést.

Fontos leszogezni, hogy a nevelés egy egyszeri cselekménnyel ellentétben, folytatd-
lagos tevékenységsorozat takar, amelynek keretén beliil, a képzés és az oktatds mellett,
sor kertil a fogvatartott befogaddsdra- azaz jellemének feltérképezésre-, az onképzés
és foglakoztatds biztositdsdra, szabadidds és rehabiliticiés programok lebonyolitésdra,
illetve a tdrsadalmi és csalddi kapcsolatok gondozdsinak el8segitésére'.

Moédos 96-os ,Kérddjelek. Nevelés, dtnevelés, netdn valami mds?”"cimGtanulma-
nyédba ad hangot azon dlldspontjdnak, amely szerint a fogvatartottak alaptermészetére
és magatartdsukra hatdst gyakorld tevékenység, azaz a nevelés nem korldtozhaté egyet-
len probléma kezelésére, tekintettel arra, hogy fogvatartds alatt az elitéltek szdmtalan
problémaval kiizdenek. Annak ellenére, hogy a problémdk kezelésében meghatdrozé
szerepiik van a fogvatartottaknak, a felndttképzés és a nevelés eszkdzei nydjtanak
segitséget a fogvatartottak hidnyossdgainak'® pétldsdra, a kapcsolati nehézségeik,
valamint az erkélcsi problémdik felismerésére, feldolgozdsdra és azok megolddsira,
valamint a specidlis élethelyzetekben tandsitott magatartdsuk irdnyitdsira, 6nismereti
és onértékelési problémadik lekiizdése dltal.

William Rentzmann a kezelés fogalmdttdgan értelmezi, a fogalom témakérébe
sorolta a nevel$ dsszes olyan tevékenységét, melyekdltalcélzottan hatdst gyakorol a
fogvatartott azon képességeire, melyekmeggitoljik a jov6ben torténd visszaesést. Ily
modona kezelés fogalméba tartozik a komplettbiintetés-végrehajtdsi rendszer, tébbek
kozt a bortondk épitészeti, fizikai elrendezése, illetve a személyzet bandsmddja is™.

2.2. A foglalkoztatds nevelési funkcidja

Ahogyan azt fentiekben rogzittettem, a nevelés nem egy egyszeri cselekmény, hanem

15 Nem csupan a Bv. kédex hatalybalépésével figyelheté meg a nevelés fogalom alakuldsa és
az 4j fogalmi megjelenése. Mind a mar hatélytalan 6/1996. IM rendelet, mind a hatalyban
1év6 16/2014. IM rendelet az Eurépai Bortonszabalyokkal 6sszhangban, a nevelés fogal-
mat kezelés jellegti kovetelményként régziti a magyar szabdlyzasban. A kordbbi rendeletet
felvélté 16/2014/-es IM rendelet lényegi elemeiben dtemelte a — nevelés cimszé alatt fel-
tiintetett — rendelkezéseket a hatalyos szabalyzasba, melynek keretében azokat mar reinteg-
racios tevékenységként nevezte meg,

Az el6zbeken til, a 16/2014-es IM rendelet 89. § (3) bekezdése — a reintegraciés nyilvantartist,
az egyéniesitett fogvatartasi programterv bevezetése altal, tér el illetve egésziti ki a 6/1996-
os IM rendelet a nevelési nyilvantartas vonatkozasaban.

16 LaJTAR Istvan: Biintetés-végrebajtisi jog. Patrocinium Kiad6, Budapest 2011, 226. o.

17 Mobpos Tamas: Kérddjelek. Nevelés, atnevelés, netan valami mds?  Birtoniigyi Szemle
1996/15. 4. szam 87-93. o.

18 mind oktatési, mind mdveltségi hidnyossagok

19 RentzMANN William: Alappillérek a modern elitélt-kezelési filozofia fejlédésében: normali-
zalas, nyitottsag, felelGsség. Biintetés-végrebaytasi Szakkonyvtdr sorozat 1. kotet, Budapest: Bilin-
tetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, 1993, 20—42. o.
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egy olyan dsszetett tevékenység, amely magatartds- és tevékenységformadl(, személyiség-
fejlesztd funkci6val bir, melynek keretében elsédleges szempontként az értékteremtés,
illetve értékkozvetités® szerepel.

A nevelés kimagasléan hangsulyos részteriilete a foglakoztatds. Mind a mdr nem
hatdlyos, 6/1996. (VIIL. 12.) IM rendelet 73. §-a, mind a jelenleg hatdlyos 16/2014.
(XII. 19.) IM rendelet2. § 3. pontja is rogziti, a foglalkoztatds fogalméba a munkal-
tatdson tdl, a munkaltatdsi-, oktatdsi-, szakképzési-, terdpids foglalkoztatdsi- és egyéb
reintegrciés programok Osszessége is beletartozik.

A biintetés-végrehajtds idStartama alatt végbemend reintegracié szerves részeként
fontos hangstlyozni, az irdnyitott foglalkoztatds birmely formdjanak, a szabadsgelvo-
ndssal jdr6 negativ hatdsokat csokkentd szerepét, amely dltal a testi és szellemi egészség
fenntartdsdn tdl a tdrsadalomban is alkalmazhat6 alap-és szaktudds megszerzése is
biztositottd valik?'.

Médos dlldspontja szerint,”’mig a fogvatartottak szimdra szervezett iskolai oktatds,
szakképzés és kozmiivel6dési tevékenységek célja a miveltség fejlesztésével toreénd
visszailleszkedési lehetdségek novelése, addig a tirsadalmilag elismert, értékteremtd,
hasznos munka 4ltali foglalkoztatdsdnak, a fogvatartottak munkavégz kvalitdsinak
kialakitdsdnak, fenntartdsdnak és fejlesztésének célkitlizése az eredményesebb életpdlya
valamint az 6nelldtds lehetéségének javitdsa.Szintén 6 irja- ,A szabadulds utdni beil-
leszkedésre irdnyultsdg azt is jelenti, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetek koriilményeit,
ezen beliil az elitéltek élet- és munkafeltételeit a leherséges mértékben kizeliteni kell a
tdrsadalomban dltaldban szokdsos viszonyokhoz, hogy azokat az élethelyzeteket ismerhes-
sék meg, élhessék dt és gyakorolhassik, melybe a szabaduldst kivetden keriilhetnek, s mely
elvdrdsainak majdan meg kell felelniiik. Erve kiilonosen a munkdiltatds, a szabadidés
tevékenységek kindlnak jo lehetdségeket.”*

A nevelés keretében végzett tevékenység, illetve foglalkoztatds — melyek részei a
Lkiils6” tdrsadalomban jellemzé mindennapi életvitelnek -, felkésziti a fogvatartot-
takat a késébbi visszailleszkedésiikre. Mig a fogvatartottak tétlenségre kényszeritése
depresszi6, agresszivitds és fasultsdg kivéltdsdt eredményezheti*.

A biintetés-végrehajtds alatt végbemend nevelés kérdéskore ald tartozik az 4j Bv.
kédex névumaként bevezetett munkaterdpids foglalkoztatds®, melynek jelentésége,
hogy a torvényi szabédlyzdsban meghatdrozott, munkaltatdsra alkalmatlan fogvatar-
tottakat szervezetten, a biintetés-végrehajtds keretei kozott foglalkoztatja, ezdltal
az reintegricidjukat kozel azonos szintre emeli a munkaképes fogvatartottakéval, a
20 Baisosik Istvan— Mezer Gyula: Neveléstan, Telosz Kiado, Budapest, 1994, 273. o.

21 Koszeal Szilvia: A fogvatartottak oktatdsa és képzése. Bartiniigyi Szemle, 2010/29. 3. szam
55-62. o.

22 Mobpos Tamas 2014. 143. o.

23 Uo. 143. 0.

24 LORrINCZ Jozsef -NAGY Ferenc: Birtoniigy Magyarorszdgon, Buntetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksag, Budapest, 1997, 261. o.

25 melyrél az 4j Bv kédex 3. § 14. pontja és a 270. §-a rendelkezik.
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munkaterdpids foglalkoztatds keretében felkésziti Sket késGbbi tdrsadalomba t6rténé
visszailleszkedésre.

3. Erkolcsi nevelés

WAz erkilesi nevelés feladata a beilleszkedésre irdnyuls tartds torekvések, a beilleszkedés
szubjektiv feltételeinek kialakitdsa. Az onismeret javitdsdval, a redlis életterv kialakitdsdval
a harmonikusabb életvezetés lehetdségét teremrhetjiik meg.”

A fogvatartottak nevelésének szerves részét képezi az erkolesos életre torténd
nevelés. A tovébbiakban azon tevékenységeket kivinom felvdzolni, melyek szoros
osszefliggésben dllnak az erkdlesi neveléssel.

3.1. Krimindlpedagigia, krimindlpszicholdgia és krimindlandragdgia jelentdsége az er-
kolcsos életre torténd nevelés, illetve reintegricid vonatkozdsdban

Bar Médos fentiekben kifejtett dllispontja szerint el kell kiiléniti a biintetési célt a
nevelési céledl, Voko és Fridvalszky véleménye ettdl eltér. Voké dlldspontja, hogy a
letdltendd szabadsdgvesztés dltal a tirsadalom meggdtolja a blinelkovetd tovabbi ko-
z0sség ellenes cselekedeteit. Az alapvetd problémdra azonban csak az funkciondlhat
hosszt tivli megolddsként, ha a biintetés-végrehajtds nem kizdrélag az erdszak és az
onkény eszkozeként fejti ki hatdsat”. Fridvalszky szerint sziikséges célkittizéseként
kell, hogy szerepeljen a fogvatartott belsé megviltoztatdsa, illetve a biintdl torténd
megszabaditdsa is®®. Ezen célok megvaldsitdsinak eszkozéiil szolgdl a krimindlpedagdgia
és krimindlandragdgia®, valamint a krimindlpszicholdgia.

A krimindlpedagdgia és krimindlandragdgia a neveléstudomdny speciélis szegmensei,
melyek a f6ként a végrehajtandé szabadsdgvesztésre, illetve javitdintézeti elhelyezésre
itélt fogvatartottak dtnevelésével korrekcids nevelésével, személyiségformadldsdval

foglalkoznak™.

3.1.2. A bortonpszicholdgia személyiség formadlé szerepe

Popper Péter dltal felvazolt kategéridk, valamint a jelenlegi magyar terminoldgia alap-

26 Mopos Tamas 2014. 143. o.

27 VoOkoO Gyérgy: A buntetés-végrehaijtds id6szert kérdései. Jura 2001/1. 102. o.

28 FRIDVALSZKY Janos: A jogfilozdfia alapvetd kérdései és elemeiSzent Istvan Tarsulat, Budapest,
2013. 34. o.

29 Andragogia sz6 jelentése: felndtt oktatds, felnStt koruak oktatasaval foglalkozé pedagogus

30 KoriNEK Laszl6 -LEvayMiklos : A kriminolégia fogalma, feladata, kutatasi terilete. In.:
Gonczol Katalin, — Kerezsi Klara -Korinek Laszl6 — Lévay Miklos (szerk.): Kriminoligia —
Szakkriminoligia, Complex Kiado, Budapest, 20006, 23-44. o.
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jan a borténpszicholdgia a krimindlpszicholégia hdrom dga® koziil az egyik.”” Popper
tanulmdnydban® biintetés-végrehajtdsi pszicholdgiaként nevezte meg a bortonpszi-
cholégidt. A tanulmdnyt tartalmazé konyv 84-es*, javitott kiaddsdban a bértdnpszi-
cholégia mar a reszocializdlds pszicholdgidjaként szerepel, illetvea bortonpszicholégia
f6 célkittizéseként egyértelmiien az dtnevelést jeldli meg.

Ezen kategorizdldssal Fliegauf nem ért egyet®, szerinte a krimindlpszicholdgidt ésa
bortonpszicholdgidt egymdshoz kdtni hiba, valamint a napjaink térsadalmi viszonyaiban
a reszocializdcié mint a bortdnpszicholdgia kizdrélagos tirgya, nem lehet helytall nézet.

Miinnich Ivdn ugyan megtartotta a Popper féle beosztast, 6 azonban a bortonpszi-
cholégidt 2006-os irdsdban® biintetés-végrehajtdsi pszicholégidnak nevezi, melynek
jellegzetességeként a szabadsdgelvonds pszichés kovetkezményeit, a rehabilitdcidt, a
reszocializdcidt, illetve a szocidlpszicholégidt tartja szimon?. Miinnich dlldspontja bar
bortonpszicholégia a krimindlpszicholdgia része, emellett 6ndll6 kutatdsi tertilet, melynek
aldtdmasztdsa végett szimos érvet sorakoztat fel, mint pl.: rehabilitdcié, specidlis helyzet.®

A buntetés-végrehajtisban a pszicholégus kettds feladatot lit el”. A gondozisi
feladatkor keretében meghallgatja a fogvatartottakat, életvezetési tandcsokkal ldtja el
8ket, mig az adminisztricids feladatkor teljesitésekor aktivan részt vesz — a gondozdi
szerepkor gyakorldsdval pirhuzamosan — a hatalomgyakorldsdban®'.

31 Popper harmas felosztasa a kovetkez6:
1.:a bin6zGvé valas okaival foglalkozé kriminoldgiai kriminalpszichologia,
2.:a buntetSeljaras soran felmertlé pszichologai kérdéseket targyald kriminalisztikai krimi-
nalpszichologia,
3.: reszocializacié pszicholégiai moédszertanaval foglalkozé bortonpszicholdgia

32 Boros Janos — CSETNEKY Laszlo: Bortinpszicholigia. Rejtjel Kiadé— Rendértiszti Féiskola,
Budapest, 2000. 13. o.

33 Popper Péter: Kriminalpszichologia cimi fejezete, In. Lénard Ferenc (szerk.): Alkalmazott
pszicholigia. Gondolat Kiadé. Budapest, 1973. 399. o.

34 Popper Péter: Kriminalpszicholdgia cim fejezete, In.: Lénard Ferenc (szerk.): Alkalmazott
pszicholigia. Gondolat Kiad6. Budapest, 1984. 468-469. o.

35 FLEGAUF Gergely: A bortonpszicholdgia elhataroldsa a kriminalpszichologiatol. Bortoniigyi
Szemle 2012/1. 45-62. o.

36 MunnicHIvan: Kriminalpszichologia. In.:Bagdy Eméke — Klein Sandor (szerk.) Alkalna-
zott pszicholdgia SHL Konyvek,Budapest, 20006. 311. o.

37  Ezen allaspont mar meglehetsen kézelebb all napjaink elvarasaihoz.

38 Uo. 327. 0.

39 Elsédlegesen gondozasi, masodlagosan adminisztraciés okbol kifolyolag all kapcsolatban
a fogvatartottakkal.

40  Reintegracios szerepe jelentds, hiszen egy rehabilitacios célzata terapids beszélgetés alkal-
maval, a bérténben dolgozo szakember reintegracios célokat is szem el6tt tartva épiti fel
a beszélgetés {vét, kialakitva ezdltal a fogvatartottban a szabadulast, és az azt kovet6 életet

megalapoz6 gondolatokat, terveket.
41 PL: elktlonitési dontések meghozatala dltal.:Bv. kddex 46. §(4), 169. § (6), 346. § (3),
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3.2. A valldsszabadsdg és valldsgyakorlds erkilesi nevelési szerepe

Széles korben ismert az a jelenség, melyben a fogvatartottak a reménytelennek ting
koriilményeikbél kifoly6lag lelnek ra egyfajta valldsos szemléletre, melynek eredménye-
képpen blinbdnatot gyakorolnak, illetve felel6sségvéllaldsuk dltal képesek dtéreékelni®?
a multbeli elitélendd, gyakran téves értékekre épiilt életvitelitket®.

3.2.1. A fogvatartottak szabad valldsgyakorldsa

Az Alaptorvénnyel 6sszhangban, a Bv. kédex 126. § (1) bekezdése alapjan jogosult arra,
hogy , lelkiismereti és valldsi meggydzddését szabadon megvilassza vagy megvdltoztassa,
valldsdt gyakorolhassa.” Ezen szabélyzas hatdlyba 1épésével a jogalkoté torvényi szintre
emelte kordbbiakban csak rendeleti szinten rogzitett szabdlyokat és fontos alapjogként
deklardlta a fogvatartottak szabad valldsgyakorldshoz valé jogdt®.

A (2) bekezdés rogziti tovabbd, hogy ,a bv. intézetben minden elitélt szdamdra le-
het6vé kell tenni, hogy az egyhdzi személy, a valldsi tevékenységer végzd szervezet valldsos
szertartdst hivatdsszeriien végzd tagja, az egyhdzi jogi személy vagy a valldsi tevékenységet
végzd szervezet dltal meghizott mds személy dltali gondozdsban részesiilhessen”™.

A harmadik bekezdés alapjin ,az elitélt magdndl tarthatja — valldsa gyakorldsdhoz
sziikséges konyveket, irdsos anyagokat és kegytdrgyakat. — kegytdrgyak valldsgyakorldshoz
vald szitkségességének megillapitdsihoz az adott egyhdzi személy és valldsi tevékenységet
végzd szervezet valldsos szertartdst hivatdsszeriien végzd tagjdnak dlldsfoglaldsa kérhetd™.

Az idézett szabdlyzdsbdl kitlinik, hogy mind a biintetés-végrehajtasi intézetek éle-
tében, mind a fogvatartottak személyes sziikségleteinek vonatkozdsiban elismerésre
keriil a valldsos tanitds és a gyakorlat fontossdga®’.

Az elitéltek valldsgyakorldsdra vonatkozéan specidlis szabdlyokat a szabadsdgvesztés,
az elzdrés, az eldzetes letartdztatds és a rendbirsdg helyébe 1épé elzdrds végrehajtdsanak
szabdlyairdl sz616 16/2014. (XII.19.) IM rendelet rogziti.

E szerint a biintetés-végrehajtdsi intézetben a fogvatartott, egyhdzi személlyel, a
valldsi tevékenységet végzd szervezet valldsos szertartdst hivatdsszertien végzd tagjéval,
valamint az egyhdzi jogi személy vagy a valldsi tevékenységet végzd szervezet dltal meg-
bizott személlyel ellendrzés nélkiil tarthat kapesolatot. A kapcsolat felvételét barmely £él
kezdeményezheti. Az elitéle valldsinak gyakorldsa kapcsdn kérelmezheti, hogy valldsdnak

42 Osszességében nem lényeges, hogy a fogvatartott milyen tton jut el a valtoztatas igényé-
hez, ami a reszocializacio, illetve a reintegracio célja is

43 TotH Mariann: Egyes alkotmanyos jogok érvényesiilése az elitéltek reintegracidja szem-
pontjabol. Bartoniigyi Szemle 2010/4. 27. o.

44  ANTALOCZY Péter: A vallas szerepe a fogvatartottak reszocializacidjaban. Bortiniigyi szem-
£2014/33. 4. 52. 21. o.

45  Bwv. kodex 120. § (2) bekezdés

46 Bv. kodex 126. § (3) bekezdés

47 ANTALOCZY Péter 21. o.
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megfeleld élelmezésben részesiiljon. A rendelet rogziti, hogy a vallds gyakorldsdnak
mddja nem sértheti a fogvatartds rendjét és biztonsdgdt. Tovibba, hogy az elitélt a valldsi
kegytdrgyait ékszerként, diszként vagy megkiilonboztetd jelként nem viselheti magdn®.

3.2.2. Bortonlelkész szolgdlat nevelési szerepe

Az egyhdzak és a blintetés-végrehajtdsi szervezet nagy odafigyelést forditott a brtonlel-
készi szolgdlat miikodését biztosito feltételek megteremtésére, annak érdekében, hogy
a valldsgyakorlds joga ne csupdn alkotmdnyos alapelvként legyen jelen a fogvatartottak
életében, hanem napi szinten élhessenek ezen joggal azon elitéltek, akik életében a
vallds Gtmutatdst és tdmogatdst jelent®.
A bortonlelkészi szolgalat feladataita 8/2017. (V1. 13.) IM rendelet™ 2. § szabdlyozza,
a) a hitélet, a valldsgyakorlds biztositdsa, mise, istentisztelet, biblia- és imadra, illetve
szent konyvek tanulmdnyozdsdt célzd foglalkozds tartdsa,
b) az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak egyéni és kozisségi lelki gondozisa,
¢) az elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak kérésére ingyenes valldsi szertartdsok
végzése, és az arra vald felkészités,
d) kegyességi életgyakorlatok, illetve valldserkolesi okratds,
¢)  avalldsgyakorldssal kapcsolatos fogvatartotti kérelmek és panaszok véleményezése,
f)  az adott egyhdz részérdl végzett bortonmisszids tevékenység osszehangoldsa,
2)  a szabadsdgvesztésre itéltek segitése a szabadulds utdni beilleszkedéshez tamogatdst
nyijto valldsi kozosségekkel és ezek intézményeivel vald kapcsolatfelvételben,
h)  kozremiikodés az utdgondozdsban
melynek g) illetve h)pontja kiilonos jelentdséggel bir a reintegracié vonatkozdss-
ban.A bortonlelkészi szolgalat tevékenységének® eredményeképpen jol érzékelhetd
a fogvatartottak fegyelmi helyzetén, 6nbecsiilésiikdn, valamint pszichés klimdjukon
a pozitiv élmények hozzdjaruldsa ahhoz, hogy a lehetd legkevesebb lelki sériiléssel
tudjanak visszailleszkedni a térsadalomba.”

4. Z4ré gondolatok

Jelen tanulmdnyban igyekeztem a fogvatartottak nevelését felvdzolni, kiilonos figyelem-

mel a reintegricié szempontjabdl fontos foglalkoztatdsra, valamint erkélcsi javuldsra.

Tdrsadalmi érdek, hogy a biintetés-végrehajtisi jog szerves részévé véljon a reintegricio,

48 16/2014. (XIL19.) IM rendelet 110. §

49 Viri Krisztina: A bortonlelkészség hét éve Magyarorszagon. Bartiniigyi Szemle, 2008/271.
sz. 48—062.

50 8/2017. (VI. 13.) IM rendelet a bortonlelkészi szolgilatrdl és a bortonmisszids tevékeny-
ségrél

51 Latogatasok, foglalkozasok
52 BaraN Katalin: Misszi6. Karitativ tevékenység a Budapesti Fegyhaz és Bortonben. Borti-
niigyi Szemle, 1997/16. 2. sz. 79—80. o.
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melynek a hatdlyos Bv. kédex igyekszik megfelelni. A fogvatartottak visszailleszkedéshez
elengedhetetlen, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézmények falain beliil elkezdédjon
az elitéltek felkészitése a jogkSvetd magatartdsra, a tdrsadalom értékes tagjava valdsra.

Messzemendkig egyetértek Fridvalszky Janos szavaival, melyek szerint ,,a biintetés
az elitélt joga is egyben, mivel ezdltal lehetdséget kap arra, hogy megszabaduljon
elkdvetett blinétdl, igy bizonyos tekintetben a biintetés — végrehajtds dltal az emberi
méltésdg védelme is érvényesiil ™.

Alldspontom szerint a tirsadalom jél felfogortt érdeke, hogy a jovben a biintetésiiket
letoltote elitéltek megbélyegzés nélkiil tudjanak visszailleszkedni a kozosségbe, illetve
hogy ne visszaesé blinéz8ként legyenek szimon tartva, hanem a biintetés-végrehajtdsi
jog sikertorténeteiként, akik biintetésiik alatt megtanultdk azt, hogy hogyan legyenek
a tarsadalomnak hasznos tagjai.
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Dr. Fopor BaLAzs GABOR

AZ ADOCSALAS TARSDALMI ES JOGI MEGITELESE

1. Bevezetés

A felvildgosodds és a polgari berendezkedés kialakuldsinak kordban megfogalmazott
szerzédés-elméletek lényege az volt, hogy a nép szerzédik az Allammal a kézdsség
létrehozasa, illetve fenntartdsa érdekében.

Az adé a kozosség fenntartdsa érdekében a kozponti kormdnyzathoz teljesitett
egyoldalu fizetési kotelezettség.

Ebbél kévetkezéen az adbcsalds blincselekménye, tehdt ahogyan Angyal Pél
meghatdrozta: Sérti az dllamnak a kozjogias vagyonjogi kévetelésen nyugvé jogit;
Veszélyezteti az dllami koztevékenység zavartalansdgdt, Sérti az dllampolgdroknak az
adéteher ardnyos megosztdsdra vonatkozo jogilag biztositott érdekét.’

A kozteherfizetés a tirsadalmakkal egyidés jelenség, gondoljunk példdul a vimokra,
a tizedre, a kilencedre, illetve a regaléjovedelmekre.

Napjainkban az dllamok koltségvetésének legfontosabb bevételi forrdsa az adé, igy
az dllami feladatok elldtdshoz nélkiilozhetetlen tényezd.

Magyarorszigon az 1ij adérendszer 1988-as bevezetésével kezdddden (Szja, Afa,
onaddzds, stb. bevezetése) az addalanyok szdma, illetve az ad6 jelentésége is megnéet?,
ezéltal a koltségvetés addjogi és biintetdjogi védelme is nagyon hangsulyossd vlt.

2. Az adécsalds tirsadalmi megitélése

Az adécsalds tdrsadalmi megitélése és anapjainkat jellemzd hazai véllalkozdsi, illetve
adézdsi moral vonatkozdsiban sokatmondé egy mostandban késziilt felmérés, miszerint
100 emberbdl 70 1igy gondolja, hogy meg kell sérteni néha a torvényeket, hogy boldogulni
tudjunk,’ mésrészt az a tanulmdny is beszédes e tekintetben, melyben a megkérdezett
konyveldk szerint az addelkeriilés olyan mindennapos a magyar villalkozdsokndl, hogy
nem annak ténye, hanem legfeljebb annak mértéke lehet kérdéses.*

1 Csemané — Gorgényi — Gula | — Lévay — Santha: Magyar biintetGjog kiilénés rész, 363. o.

2 Példaul az afa a koltségvetés egyik legjelentGsebb forrasa. A 2015-6s év adatai az afa te-
kintetében: Az altalinos forgalmi ad6 a teljes adobevétel 25%-a volt, azaz 3285,7 millidrd
forint.

3 Saranké Bea Emoéke: Az addcsalas gazdasagpszichologidja (2013. Budapest Corvinus
Egyetem) 19. oldal.

4 A kérddives felmérésiinkben részt vevd villaltkozdsok 2/ 3-a osztia Papp [ozsef azon szakértdi véle-
meényét, hogy ag adozds aldl kibijni nem biin, hanem kényszer a villalkozdsoknak.
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Mindezek fényében igaznak ttinik Dr. Molndr Gdbor Miklés megdllapitisa, hogy
a gazdasdgi biintetdjog és ezen beliil is az olyan pénziigyi biincselekmények, mint pl. az
addcsalds kikeriilt a mordlis alapii biintetdjogi normdk korébdl.Azzal a pontositdssal, hogy
dlldspontom szerint az ad6csaldsok jelentds részre soha nem is volt hazankban morilis
alapt blincselekmény, hiszen a gazdasdgi blinozés magyarorszdgi koznapi fogalmaba
nem tartozik bele j6 néhdny, szinte minden véllalkozds életében eléforduld jelenség,
mint a minimalbérre bejelentett és zsebbdl kipétolt munkavéllalok vagy a szindékosan
szabdlytalanul elszdimolt céges koltségek, illetve a szdmla nélkiili, eltitkolt gazdasgi
események (kér szdmlde?) esetkorei.

3. Az adécsalds kozgazdasigi megitélése

Az addcsaldsok leggyakrabban a gazddlkodds sordn fordulnak eld, hiszen a rendszeres
profit érdekében terméket értékesitd, illetve szolgdltatdst nyjté vallalkozé — ver-
senytdrsaitdl ldtott médon —4ltaldban rendszeresen jelentkezd addkiaddsait csdkkenti
jogellenesen,versenyképességének javitisa — esetleg versenyben maraddsa — érdekében,
igy tehdt az adécsalé nem csak az dllami koltségvetést kdrositja meg, de tisztessé-
getlen versenyeldnyre is tesz szert a legdlis vallalkozdsokkal szemben. Egyebekben a
rendszerben megmutatkozé addcsaldk szdma és annak véltozdsa a csalds tényén és
kovetkezményein til tovdbbi informéciét is hordoz, egyrészt képet ad szdmunkra az
adérendszer adminisztrativ ,,josdgdr6l”, mdsrészt, mint az ad6terhelés ,elviselhetdsé-
gének” fokmérdjére figyelhetiink.®

A hazai gazdasdgi verseny vonatkozdsiban elmondhatd, hogy szdmos viéllalkozasi
szegmensben szembesiil a piacra lépni, illetve azon megmaradni prébélkozé villalkozé,
hogy az dltala kindlni kivdnt termék dra, illetve nyujtani kivint szolgaltatds 4ra legali-
san kigazddlkodhatatlan, kivalé példa erreamikor a vagyonvédelemben — takaritdsban
vagy mds nagy élémunka igény(i szolgdltatdsi szektorban — a megrendeld (példdul
bevésdrlokdzpont vagy févéllalkozd) 6ranként alacsonyabb drat kindl a vagyonvé-
delmi véllalkozé részére, mint amennyibdl egydltalin egy minimalbérre bejelentett
alkalmazott dérdra leosztott brutté bérkoltsége kijon. Ilyen esetekben a villalkozd
vagy nem véllalja a munkdt (kiszall a versenybdl) vagy alvéllalkozdt, illetve munkaerd

A mélyinterjitkban megkérdezettek cégrezetdk és kinyveldk nagy tobbsége szerint ha mindenki befizetné
azt az, adomértéket, amit az, dllami s3abdlyozds eldir, akkor a cigek jelentds része befejezhetné a tevékeny-
ségét. Az addelkeriilés formdinak vigsgdlataban a hazai szakértik egyetértenek abba, bogy elsdsorban a
munkajivedelmekhes, kapesolddd addkeriilési formdk domindlnak, amelynek elsidleges oka ezen jovede-
lem addztatdsinak formdja és diszkriminativan magas s3intje, amely kilesondsen érdekelté teszi mind a
munkavillalot, mind a munkaaddt egen add kikeriilésében. (Az adérendszer hatdsa a vallalkozds
szabadsagara Egy lepapirozott adorendszer koltségei, Balas Gabor — Vékony Andras Ben-
jamin, K6zj6 és Kapitalizmus Intézet Mthelytanulmany No. 16. 2009.aprilis 22.)

5 Hajdu Emese Erzsébet: villalkozasok ad6zasanak és versenyképességének Osszefliggései
az eur6pai unidban a tarsasagi adé tikrében. Doktori (PhD) értekezés, 2012, Sopron, 35.
oldal.
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kolesonzdt ,,von be a teljesitésbe”, aki majd a munkaltat6t terheld kozterheket nem
fizeti be (Az alvéllalkoz$, munkaerd kolesonzd szdmlagydr a hozzd papiron bejelentett
munkavillalok kozterheit elcsalja).

Misik nagyon j6 példa, amikor egy kiilf6ldi auté vagy mds kiilfoldi termék esetében
a hazai piaci brutté 4r alacsonyabb, mint a kiilfoldi gydrt6, forgalmazé 4ltal kindle
brutté 4r, ami csak gy lehetséges a hazai piacon, hogy a mésik dllamban 1év8 termék
adéjét a vevd elcsalja — nem vallja be — vagy egy fiktiv, igymond elt(ind kereskedével
elesalatja”, ami a gyakorlatban tobbek kozott Ggy valésulhat meg, hogy a nettéban
torténd tagdllami beszerzés esetén az 4ltaldnos forgalmi adét az importér nem vallja
be, illetve nem fizeti meg, amikor belfldon értékesiti a beszerzett terméket.

4. Az adécsalds ad6jogi megitélése

Az adézds vonatkozdsiban fontos, hogy az adétényallds (addkoteles ténydllds) egy
az addjogszabdlyban meghatdrozott adéalanynak az adétdrgyra (bevétel, jovedelem)
elkovetett cselekménye. Az addalanyoknak, tehdt bizonyos jogszabdlyban eléirt fel-
tételek fenndlldsa esetén addkotelezettségeket kell teljesiteniiik (adébevallds, stb.),
illetve addt kell fizetniiik.®

Az addcsalds addjogi értelemben szdndékos addkiilonbozet’- adShidny okozdsit
jelenti,ami megvalésulhat a bevétel eltitkoldsdval, a bizonylatok, konyvek, nyilvan-
tartdsok meghamisitdsdval, megsemmisitésével. (2003 évi XCII. térvény 170. § (1)
bekezdése, illetve a T/17994. szdm torvényjavaslat az addzds rendjérdl 215. § (4)
bekezdése alapjin is.)

Az ad6hidny megéllapitdsdra elsésorban abban az esetben keriil sor, ha az adéz6
dltal megallapitott és bevallott ad6 6sszegét az adéhatésdg a lefolytatott ellendrzése
alapjdn helytelennek taldlja, és az ad6z6 dltal helyteleniil bevallott adé 8sszege ke-
vesebb az adéhatdsdg dltal megéllapitott ad6osszegnél. (Tehdt valéjaban nagyobb
adofizetési kotelezettsége lett volna az adéalanynak, mint amennyit megillapitott,
illetve megfizetett.)

Az adbcsalds tipikus esetei példdul, amikor az ad6alany szdndékosan nem vallja be
(eltitkolja) adékoteles jovedelmét, ami példdul egy ingdsdg haszonnal t6rténd eladd-
sabél szarmazik (Szja csalds) vagy mikor az dfa ad6alany gazdasigi tevékenysége sordn

6 Szja tv. 1 § (3) bekezdése: A maginszemély minden jivedelme adkiteles. Afa tv. 2. § E tirvény
alapjdn addt kell fizetni: a) addalany dltal — ilyen mindségében — belfoldin és ellenériék fejében teljesitett
termeékeértékesitése, sgolgaltatisnydijtasa,b) terméknek ag Eurdpai Kozgosségen (a tovabbiakban: Kizis-
$€g) beliili egyes, belfoldon és ellenérték fejében teljesitett beszerzése és c) termék importjiantdn.

7 Art 178. § (3) bekezdése: adokiilinbizet: a bevallott (bejelentett), bevallani (bejelenteni) elmulasztott
vagy a bevallds (bejelentés) alapjan kivetett, kiszabott és az addhatdsdg dltal utdlag megdllapitott ads,
koltséguetési timogatds kiilinbizete vagy a biintetdeljdards sordn jogerdsen megallapitott — és a birdsag vagy
az, 1gyészség jogerds batdrozata alapjan az addhatdsdg dltal hatarozattal megfizetni rendelt — addbevé-
tel-csokkends, vagyoni hdtrany, és a jogosulatlanul igénybe vett Roltséguetési tamogatds, ide nem értve a
kovetkezd iddszakra dtvibetd kivetelés kiilonbizetét,
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nem 4llit ki szdmldt vevdje részére és ezzel dfa koteles gazdasigi eseményt titkol el.

A jelenleg hatdlyos 2003. évi XCII. torvény 170. (1) bekezdése, illetve a T/17994.
szdmu torvényjavaslat az ad6zds rendjérél 215. § (4) bekezdése® alapjdn is a szdndékos
ad6hidnyt okoz6 magatartdsok 200%-os ad6birsdgot, mint szankciét vonnak maguk
utdn. Amely szankciék az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé
eurdpai egyezmény’ (tovdbbiakban: EJEE) 7. kiegészit8 jegyz8konyvének 4. cikke és
az Alapjogi Charta 50. cikke alapjdn, biintetd jellegli szankciénak mindsiilnek, tekin-
tettel az EJEB és az EUB gyakorlatara. [gy felmeriti a — hazai gyakorlatban gyakran
el6fordulé — kétszeres értékelés (ne bisinidem) problémajdt, ha azonos tényallds alapjdn
addjogi és biintetdjogi jogkdvetkezmények is megallapitdsra kertilnek.'

5. Az addcsalds biintetdjogi megitélése

Az ad6csalé magatartdsok biintetdjogi tildozése 2012.01.01. dta a kdltségvetési csalds
ténydllasdval (Btk. 396. §) valésul meg, ez a kerettényalldsugyanazokat a relevins
tényéllsi elemeket tartalmazza és értékeli, mint az ad6jogi szabdlyokban lefektetett
ad6tényallds, azzal a tobblet feltétellel, hogy a biintetdjogi ténydlldshoz sziikséges az
elkdvetd szandékos blindssége is (nullumcrimen sine culpa).

A 2011. évi LXIII. t6rvény elfogadisdval és igy a koltségvetési csalds tényalldsinak
megalkotdsdval — a torvény indokldsa alapjdn — a jogalkoté célja az dllami feladatok
ellitasdhoz sziikséges forrdsok korabbindl hatékonyabb, egységes és hézagmentes vé-
delme, az ezeket tdimad6 magatartdsok szigortbb és azonos mértékii szankciondldsa,

8  (4) Az adibirsag mértéke az addhidny kélszdaz, sazaléka, ha ag addbidny a bevétel eltitkoldsdval, hamis
bizonylatok, kinyvek, nyilvintartasok elddllitisdval, felhaszndldsaval, illetve a bizonylatok, kinyvek,
nyilvantartasok meghamisitasdaval, megsemmisitésével fiigg ossze.

9 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Rémaban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérdl
52016 1993. évi XXXI. torvény

10 Az EU Birésaga altal targyalt Hans AkerbergFransson tigyben az adébirsagot kiszabé ha-
tarozat indokat ugyanazok a téves adatkozlési tényallasok &képezzék, mint amelyeket az, 7igyés3ség
biintetdeljards targydvd tett. Az eljard birdsdg elott felmeriilt a kérdés, hogy a vddlottal szemben emelt
vddat el kell—e ntasitani azon az alapon, bogy ugyanegen ténydllds alapjan egy mdsik eljardsban mar
szankcidt alkalmaztak vele szemben.

Az EUB az Engel kritériumok alapjan azt kellett, hogy vizsgalja, hogy az adéhatdsagi
szankci6 buntetd jellegli —e. Az adébirsag bunteté jellegének mérlegelése szempontjabol
harom kritériumnak van jelent6sége

a jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése,

a jogsértés jellege,

az ¢érintett személlyel szemben kiszabhat6 szankcié természete és sulya.

Az EJEB ¢és az EUBdOntései alapjan bizonyosan megallapithatjuk, hogy a hatdlyos Art.-
ban(és az uj adérendi térvény javaslatban) taldlhaté adodjogi szankcié biintet jellegt, hi-
szen kizarélagos célja a joghatrany okozasa.

82



illetve a kényszer(i halmaztok kiiktatdsa volt. Mindezek miatta blincselekmény jogi
targya kozvetleniil a koltségvetés lett.

Az 4j ténydllds az aldbbi hazai vagy kozosségi koltségvetést sértd, illetve veszélyeztetd
blincselekményeket vonta egy ténydllds ald:

Bevételi oldalon: addcsalds, munkaltatdssal dsszefiiggésben elkovetett addcsalds,
visszaélés jovedékkel, csempészet, AFA-ra elkdvetett csalds, az Eurépai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megsértése, illetve a csalds minden olyan esete, amely a koltség-
vetés sérelmével jdr;

Kiadisi oldalon: jogosulatlan gazdasdgi eldny megszerzése, az Eurépai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek megsértése, illetve a csalds minden olyan esete, amely a koltség-
vetés sérelmével jdr.

Az 4j ténydllds mind a befizetési kotelezettségek (bevételi oldal), mind pedig a
koltségvetésbdl szdrmazd pénzeszkozok (kiaddsi oldal) vonatkozdsiban tanusitott
megtévesztd magatartisokat egység formdjaban biinteti.

Az egyes konkrét adénemekre elkdvetett koltségevési csaldsokat megvizsgdlva
megdllapithatjuk, hogy az ad6écsaldsok (jogellenes koltségesokkentések)egyik legfébb
célja az éfa illetve — az azonos elkdvetési magatartdssal megvalsulé — tao addfize-
tési kotelezettség szdndékos és jogellenes csdkkentése, ami dltaldban fiktiv szdmldk
befogaddsaval (nagykereskedelem) vagy a bevételek eltitkoldsdval (kiskereskedelem,
szolgiltatds) valésul meg, példdul olyan médon, hogy a nagykereskedé szdllitéjaként
»maga elé dllit” egy missingtradert, egy eltlind kereskedét, aki a termék értékesitését
terheld adét nemvallja be vagy bevallja, de nem fizeti meg (vagyoni hdtrdny) és — va-
l6tlan tartalmu szdmldval, , felpapirozdssal” (csald, elkdvetési magatartds) — csokkenti
a szallité — szdmlagydr — a vevd, nagykereskedd befizetendd adéjdt, mind 4fa, mind
tao adénemben.

Masik tipikus esete a koltségvetési csaldsnak a lednykori nevén munkaltatdssal
osszefliggésben elkovetett addcsalds esetkore, amikor a tényleges munkdltaté alkalma-
zottjdt nem jelenti be, kevesebbre jelenti be vagy szinleg mas — ,,szdmlagydros” — céghez
jelenti be (csaldrd elkovetési magatartds), azzal a céllal, hogy a csaldshoz segitséget
nytjté (blinsegéd) munkaerd kolcsonzd vagy alvéllalkozé cég az 8t terheld ad6fizetési
kotelezettségeinek ne tegyen eleget (vagyoni hdtrdny).

Az adécsaldsok esetében kiemelendd, hogy a szdmlakidllité oldalin megval6sulé
szdndékos és csaldrd vagyoni hdtrdny okozds csak abban az esetben értékelhetd a
szdmlabefogadé terhére,addjogi vonatkozdsban, ha az ad6kijdtszdsrol az adézé tudott
vagy a kell$ koriiltekintés mellett tudnia kellett volna (jéhiszemiiség)'!, biintetSjogi
tekintetben pedig a felel8sségre vonds akaddlya, ha a szdimla befogadé — bevalldsra
kotelezett személy — tévedésben volt a szdmla fikeivitdsdt illet8en, tehdt nem tudott
arré6l, hogy az értékesitési léncban valaki, majd valahol szandékosan és jogellenesen nem

11 Az EUB iranymutatast adott az HEA irinyelv egyes rendelkezéseinek az értelmezéséhez
a C-142/11. szama (David contra NAV), illetve a C-324/11. szamu (Téth contra NAV)
tgyekben is.
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fizeti meg azadét, tovabbd aszimlabefogad6i blindsség kétséget kizdr6 bizonyitdsinak
elmaraddsa — a felderités hidnyossdga, illetve a bizonyitékok felhaszndlhatatlansdga — a
terhelt felmentéséhez kell, hogy vezessen.

6. Az addcsalds felderitése és bizonyitdsa

Az adécsaldssal megvaldsult koltségvetési csaldsok felderitésének és bizonyitdsanak elséd-
leges formdja, hogy az adéhatdsdg egyes ad6zdk vizsgdlata sordn olyan kériilményt tar
fel, ami megalapozza a bilincselekmény gyanujdt és az ad6hatdsg ezen,kériilmények
alapjdn biintetSeljirdst kezdeményez a NAV biiniigyi szervei elStt. A biintetSeljdrds
kezdeményezésének tipikus idépontja az addvizsgdlatot lezdré, illetve a vizsgdlat
eredményeit tartalmazé jegyzékonyv kiaddsa. A 2003 évi XCII. térvény 104. § (1)
bekezdése alapjin:Az adéhatdsig a megdllapitdsait jegyzékonyvbe foglalja. (2) Ha az
addhatdsdg biintetbeljdrdst kezdeményez, kiilon jegyzdkinyvet készit. A biintetdeljdrist
kezdeményezd jegyzdkonyvet az adéhatdsdg az adozénak nem adja dt.(Ezen praktikus
rendelkezéseken a T/17995. szamu t6rvényjavaslat az adbigazgatdsi rendtartdstdl sem
kivan valtoztatni.)

Ettdl eltéréen, akdr a blintigyi szervek, akdr mds hatésdgok vagy személyek is kez-
deményezhetik a biintetéeljards meginditdsdt, ha arra okot adé koriillményt észlelnek.
Ennek tipikus esetei, példdul amikor munkatigyi ellenérzés sordn nem bejelentett
vagy kétes koriilmények kozott foglalkoztatott munkavillalékra bukkan a munkatigyi
ellendrzés, illetve amikor a fogyasztévédelem vagy a népegészségligyi hatdsdg taldl kétes
eredeti, nem dokumentalt termékekre, tovdbbd bilincselekmény gyanus eset az is,
amikor a felszdimol6 taldl a cég konyvelésében adbcsaldsra vagy a szimvitel rendjének
megsértésre utald jeleket, de gyands lehet az EKAER nélkiil kézlekedd kamion vagy
a keresztadatok alapjdn jelentSsen nem egyezd adébevallds is.

Tehdt az adéhatésig vagy mds szerv ellendrzési, tényallds tisztdzisi tevékenysége
sordn gyakran bukkan adécsalds gyanus kériilményre, amelyek alapjdn biintetSeljardst
kezdeményez, illetve az ad6hatdsdg az addkiilonbozet feltdrdsa érdekében tovébbi
eljdrdsi cselekményeket foganatosit.

Ezzel szemben olyan eset is gyakran eléfordul, hogy a NAV biiniigyi szervei kez-
deményezik, hogy az adéhatésdg inditson vizsgalatokat meghatdrozott személyekkel
szemben, példdul egyes gazdasdgi események valédisdginak vizsgdlatdra irdnyulé el-
lendrzés formdjdban, (2003. évi XCII. Torvény 119/A. § alapjdn, a T/17995. szdmu
torvényjavaslat az addigazgatisi rendtartdstdl 91. § alapjan:jogkiverési vizsgdlat) annak
érdekében, hogy az adéhatdsdg sajdt eszkoztdrdval deritse fel a gazdasdgi események
koriilményeit, a rendelkezésére allé adatok, illetve nyilvdntartdsok valddisigit és az
elkovetési éreéket'.

12 Art. 119/A.§ (1) Az adéhatisdg az adizondl, illetve az; adézénak nem mindsiild magdnszemélynél — a
vele sgerzddéses kapesolatban dllt vagy dlld adizok addkitelezettségének, addalapjanak, adékedvezmi-
nyének, addianak vagy Riltségvetési tamogatasanak megdllapitasa, ellendriése céljabil — a szerzddésben
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Az eljarési tapasztalatok alapjin elmondhatd, hogy gyakran fordul el8, hogy a
parhuzamosan folyé adéigazgatdsi és biintetdeljdrdsokban a hatésdgok egymds esz-
koztdrdt felhaszndlva és dlldspontom szerint tisztességteleniil és jogellenesen jdrnak el
a bizonyitékok begytijtése érdekében. Példdul amikor az ugyanazon ténybeli alapon
—a hat6sdgok elétt is ismerten — folyamatban 1évé biintet8eljardsban gyanusitottként
szerepld személyeket taniként idéznekegy addigazgatdsi eljirdsban, ahol a tantiként
idézett gyandsitottaknak vallomdstételi és igazmondaisi kotelezettsége van, illetve jogi
képviseletiik is csak lehetséges. (Megsértve, illetve kitiresitve ezzel a Be. 117. § foglalt
gyanusitotti hallgatdshoz valé jogot, illetve a kdtelezd védelem eseteit, stb.,)"?

Felmeriti tovdbbd a tisztességes eljdrdshoz vald jog (Alaptdrvény XXIV. cikk, 6/1998
(II1.11.) AB Hatdrozat) és az dnvadra kdtelezés tilalmdnak megsértésée (Be. 8. §'), az
az eset is, amikor az ad6hatésdg konyvelési anyagot kér be — mulasztdsi birsig terhe
mellett — egy biintetdeljirdsban gyanusitott személytdl, akinél a kdnyvelési anyag
beszerzése miatt hdzkutatdst is tartottak a NAV biiniigyi szervei.

A fenti eseteken tilmenden, dltaldnossdgban is kérdéseket vet fel, az egyes
eljdrdsokban beszerzett bizonyitékok més eljdrasokban valé felhaszndlhatdsdga (garancidk
érvényesiilése), hiszen példdul a biintetSeljdrdsi torvény alapjdn a torvényesen —
példdul az addigazgatisi eljdrdsban -beszerzett bizonyitékok felhaszndldsdra méd van a
biintetéeljirdsban, (Be. 76. § (2) bek.)“de ez forditva is igaz, tehdt a biintetdeljdrsban,
illetve mas eljdrdsban térvényesen beszerzett bizonyitékok felhasznalhat6k az addigazgatasi
eljardsban (Art. 97. § (5) bek.).

Az egyes bizonyitékok mds eljirdsokba torténd dtvétele esetén a hangsily a bizo-
nyitékok beszerzésének tisztességességén, torvényességén van, ennek vonatkozdséban

Joglalt egyes gazdasdgi események valddisaganak vizsgdlatira irdanynld ellendrzést folytathat le.
(2) Az adohatosag az (1) bekezdés szerinti ellenérzést folytat le akkor is, ha az allami adé-
és vamhat6sag a NAV nyomozohat6sagi hataskorrel felruhazott szerve altal feltart adatok
és bizonyitékok alapjan biincselekmény elkévetési értékének megallapitasa céljabol vizsgal-
ja az egyes gazdasagi események valodisagat.
(3) Az egyes gazdasagi események valodisaganak vizsgalatara iranyuld ellendrzés kiterjed
a vizsgalt gazdasagi eseményekkel GsszefliggS adatok, tények, korilmények, iratok, nyil-
vantartasok, igy kilonésen a beszerzések és az értékesitések kortilményeinek, a gazdasagi
esemény személyi és targyi feltételeinek, illetve a gazdasagi esemény megtorténtét igazold
iratok valédisaganak vizsgalatara.
(4) Az ad6hatdsag a (2) bekezdés alapjan lefolytatott ellenSrzésrél készilt jegyz6konyv egy
példanyat atadja a NAV — az allami ad6- és vamhatdsagi ellenérzés alapjaul szolgalé adato-
kat és bizonyitékokat feltaré — nyomozohatosagi hataskorrel felruhazott szerve részére.
13 Nem is beszélve arrdl, hogy még ezek utin a terhitkre értékeli az adohatdsag hatarozata-
ban, hogy ezen személyek nem tettek nyilatkozatot az 6nvadra kételezés tilalma alapjan.
14 Senki sem kitelezhetd arra, hogy onmagat terheld vallomdist tegyen, és dnmaga ellen bizonyitékot s3olgdl-
tasson.
15 gy az addigazgatasi eljaras soran tett nyilatkozatok, vallomasok, beszerzett okiratok, bi-
zonylatok és mas toérvényesen beszerzett bizonyitékok is felhasznalhat6ak egy ugyanebben
vagy akar mas tgyben indult biintetéeljarasaban.
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az EUB a WebMindLicenses (WML) Kft., C—419/14. szdmu {téletében kimondta,
hogy nem ellentétes az unids joggal, ha az adéhatésdg egy parhuzamosan folyé és
még le nem zdrt biintetSeljirds keretében beszerzett bizonyitékokat haszndlhat fel
kozigazgatisi eljdrds keretében, a héa teriiletén fenndllé visszaélésszert gyakorlat
bizonyitdsa érdekében, feltéve hogy az unids jog, kiilondsen a Charta dltal biztositott
jogokat tiszteletben tartjdk.

A Charta dltal biztositott jogok terjedelmét és értelmezését illetden annak 52. cikke
(1) bekezdése kimondja, hogy a Chartdban elismert jogok és szabadsdgok gyakorldsa
csak a torvény dltal, valamint az emlitett jogok és szabadsdgok lényeges tartalménak
tiszteletben tartdsdval korldtozhatd. Az ardnyossdg elvére figyelemmel, korldtozdsukra
csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és tény-
legesen az Unid 4ltal elismert 4ltaldnos érdeki célkittizéseket vagy mdsok jogainak és
szabadsdgainak védelmét szolgélja.

Az ardnyossdg elve értelmében a tagdllamok 4ltal elfogadhaté intézkedések nem
terjeszkedhetnek til azon a mértéken, amely a héa pontos beszedésére és az adSkijdtszds
elkertilésére irdnyulé célok eléréséhez sziikséges.

A birésig kiemelte tovabbd, hogy a titkos eszkozok alkalmazdsa sordn a kozhatalom-
nak tiszteletben kell tartania a Charta 7. cikkében foglaltakat is,'® tehdt a szabalyozds
és a gyakorlat kell§ garancidkat kell, hogy nyujtson, és nem lehet 6nkényes.

Osszegezve, a bizonyitékok felhasznilhatésiga vonatkozdsiban az EUB kimondta,
hogy a nemzeti birésdgnak azt kell vizsgdlnia, egyrészrdl, hogy olyan nyomozati eszkoz
volt—e a felhasznalt bizonyiték, amelyet torvény irt el8, és amely sziikséges volt a biin-
tetGeljdrds keretében, mdsrészt pedig az ilyen eszkozokkel beszerzett bizonyitékoknak az
emlitett hatdsdg dltali felhaszndldsit szintén torvény irta— e eld, és az szitkséges volt—e.

Ezenkiviil e birésdg (tehdt a nemzeti birdsdg) feladata annak vizsgdlata, hogy a
védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa dltaldnos elvének megfelelen az addalany-
nak a kozigazgatdsi eljérds keretében lehetdsége volt—e arra, hogy e bizonyitékokhoz
hozzdférjen, és azokkal kapcsolatban meghallgassik.

Amennyiben e birdsdg azt llapitja meg, hogy ezen adéalany szémdra nem bizto-
sitottdk e lehetdséget, vagy hogy e bizonyitékokat a Charta 7. cikkének megsértésével
szerezték be a biintetdeljirds keretében vagy haszndltdk fel a kozigazgatisi eljdrdsban,
az emlitett nemzeti birdsdgnak ki kell zdrnia e bizonyitékokat, és amennyiben ebbdl
kovetkezéen az emlitett hatdrozat megalapozatlannd viélik, azt hatdlyon kiviil kell
helyeznie.

Ugyancsak ki kell zarni e bizonyitékokat, ha e birésdg nem jogosult annak ellenér-
zésére, hogy e bizonyitékokat a biintetdeljdrds keretében az uniés joggal 6sszhangban
szerezték—e be, vagy valamely biintetdbirdsag dltal kontradiktérius eljdrds keretében
mir lefolytatott vizsgélat alapjdn legaldbb nem gyéz8dhet meg arrdl, hogy azokat e
joggal osszhangban szerezték be.

16 Alapjogi Charta 7. cikk: A magdn- és a csalidi élet tiszteletben tartasa Mindenkinek joga van abhoz,
hogy magan- és csalddi életét, otthondt és kapesolattartasdt tiszteletben tartsdk.
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Alldspontom szerint a tisztességes eljarishoz valé jog — mdr az 6j biintetéeljirdsi
torvényben isnevesitettenmegjelend — alapelvének (2017 évi XC. torvény preambu-
luma) érvényesiiléséhez, nélkiilozhetetlen a garanciélis jogok széles kort tiszteletben
tartésa. gy a blincselekmények gyantsitottjaival, illetve potencilis gyanusitottjaival
szembenugyanazon ténybeli alapon folyé mindenfajta eljirdsban érvényesiilnie kell a
biintetdeljirds garancidinak, — akdr blincselekmények bizonyitdsdnak terhére is — te-
hdt véleményem szerint nem jogallami és nem is jogszer( a biintet8eljdrds garancidlis

7

szabdlyait egy mdsik eljdrds szabdlyaival kijdtszani és azokat késébb a biintetSeljardsba
bevonni, ez tobbek kozott'” sérti a 1998 évi XIX Tv. 78. § (4) bekezdését!®, illetve a
2017 évi XC Tv. 167. § (5) bekezdését is'.

Bér kiemelendd, hogy az Gj Be. a mds eljdrdsokban beszerzett iratok, okiratok (tdrgyi
bizonyitisi eszkozok) biintetdeljdrdsban torténd felhasznildsinak lehetdségét inkdbb
szélesitette és pontositotta, mint szigoritotta: Uj Be. 167. § (2) A biintetbeljdrdsban
fel lebet haszndlni azokat a tdrgyi bizonyitdsi eszkizoket, amelyeket valamely hatdsdg —
jogszabdlyban meghatdrozott feladatainak elldtdsa sordn — a biintetdeljdrds meginditdsa
elott vagy azzal egyidejiileg készitett, illetve beszerzett.

Emelett a pirhuzamos eljdrdsok dltaldban — a mdr feljebb kifejtett és tilalmazott
— kétszeres értékeléshez (szankciondldshoz) vezetnek, igy a blincselekmény gyantja
esetén dlldspontom szerint az adbigazgatisi eljdrdst fel kellene figgeszteni — az eljdrdsi
garancidk és a kétszeres értékelés tiszteletben tartdsa miatt — és biintet8jogi marasztalds
esetén meg is kellene sziintetni.

17 A fair eljaras kritériumait meghatarozo6 f6bb forrasok: Alaptérvény XXIV, XXVIII cikke,
6/1998 (111.11) ABH, Rémai Egyezmény 6. cikke.

18 1998 évi XIX Tv. 78. §. (4) bek.: New értékelbetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbil
sxdrmazd tény, amelyet a birdsdg, az #gyés3 vagy a nyomozd hatdsdag biincselekmeény dtjan, mis tiltott
mddon vagy a résztvevik eljdrdsi jogainak lényeges korldtozdsdaval szerzett meg.

19 2017 évi XC Tv. 167. § (5) bek.:Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bigonyitasi eszkozbil
szdrmazd 1ény, amelyet a birdsdg, ag igyészség, a nyomozd hatdsag, illetve a (2) bekezdésben meghatiro-
gott hatdsag bilneselekmeény sitjan, mds tiltott mddon vagy a résgtvevdk biintetdeljardsi jogainak lényeges
sérelmével sgerett meg.
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DR. GARAT RENATA!

CSALADON BELULI — KAPCSOLATI EROSZAKAZ
ELMELETBEN ES A GYAKORLATBAN

Bevezetés

PhD értekezésem fundamentumdt a csalddon beliili erészakos magatartdsok és a
hozzitartozok sérelmére elkdvetett blincselekmények adjak. Nemzetkozi kitekintés-
ként — az osszehasonlité elemzések elvégzéséhez — mielébb szeretném megismerni
mds orszdgok jogi szabalyozdsdt és gyakorlati tapasztalatait; jelen tanulmdny célja a
magyar blincselekmény ,megsziiletésének” bemutatisa, és a joggyakorlat kissé kritikus,
de sajét — el6zetes — kutatdsi eredményeken alapuld elemzése.

Magyarorszdgon a némozgalmak kezdetei a 18. szdzad végére tehet8k, ekkor f6ként
a n6k érdekvédelmével, felsdoktatdsinak elSsegitésével, vilasztéjoguk biztositisdval és
munkavillaldsdval foglalkoztak. A csalddon beliili erészak elleni kiizdelem szempont-
jabol az 1997-es év mérfoldkdnek szdmit: ebben az évben fogadta el az Orszdggyilés a
gyermekvédelmi torvényt, médositotta a Biintetd Torvénykonyvet (a szexudlis erdszak
biintethetévé valt hdzastdrsak kozott is), a Kormdny pedig jogalkotasi kotelezettséget
véllalt a csalddon beliili er8szak torvényi szintd szabalyozdsira.?

Az Orszéggylés 2012. évi szi tilésszakan tiizte napirendjére az dj, ondllé biincselek-
ményrél szolé orszagos népi kezdeményezést, amivel egyetértett és errdl hatdrozatot hozott.
A szakmai és a civil szervezetek bevondsédval keriilt sor a sz6vegezés meghatdrozdsira,
ami figyelembe vette a biintetdjog tradiciondlis rendszerét, valamint az alkotmdnyossdgi
és nemzetkizi kovetelményeket is.Az ENSZ nék elleni diszkrimindcié felszdmoldsdval
foglalkozé bizottsiga (CEDAW) mér 2007-ben felhivta Magyarorszdg figyelmét arra,
hogy dolgozzon ki kiilon torvényt a nék elleni, csalddon beliili er8szakrél.?

Feltétlen emlitést érdemel az Eurépa Tandcsnak andk és a csalddon beliili erdszak
megeldzésérdl és lekiizdésérdl szolo Egyezménye (CAHVIO), kozismert nevén az Isztam-

buli Egyezmény.

1 Doktorandusz, jogasz, igazsagligyi igazgatasi szervezd, évodapedagogus. 20 éve dolgozik az
igazsagszolgaltatasban, ebbdl 2004 6ta az ligyészi szervezetben. FObb kutatasi tertilete a gyer-
mek- és aldozatvédelem, a hozzatartozok sérelmére elkGvetett blincselekmények, a sértilékeny
csoportok. Jelen tanulmany nem terjed ki a kapcsolati erészak egyéb aspektusaira, és a mas
jogagakkal trténd Osszefliggésekre —igy pl. a gyermekvédelmi rendszer, a polgari peres (hazas-
sagi bontdper) és nemperes eljarasok (hozzatartozok kozott alkalmazhato tavoltartas) stb.

2 Domokos Andrea (Szerk.): A csaladon belili er8szak bintetjogi és tarsadalmi megitélése.
Domokos-Nemes-Havasi, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Budapest, 2017. 53. o.

3 Torvényhez fazott indokolas.
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Az Egyezmény dltal meghatdrozott 4 £6 irdny: a megel8zés (Prevention), a védelem
(Protection and support of victims), a megfeleld szabdlyozis (Prosecution of offenders)
és a monitorozds (Integrated Policies).

A magyar Btk.-ban a gyermekek és csaldd elleni blincselekmények szinte teljes
fejezete ezen Egyezmény rendelkezései, tovibbd a nemzetkozi vonatkozdsok alapjin
keriilt megalkotdsra.

Az Eurépai Unié egy nagyon erds jelzést kiildoee atagdllamoknak a ratifikdci6
sziikségességérdl azzal, hogy mint nemzetkdzi szervezet 2017. jinius 13-dn aldirta az
Egyezményt. Hivatalos honlapja’ részletes tdjékoztatdst ad a mdr megtett és tervezett
intézkedésekrdl, emellett egy fiiggetlen szakértd csoport/testiilet (GREVIO) ellendrzi
a jogalkalmazdst el6re meghatdrozott vizsgalati mechanizmus szerint.®

17 orszdg mdr aldirta az Egyezményt, de még nem ratifikdlta (koztitk Magyaror-
szdg sem)’, 27 orszdg® viszont mdr mindent megtett azért, hogy sajdt jogdba 4tiiltesse
és hatdlyba is Iéptesse. A 25. ratifikdloként szereplé Németorszdgot mérfoldkének
jelolte meg az Eurépa Tandcs sajtétdjékoztatdja, amely dllispontom szerint nemesak
Németorszdg, hanem egész Eurépa szimdra kiemelt jelent8séggel bir — nem mellesleg
a menekiilthullim és a migrdciés problémék tekintetében is.

Ilyen elézmények, illetve Eurépai Unids jogharmonizdcids kotelezettségiink hatdsdra
lépett hatdlyba 2013. jalius 1. napjdn a nagymértékben megujult Biintetdjogi Kédex
(2012. évi C. torvény, a tovabbiakban: Btk.), amelynek részeként Agyermekek érdekér
$értd és a csaldd elleni biincselekményekfejezetében taldlhaté a kapcsolati erdszakelSzmény
nélkiili, 4j, ondllé ténydlldsa.

1. A kapcsolati erészak biincselekményi tényalldsa

A blincselekmény védettjogi tdrgya a csalddi jellegli kapcsolatban 1év8 (vagy kordb-
ban ilyen kapcsolatban volt) személyek emberi méltésdga, egzisztencidlis biztonsiga,
onrendelkezése, személyi szabadsdga és testi épsége; vagyis a csaldd erészakedl valé
mentessége, ami nemcsak egyéni, de tdrsadalmi érdek is.” A biintet$jog védeni kivdnja

Domokos Andrea (Szerk.) 2017.: 43-44. o.
https:/ /www.coe.int/en/web/istanbul-convention/home
https:/ /www.coe.int/en/web/istanbul-convention/ calendar

~N & Ul A

Bulgaria, Horvatorszag, Cseh Koztarsasig, Gorégorszag, Magyarorszag, 1zland, irorszég, Let-
torszag, Liechtenstein, Litvinia, Luxembourg, Moldovai Kéztarsasag, Szlovak Koztarsasag,
Svijc, Maceddnia volt Jugoszlav Koztarsasag, Ukrajna, Egyestlet Kiralysag (2017.11.18- allapot)
8  Albania, Andorra, Ausztria, Belgium, Bosznia és Hercegovina, Ciprus, Dania, Esztorszég,

Finnorszag, Franciaorszag, Gruzia, Németorszag, Olaszorszag, Malta, Monaco, Mont-
enegr6, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag, Portugilia Romania, San Marino, Szerbia,
Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag, Térdkorszag (2017.11.18-i dllapot) Forras: https://
www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/ treaty/210/signatures
9  Complex Jogtir/Adatbéazisok/KJK-Kommentirok,modulok/Buntetéjog/ Kommentir a
Buntet6 Torvénykonyvhoz (2012)/Btk. 212/ A §-dhoz
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tehdt az 4ltaldnosndl szorosabb bizalmi viszonyban 1év8 és kiszolgaltatott hozzdtarto-
20k személyi biztonsdgdt'’, a hdztartdsokban €18 személyek testi-lelki biztonsigéhoz,
emberi integritisdhoz fiz8dé tdrsadalmi érdeket."

A testi sértések kiilonbozd formdit bizonydra minden tagdllam jogrendszere szankci-
ondlja, de azt, hogy a csalddon beliili erészakét is, tovdbbi kutatdsom sordn tisztdzodik
majd. A fizikai bintalmazds fdjdalmas. De sokkal jobban fdj, ha sajt csalddtagunktél
érkezik, mert testiink mellett a lelkiink is megsériil. A legjelentdsebb nemzetkozi
szervezetek évek 6ta és folyamatosan tirgyaljdk'” a nék és a gyermekek elleni csalddi
erdszak kérdését, de hangsulyozni kell: ez nemtdl fiiggetlen, a csalddon beliili erszak
férfiak/kisfiik ellen is irdnyulhat, szdmos esetben éppen 8k a sértett dldozatok.

1.1. Mit védelmez a biintetdjog ultima ratio jellege?

A ,csalddon beliili erészak” alapvetéen egy kriminoldgiai fogalom, az ide tartozé
cselekmények széles skalin mozognak. Ebben a bincselekményben mér nemcsak a
tényleges fizikai bidntalmazas kriminalizéldsa jelenik meg, hanem olyan magatartdsok
is, amelyek eddig nem szerepeltek a Btk.-ban.

Lithatd, hogy a torvény mdr a testi sértés szintjét el nem érd, de az emberi méltdsdgot
stlyosan sért§ erszakos magatartdsokat, és a gazdasigi ellehetetlenitést is biintetni rendeli
[(1) bekezdés], tettlegesség igazdbdl csak a (2) bekezdés alkalmazdsdhoz sziikséges. A torvény
stllyosabb szankciot helyez kildtdsba,ha az elkovetd hozzdtartozdja sérelmére kovet el ilyen
bincselekményt, igya bantalmaziknak tudomdsul kell venniiik, hogy magatartdsuk mdr blincse-
lekmény, és nem feltétleniil keriilhetik el a z4rt ajtok mogotti viselkedésiik kvetkezményeit.

A biincselekmény specidlis sértetti kdre indokolta leginkabb egy kiilon deliktum
megalkotdsdt. A jogalkot6 azokra a tdrsadalmi és szocidlis kapcsolatrendszerekre fi-
gyelemmel hatdrozta meg a biincselekményt, ahol tényleges fenyegetés jelentkezik a
hdzassdg, a csaldd és a gyermekek sérelmére."

1.1.1. A magdninditvdnyos és szubszididrius (1) bekezdés

Bek. 212/A§
(1) Aki gyermekének sziildje(fuggetleniil attél, hogy bdrmikor egytitt éltek-e),-

tovdbbd az elkdvetéskor vagy kordbban kozos hdztartdsban vagy egy lakdsban él6

10 Lajtar Istvan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények. Uj Btk. Kom-
mentar 4. kotet. Kilonos rész. XX. fejezet In: Polt Péter (f6szerk.): Nemzeti Kézszolgalati
és Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013. 78. o.

11 Belovics Ervin-Molnar Géabor-Sinku Pal:Biintet6jog 11. Kilonos rész 5. hatalyositott kia-
das. HVG-ORAC Budapest, 2016. 248. o.

12 ENSZ, Eurépai Unié, Eurépa Tanacs, Gyermekjogi Egyezmény és Bizottsagok, ILO,
CEDAW, Lanzarote Egyezmény, Nyilatkozatok és Cselekvési Tervek, Dokumentumok,
Osszefoglalé jelentések, Kézikényvek stb.

13 Torvényhez flz6tt indokolas.
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egyenesdgbeli rokona', egyenesdgbeli rokondnak hazastirsa vagy élettdrsa, orokbefogads
és a neveldsziildje®, orikbe fogadott és a nevelt gyermeke', testvére, testvérének hdzastdrsa
vagy élettdrsa, hdzastdrsa, élettdrsa, volt hdzastdrsa, volt élettdrsa, hdzastdrsinak vagy az
élettdrsinak egyenesdgbeli rokona, hdzastdrsanak vagy az élettdrsinak testvére, gondnoka,
gondnokoltja, gydmja, gydmoltjasérelmére rendszeresen

a) az emberi méltdsdgot siilyosan sértd, megaldzo és erdszakos magatartdst rantstt,

b) a kozis gazddlkodds kirébe vagy kozis vagyonba tartozé anyagi javakat von el, és
ezzel a sértettet siilyos nélkiilozésnek tesz ki

ha stlyosabb blincselekmény nem valésul meg, vétség miatt 2 évig terjedd szabad-
sdgvesztéssel biintetendd.

A gyakorlatban felmeriil$ egyikalapvet$ dilemmadt az okozza, hogy ennek a biin-
cselekménynek kizdrélag az (1) bekezdésemagdninditvinyos' és szubszididrius'®, a
hatésdgok viszont sokszor a teljes ténydlldst annak tekintik. Az (1) bekezdés a)-b)
pontjaiban foglalt vétség esetén valéban a konfliktusban érintett sértett dontheti el,
hogy akarja-e bintalmazéja felel6sségre vondsdt (a hatésigok beavatkozasdt). Ez viszont
a (2) bekezdésre mdr nem lesz igaz.

Az (1) bekezdés a) pont a kiilvildg szimdra nem érzékelhetd lelki bantésokat, sz6-
beli tdmaddsokat szankciondlja. Ezek a testi sértés szintjét el nem ér8, de az emberi
méltosdgot(a legtontosabb alapjogot) silyosansértd, megalizd és erdszakos magatartdsok.
Léthatéan ez a megfogalmazds nagyon szoros: az egyes magatartdsok és kotdszdval
vannak felsorolva (tehdt egyiittesen kell megval6sulniuk); akkor lesz blincselekmény,
ha mindhdrom feltétel (sértd, megaldzd, er8szakos) megvaldsul.

Indokolt itt megllni az emberi méltésig miatt, ami két dimenziéban is jelen van:
egyrésztmint absztrakcid, mdsrészt mint alanyi jog. A tiszteletben tartds (negativ oldal) és
védelem (pozitiv oldal) a sérthetetlenségi koncepcid része ugyanigy, mint més alapjogok
esetén. Az emberi méltdsig sérthetetlen, ekként az ember érinthetetlen lényegét jeléli,
vagyis megsértése fogalmilag kizdrt. Nemhogy stlyosan, kicsit sem. Azon esetekben, ami-
kor az egyén személyiségének lényegét illetGen erds sértés dldozativa vélik, a megaldzast
tgy kell érteni, amelynek sordn raciondlis indoka van arra, hogy dnbecstilésében sértve
érezze magdt.”” Az élethez, és emberi méltésdghoz valé jog — mint anyajog — abszolut
jellegti, korldtozhatatlan, és minden mds jogot megel4z6 alapjog.*

14 Egyenesagon rokonok azok, akik kozil egyik a masiktol szarmazik (vérszerinti lemenék
vagy felmendk).

15 ideértve az egyiitt €16 mostohasziilSt is

16 ideértve az egyiitt €16 mostohagyermeket is

17 A svajci (sértetti inditvany), a német(biintetéeljaras lefolytathatosaga) és az osztrak (a sér-
tett fél kivansaga) buntetéjogokban is alkalmazott jogintézmény; a sértett arra vonatkozé
nyilatkozata, hogy kéri az elkévet6 felel6sségre vonasat.

18  Alternativ jellegd, ha mas, sulyosabb bincselekmény nem valésul meg,

19 Balogh Zsolt: Az emberi méltésag. Jogi absztrakcié vagy alanyi jog. Iustum Aequum
Salutare V1.2010/4. 38-42. o.

20 oszthatatlansagi elv, 23/1990 (X1.31) Alkotmanybirésagi Hatarozat
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A blincselekményi tényéllds (1) b) pontjamér eredményt is tartalmaz: ok-okoztai
osszefiiggést kovetel meg azzal, hogy mindez stlyos nélkiilozést eredményezzen — ami
szintén szubjektiv megitélésii. Ez tekinthetd lényegében a gazdasdgi ellehetetlenitésnek.
Stlyos nélkiilozésrdl akkor beszélhetiink, ha a vagyon elvondsa folytdn a sértett az elemi
létsziikséglet kielégitéséhez szitkséges javakban (tdpldlkozds, ruhdzkodais, tisztdlkodds,
szdllaslehetdség) szenved hidnyt. Ha az eredmény bdrmely okbdl elmarad, kisérlet
dllapitandé meg. Elkovetési tdrgya alatt mind az ingd, ingatlan vagyont, mind pedig
a barmilyen vagyoni értékkel biré jogokat és kotelezettségeket érteni kell.*!

Feljelentés, magéninditvany nélkiil eddig tarthat a gyermekvédelmi jelzérendszer és
a nyomoz6 hatdsdg kompetencia-hidnya, eddig a pontig hatdrolédhatunk el a csalddi
viszdlyoktdl, és eddig terjedhet a sértett biintetéeljdrds meginditdsira vonatkozd akarata.
Ezzel szemben a tényéllds (2) bekezdése mér teljesen mds szemléletmédot igényel.

1.1.2. Officialitds — A bilincselekmény (2) bekezdése

Bek. 212/A°§

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott barmely sértett sérelmére rendszeresen kovet el

a) konnyi testi sértést vagy tettleges becsiiletsértést

blintett miatt 3 évig,

b) siilyos testi sértés alapesetét,

konnyii testi sértés mindsitett eseteit (aljas indokbél vagy célbol, védekezésre / aka-
ratnyilvdnitdsra képtelen személy sérelmére, az elhdritdsra idés kordndl vagy fogyaté-
kossdgdndl fogva korldtozottan képes személy sérelmére),

személyi szabadsig megsértésének alapesetét,vagy

kényszeritést,

1 évtdl 5 évig terjedd szabadsdgvesziéssel biintetendd.

(3) Kapcsolati erészak elkdvetdjével szemben kitiltdsnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott blincselekmény csak magininditvinyra
biintethetd.

Szdmos esetben tapasztalhat6, hogy a hatdsigokmindendron el akarnak hatdrolédni
a csalddi erdszaktdl, pedig erre kozel 5 éve nincs lehetdség. A (2) bekezdésében foglalt
blintettekhezmdr nem kell maganinditvdny, és nem kell egyéb siilyosabb biincselekmény
sem; az elmult évek tapasztalatai mégis arra utalnak, hogy ez a blincselekmény tbbnyire
ldthatatlan, olyan mintha nem is /étezne. A statisztikai adatok is aldtdmasztjak, hogy a
csalddi er8szakot a hatésdgok tovdbbra is tabuként szeretnék kezelni, igyekeznek agy
tenni, mintha ezzel semmi, vagy legaldbbis csak csekély dolguk akadna.”

A buniildézés sordn alapelvi szinten a hivatalbdl valé eljirds elve érvényesiil, igy a

21 Complex Jogtir/Adatbizisok/KJK-Kommentirok,modulok/Buntetéjog/Kommentir a
Buntets Torvénykényvhoz (2012)/Btk. 212/A §-ahoz

22 Lsd. Blnugyi Statisztikai Rendszer/Beltigyminisztérium Koordinaciés és Statisztikai Osz-
talyaaltal kozzétett statisztikai adatok (www.police.hu/Statisztikik/Blntgyi Statisztikik/
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nyomoz6 hatésdgnak, az tigyésznek és a birésdgnak — a sértett hozzdjéruldsdedl fiig-
getleniil — kotelessége az eljirds meginditdsa, illetve lefolytatdsa.”

Az (1) bekezdésben meghatdrozott specidlis, 4dm rendkiviil tdg spektruma séreetti
kor végigkiséri a (2) bekezdést is. Kiemelten fontos hangsilyozni, hogy nemcsak kozeli
hozzitartozok lehetnek séreettek, a jogalkoté még tovabbi csalddtagokat is védelemben
kivént részesiteni, igy szimos rokoni-csalddi kapcsolat széba johet. A bintalmazottak
elmonddsabdl kitlinik, hogy a rendérségek ezen a ponton is bizonytalanok, a csalad
fogalmdt csak a legsziikebb értelemben gondoljdk. Eléfordult, hogy sokadszorra ve-
rekedett Ossze testvére élettdrsdval — vagyis a sdgordval — az ittas elkovetd, a kiérkezd
rend8r mégis azt mondta: ,,Nem a feleségét iitotte meg, ezért nem csalddi tigy. Probdljanak
meg kibékiilni.” — és tovabbi intézkedés nélkiil elmentek a helyszinrdl (az elkdvetd és
az dldozat kozos hdztartdsban, egyiitt laknak).

Taldn az béntja az érintetteket leginkdbb, hogy a ,bizonyitds lehetetlenségére” hivat-
kozéssal megprobéljak dket lebeszélni a feljelentésrdl. Az sem ritka, hogy a rendérség
semmiféle tdjékoztatdst nem nyujt a sértettek részére (tdvoltartds vagy anyaotthon
igénybevételének lehetSsége, dldozatvédelmi- és kriziskbzpontok stb.), sét ameddig
csak lehet, igyekszik tdvol maradni a csalddi veszekedésektdl.

A helyszini intézkedések sordn dltaldban azt mondja a rendérség, hogy a béntal-
mazott eldszor csindltasson ltleletet, és majd utdna tegyen feljelentést (!). Azokban
az esetekben, amikor a csalddtag félelmét legydzve, végs elkeseredésében beszerzi az
orvosi papirt (és ismét a renddrség segitségét kéri), még magasabb falakba titkozik.

Nagyon fontos hangsilyozni, hogy a sériilésekrdl kidllitott orvosi leirds egy lehet-
séges, de nem feltétlentl sziitkséges kelléke a biintetSeljardsnak vagy a bizonyitdsnak.
Az orvosi ldtlelet és vélemény nevii okmanynak / az ambuldns lapnak bizonyité ereje
lehet, erdsitheti a tandvallomdsokat, de az elkdvetd blindsségét 6nmagaban nem td-
masztja ald (arrél nem is beszélve, hogy csak a legutolsé bdntalmazds nyomait rogziti,
emellett az elkévetd vélhetéen tagadja majd, hogy 6 tette).

Ennél sokkal fontosabb tudni azt, hogy a trauma utdn sok dldozat semmit nem akar
csindlni, sehovd nem akar menni, abban a reményben, hogy ez tébbet nem fog eléfordulni.

De mi a helyzet a gyermekekkel? Egésnyomok, kék-zold foltok, végtagtorések, ko-
ponyasériilések drulkodnak a kisgyermekek bantalmazdsardl. A helyzet azonban sokkal
rosszabb anndl, mint amit a statisztika sugall. A csalddokban eléfordulé brutalitdsok
dldozatai ugyanis igen gyakran rejtve maradnak mindenfajta felmérés eldl. Egyrészt,
mert képtelenek a csalddon beliili brutalitdst blincselekményként érzékelni, mdsrészt
joggal tartanak az ,agresszor” bossztjdt6l.”

Bulntgyi Statisztikai Adatok)

23 Csak kivételes jelleglinek tekinthetS, amikor az arra feljogositott személy (sértett) akarat-
nyilatkozatanak fiiggvénye a biintetSeljaras megindithatdsaga.

24 Személyes interju, sajat.

25 Remete Ildik6: Hové forduljunk segitségért csaladon belili erészak esetén? http://www.
vital hu/themes/psyc/eroszakl.htm(2017.11.30.)
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A kapcsolati er8szak blincselekményének alapjdul szolgalé egyes cselekmények valé-
ban magdninditvinyhoz kétottek, azonban 4,5 éve paradigmavaltds toreént. Ha egyes
blincselekményeket hozzdtartoz6 sérelmére rendszeresen kovetnek el, hivatalbdl, a sértett
akaratdtol fuggetleniil el kell(ene) indulnia az eljirdsoknak. Tévedés annak elvdrdsa, hogy a
sértettek fussanak a hatésdgok utdn, ezekben az esetekben éppen forditva kellene torténnie.

A csalddi erdszak hatékony kezelésénél sok mulik a renddrségen, az dldozat- és
gyermekvédelmi intézményrendszeren, de az elkévetd felelésségre vondsa az tigyészen
és a birdn is. A bizonyitdsi nehézség dinamikdjit majd a jov6ben lehet vizsgdlni, ugyan-
akkor az elmult idészaktapasztalatai azt mutatjak, sokat kell még dolgozni a célok
elérése érdekében.A hatésigoknak ezzel a blincselekménnyel kapcsolatban f6ként az
aldbbi nehézségeik és dilemmdik meriiltek fel:

2. A rendszeresség problematikdja

A buncselekmény fordulatainak kozos nevezdjeaz egész ténydlldson dtiveld rendszeres
elkovetés kdvetelménye. A fogalom tisztdzdsa a legelsd feladat ahhoz, hogy a vizsgilt
blincselekmény meglétét (elkovetését), vagy éppen annak hidnydt dllapithassuk meg.
De mit jelent a rendszeresség? Egydltaldn mi tekinthetd rendszeres elkovetésnek?

Nincs konnyt helyzete a jogalkalmazéknak, mert a ,rendszeresség”a Btk.-ban

1%¢, de fogalmdt a térvény nem hatdrozza meg.”” Az értelmezéssel

tobb helyen is szerepe
kapcsolatban olykor egymdstdl eltérd irinymutatdsokat taldlhatunk a kommentdriro-
dalomban, a torvényhez fizétt indokoldsban, az egyetemi tankonyvekben vagy éppen
a vonatkozé szakcikkekben, tanulmdnyokban.

A vitdk alapjdt a mai napig az képezi, hogy a ,rendszeresség”-hez legaldbb kér
elkovetés sziikséges-e vagy anndl jéval tobbre van sziikség; illetve hogy abdantalmazdsok
kozitt milyen idékoz telher el (mi tekinthetd még biintetdjogilag relevdns iddszaknak)?

A t6rvényhelyhez flizott miniszteri indokolds, a t5bb kétetes Uj Btk. Kommen-
tirunk?, és a biintet8jogi szakirodalom tobbsége szerint®: a rendszeres elkdvetés
legaldbb két, rovid idékozonkénti elkovetést jelent (ez a kialakult joggyakorlat), masok
viszont ezt nem igy gondoljdk.

26 Partfogo felugyelet, kuruzslas, zaklatas, harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes foglal-
koztatasa, tiltott szerencsejaték szervezése.

27 A Btk. a kédex végén egyebek mellett Zaré részt helyezett el. Itt talalhaté meg szamos
értelmez6 rendelkezés annak elGsegitésére, hogy e térvény alkalmazasaban az egyes fo-
galmak, kifejezések milyen jelentéstartalommal birnak (hozzatartozo, nagy nyilvanossag,
binszervezet, szexualis cselekmény stb.).

28 Lajtar Istvan 2013.: 80. o.

29 igy tobbek kozott Belovics-Molnar-Sinku.: BintetSjog 1. Kulénos rész. HVG-ORAC,
Budapest, 2014. 243. o., a 2013. évi LXXVIII. térvényhez flzott miniszteri indokolassal
egyetértve (részletes indokolas a 19. §-hoz. 5. pont, Complex DVD Jogtar, Lajtar Istvan
2013.: 77-82. o.

94



Az értelmezd sz6tdr és a koznapi nyelvhaszndlat szerint a ,,rendszeres” sz6 tobbszori
alkalommal eléforduld, ismétlddd cselekedet; egymdshoz kapesolédéd vagy megszo-
kottd val6 tevékenységek sorozata. Erdekessége, hogy a ,rendszer” sz6bdl ered, igy a
biintet6jogra vetitve az elkovetd dltaldnosnak tekinthetd viselkedését jelenti.

Mindent 8sszevetvetaldn kijelenthetd: ha a (bin)cselekmény(pl. er8szakos megaldzds,
testi sértés, kényszerités) a hozzdtartoz6 sérelmére nem egyetlen alkalommal t6rténik,
hanem (az alkalomszeriiséget kizdrva) viszonylag rovidebb idén beliil megismétlddik,
kapcsolati erészak blincselekmény megéllapitdsdnak van helye.

A jog elméletének és gyakorlatinak egyik legfontosabb kozos szegmense a jogérzel-
mezés®, mely a jogi norma jelentésének pontos feltdrdsdra irdnyul. A legalitds elvébdl
pedig az kovetkezik, hogy a torvényhoz6 akaratdt kell megismerni, ez lesz a norma
valédi tartalma. Felmeril tehdt a kérdés, szembehelyezkedhetnek-¢ a hatdsigok az
egyértelmiien kinyilvanitott jogalkotdi akarattal?Ertelmezbetjiik-eeltéréen a rendszeresség
Jfogalmdt Ggy, hogy figyelmen kiviil hagyjuk — nem keressiik, nem kutatjuk -azt, hogy
a biincselekmény megalkotdsdval mi volt a jogalkotd tényleges célja és szindéka?

A bantalmazottak sokszor szimolnak be arrél: 8k részletesen elmondtik a rendér-
ségen a sokszori és régota tarté bantdsokat, mégis csak a legutolsé ,,testi séreést” veszik
figyelembe, a lelki abtzussal pedig egyaltalin nem akarnak foglalkozni.

A jogbiztonsig alapvetd kritériuma, hogy a jogalkalmazdsban résztvevd szervek
azonos jelentéstartalmat tulajdonitsanak az egyes fogalmaknak, mert ha ugyanazt a
normdt eltéréen értelmezik, az akdr a biintetSjogi felelésségre is kihatd jelleggel egy-
mésnak ellentmondé dontéseket eredményezhet; ezért a biintetd jogszabalyok egységes
alkalmazdsa fundamentilis jellegli kvetelménye a jogillamisdgnak.’!

3. Halmazati és mindsitési kérdések

A bilincselekménymegjelenésével egyidejiileg a halmazati kérdésekre adott ellentmondésos
dlldsfoglaldsokis nehezitették a joggyakorlatot. Nem mindegy ugyanis, hogy egyetlen
blincselekmény valésul meg, vagy egymds mellett tdbb blincselekményért is felel az
elkovetd.A csaldd fogalmdhoz szorosan hozzdtartozik a gyermek, ezért a gyakorlatban
a kiskori veszélyeztetése biincselekmény meriilt fel a leghangsiilyosabban.Az eljdré hato-
sdgok sokszor nem tudjik, hogy dllhat-e a kiskori veszélyeztetése biincselekmény mellett a
kapcsolati erdszak biincselekménye, vagy sem? A vdlasz véleményem szerint is egyértelmii
igen: ha a kiskoru (testi, értelmi, erkélcsi, érzelmi fejlédésének) veszélyeztetése ugy
toreénik, hogy emellett vele szemben példdul rendszeresen testi sértést is elkovetnek, a 2
biincselekmény egyiittes megllapitasinak semmi akaddlya nem lehet. Ertelemszer(ien

30 Toth J. Zoltan: MTA Law Working Papers, A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi ér-
telmezés a magyar felsébirdsagi gyakorlatban, Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest,
2015/17. 2. o.

31 Belovics-Nagy-Té6th 2014.: 107. o.
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ebben az esetben a (sima) testi sértés nem lesz megdllapithat$.*

Nemcsak Magyarorszdgon, hanem sajndlatosan a vildg minden pontjén el6for-
dulnak hozzitartozé sérelmére elkdvetett szexudlis biincselekmények. Jogalkotisunk
ezen deliktumokat is nagymértékben djrakodifikalta, rdaddsul a gyermekek védelme
érdekében 2017 novemberében a pedofil jellegli blincselekményeknél Gjabb szigori-
tésokra kertilt sor:

* A nemi élet szabadsdga és a nemi erkiles elleni biincselekmény elkovetbjét — ha a
tettét 18 év alatti sérelmére kovette el — végleges hatdllyal el kell tiltani minden
olyan foglalkozdstél vagy tevékenységtdl, amelynek sordn 18 évnél fiatalabb ne-
velését, feliigyeletét, gondozdsit, gydgykezelését végzi, illetve egyéb hatalmi vagy
befolydsi viszonyban dll vele.

* A kiskorii veszélyeztetése blincselekményt elkovetdket szintén el kell tiltani az ilyen
foglalkozdsoktdl és tevékenységektdl, de kiilonos méltdnyldst érdemld esetben az
eltiltds kotelezd alkalmazdsa mellézhetd.

* A 12 év alattiak sérelmére elkovetett szexudlis cselekményeket — ha az elkovetd a
sértett hozzdtartozdja vagy vele hatalmi-fiiggBségi viszonyban van — ezenttl 5-15
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biinteti a Btk. fuggetleniil attdl, hogy a cselek-
ményt kényszeritéssel vagy a sértett beleegyezésével kovették el (eddig a torvény
kiilonbséget tett aszerint, hogy a cselekményt kényszeritéssel vagy konszenzusos
alapon kovették el).

*  5-20 évig terjedd szabadsdgvesztést jelent, ha az elkdvetdk a szexudlis erészakot a
veliik hatalmi-fiigg8ségi viszonyban 1év6, 12 évesnél fiatalabb gyermek sérelmére
testi fenyegetéssel vagy védekezésre képtelen allapotdt kihasznélva, tovdbbd azonos
alkalommal, egymds tevékenységérdl tudva, kozosen kovetik el.

A gyermekek sérelmére elkovetett szexudlis bincselekmények mordlis és erkolcsi érte-
lemben is a legstlyosabbak, de ezek koziil is kiemelten kell biintetni azokat a cselekmé-
nyeket, amikor éppen az a tettes, akinek gondoskodnia kellene a gyermekrél. Az ilyen
elkovetSkkel szemben, akik visszaélnek egy gyermek bizalmadval, kizérélag a legszigorabb
fellépésnek lehet helye. A torvénymddositis 2017. december 1-jén 1ép hatdlyba.?
Mindezek mellett (halmazatban) természetesen a kapcsolati erdszak blincselekménye
ugyantgy megjelenhet.A lehtzott redény6k mogotr a kiskortak sérelmére elkovetett
szexudlis cselekmények esetén azonnal felmeriilhet benniink a kérdés: mennyire lehet
ténylegesen beleegyezéses egy kisldny vagy kisfiil részérél a szexkapcsolat? Hogyan és miként
manipuldlja vagy félemliti meg dket kozvetlen hozzdtartozdjuk?Egydltalin tudjik-e vagy

32 Vaskuti Andras: Az 4j Btk. — 2012. évi C. t6rvény — médosulasai http:/ /www.vaskuti.hu/
hirek/uj%20Btk%20modosulasai.pdf 23. 0. (2017.12.03.)

33 Szigorubban bintetnék a gyermekek elleni szexudlis erGszakot. Szigorubban buntetik a
pedofil bincselekményeket elkovetSket. https://wwwhirado.hu/2017/11/07/szigorub-
ban-buntetne-a-fidesz-a-gyermekek-elleni-szexualis-eroszakot/ https://index.hu/belfold
/2017/11/28/btk_modositas_pedofil_buncselekmeny/(2017.12.01.)
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képesek-e felismerni miért/hogyan keriiltek ebbe a helyzetbe?Vilasz erre kiszolgéltatott
helyzetiik, a hatalom, az uralom, valamint az er8s kt8dés és megfelelési kényszer, és
szdmos mds Osszetett pszicholdgiai szempont is.

Az egész blincselekményi fejezetet (10 db bincselekmény?®) megalapozé 4j fogalom
jott létre, a szexudlis cselekmény.

Szexudlis cselekménynek mindsil a kdzdsiilés, és minden sitlyosan szeméremsérté
cselekmény, amely a nemi vdgy felkeltésére, fenntartdsdra vagy kielégitésére alkalmas,
vagy arra irdnyul.

Ennek megfeleléen példdul nemcsak a szexudlis aktusra valé kényszerités véle
biintethetévé, hanem a szexudlis jellegli, az emberi méltésdgot sértd magatartdsok is
(példdul a sértett valamely intim testrészének megfogdsa). Kordbbanez a bilincselek-
mény csak erészakkal vagy az élet és testi épség elleni fenyegetéssel valésulhatott meg,
az Uj kédex alapjdn viszont az dldozat szexre kényszeritése barmely mds médon, nem
személyre iranyulé fenyegetés Gtjan is lehetséges. Igy a kényszer lehet péld4ul anyagi
természetli (a lakhatds megvondsdval valé fenyegetés), de akdr tisztdn érzelmi is.

Tovébbi fontos tudnival6, hogy a Btk. megsziintette a 12. életévét be nem toltote
személyekre vonatkozé azon torvényi vélelmet, hogy ket védekezésre képtelennek kell
tekintenizatorvény mdr kozvetleniil utal a sértett életkordra, és gy kapcsol a blincse-
lekményekhez magasabb biintetési tételt.”

Komoly aggodalomra adhat okot, hogy a birésigok nemritkdn figyelmen kiviil
hagyjak a torvényhozé nyilvanvalé szdndékdt, a jogerds itéletek mindsitései pedig
néhol felelsséget sulyosité analégia eredményei lesznek. Megvdltozott torvénysziveg
mellett kordbbi gyakorlatra semmilyen koriilmények kiozott sem lehet hivatkozni, a tor-
vény Gj normdit nem lehet a régiek alapjdn berégziilt értelmezési eredmények alapjin
alkalmazni.*

Lathaté tehdt, hogy csalddon beliili erszakndl nem gondolhatunk sziiken csak a
klasszikus fizikai er8szakra, a testi sériilésekkel nem jéré lelki-pszichikai abtzusoktdl
kezdve a zaklatésok, a gyermekpornogrifia, gyermekprostiticié vagy a szexudlis biin-
cselekmények éppugy ide tartozhatnak.

Az érvek és ellenérvek felolddsahoz,vagyis ahalmazat meglétének eldintéséhezmaga
a torvénynyujt szimunkra segitséget. (Blin)halmazat az, ha az elkévetd egy vagy tobb
cselekménye t6bb btincselekményt valdsit meg, és azokat egy eljardsban biraljak el.
Nem btinhalmazat, hanem folytatélagosan elkovetett biincselekmény, ha az elkévetd

34 szexualis kényszerités, szexualis er6szak, szexualis visszaélés, vérfertézés, kerités, prostita-
ci6 elésegitése, kitartottsag, gyermekprostiticio kihasznalasa, gyermekpornografia, szemé-
remsértés

35 Setreg Andris: Szex az 4j Btk.-ban. http://wwwjogiforum.hu/hirek/30212(2017.12.01.)

36 Szomora Zsolt: A tizenkét éven aluli sérelmére elkovetett szexudlis erészak tjabb mind-
sitési kérdései, avagy a biréi gyakorlat menthetetlennek latszé vergédése a kétszeres érté-
kelés és mas alapelvek haléjaban. Unnepi tanulmanyok Vida Mihaly 80. sziiletésnapjara.
Szerk.: Gal Andor-Karsai Krisztina, Turisperitus Kiado, Szeged, 2016. 353. o.

97



ugyanolyan cselekményt, egységes elhatdrozdssal, azonos sértett sérelmére, révid
idékozonként, tobbszor kovet el.?”

Szdmomra ez kardindlis kérdés, hiszen nem mindegy, hogy az elkdvetSt végiil egy
vagy tobb biincselekményért vonjdk feleldsségre. Ha nem olvadnak 6ssze az egyes bin-
cselekmények — és azok meglétét a hatdsdgok is észreveszik (?!) -, akkor lényegesen
sulyosabb, halmazati biintetést kell kiszabni.

Alldspontom szerint a kiskort veszélyeztetésének, a szexudlis cselekményeknek, a
zaklatdsoknak, és az élet elleni blincselekményeknekteljesen eltéré (semmiképp sem
azonos) a védendd jogi targyuk, ezért a kapcsolati erdszak bilincselekményemellett
megallapithaték.Ezt a helyeselhetd kovetkeztetéstjuttatja érvényreMagyarorszdg
Ugyészsége is, tobb iigyben nytjtottak be vadiratot mindezeknek megfeleléen (1-1
rendbeli életveszélyt okozé testi sértés és kapcsolati er8szak, zsarolds és kapcsolati erd-
szak, tovabbd kiskori veszélyeztetése, kapcsolati erdszak és védekezésre képtelen személy
sérelmére elkivetett konnyii testi sértés). >

Osszegzés

A kapcsolati erdszak blincselekményének empirikus kutatdsdc 2018. évben szeretném
elkezdeni (blintigyi aktdk vizsgdlata orszdgos teljes mintdn, mélyinterjik, kérdéivek
stb.), azonban a biintetSeljardsokban keletkezett dsszes iratszemrevételezése nélkiil is
elrevetithetda tendencia. Tipikus jellemz8 —a gyakorlatban megmutatkozé alapvetd
hiba — hogynyomozé hatésigok nem a Kapcsolati erdszak biincselekménye miatt, hanem
az alapul fekvé biincselekményben (tipikusan testi sériés) rendelik el a nyomozisoka-
tannak ellenére, hogy a feljelentés/bejelentés nemcsak egyetlen, hanem t6bbszori
bantalmazdsrél szimol be.

A nyomozist feliigyeld tigyész(ség)nek ezért kiemelt figyelmet kell forditania a
rendSrség munkdjdra, a tévedéseket észlelnie és jelezniekell. De ami a legfontosabb:
a blincselekményta Btk.-nak megfeleléen 4t kell mindsitenie, hogy az eljdrds ennek
alapjdn folytatédjon tovdbb.Ha az tigyben videmelésre keriil sor, ennek elmaraddsa

37 Btk 6.§

38 Megj.: a felsorolt 6sszes bincselekmény bintett.
1. A Miskolci Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség végrehajtandé szabadsigvesztés kiszabasira
tett inditvanyt, a vadlott — akinek rendSrségi szolgalati jogviszonyat Grizetbe vétele napjan
megszintették — elGzetes letartoztatasban varta a birdsiag dontését. http://ugyeszseg
hu/vademeles-az-clettarsat-bantalmazo-volt-rendorrel-szemben/ (2016.11.17.)
2. A Szentesi Jarasi Ugyészség emelt vadat azzal a férfival szemben, aki anyagi gondjai-
bél adédban nemcsak zsarolta, hanem béantalmazta is édesanyjat. http://ugyeszseghu/
vademeles-az-edesanyjat-zsarolo-es-bantalmazo-szegvati-ferfival-szemben/ (2016.11.09.)
3. A Nagykatai Jarasi Ugyészség emelt vadat azzal a férfival szemben, aki gyermekei
el6tt honapokon keresztil bantalmazta élettarsat, sét még az édesanyja védelmére kelé
gyermeket is atcon utStte. http://ugyeszseg.hu/az-edesanyja-vedelmere-kelo-kisfiat-is-
bantalmazta/ (2015.06.26.)
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azt a kovetkezményt vonja maga utdn, hogy az elkdvetdt az alacsonyabb biintetési
tételd, példdul ,,sima” testi sértés miatt vonjdk felelésségre —amivel éppen a jogalkoté6i
akarat veszik el.

A jelenség hétterében hiz6dé okok miatt nem meglepd, hogy a személy elleni
erszakos cselekmények nagyrészét hozzdtartoz6 ellen kovetik el. Emiatt fontos az,
hogy a vészjéslé jeleket észrevegyiik: ne bagatellizaljuk el a hozzdtartozék sérelmére
elkovetett egyéb blincselekményeketéppen azért, hogy az elkévetd mielébbi feleldsségre
vondsdval megakaddlyozzuk a stlyosabb, emberi élet kioltdsara irdinyulé magatartdsokat.

Igaz, hogy a biintetés 6nmagiban nem alkalmas eszk6z azoknak az elrettentésé-
re, akik meg vannak gyézédve arrdl, hogy ket tgysem kapjik el (megfélemlitik a
sértetteket, rdaddsul tudjédk a bizonyitdsi nehézségeket). Esetitkben nem a biintetés
szigortisigdnak vagy kegyetlenségének, hanem a biintetés elkeriilhetetlenségének van
jelentésége. Beccaria 6ta tudjuk, hogy a blinz8ket hatékonyabban képes visszatar-
tani egy kisebb, de elkeriilhetetleniil bekovetkezd, mint egy stlyosabb, de nagyobb
valdszinliséggel megutiszhat6 biintetés.”

A csalddtagok — ezen beliil elsésorban a gyermekek — jogainak védelme a kiilonboz6
jogdgak dsszehangolt miikodését koveteli meg. Ez nemcsak mordlis kotelezettség, ha-
nem Magyarorszdg Alaptorvényében foglalt kifejezett rendelkezés®. Gyermekvédelmi
torvénylinkis szigord:a testi fenyités abszolut tilalmazott értékrendjét kdzvetiti. A
gyermeknek joga van ahhoz is, hogy a védelme érdekében eljdré szakemberek egységes

1!, emellett meghatdrozdsra keriilcek

elvek és médszertan alkalmazdsdval jérjanak e
a kapcsolati erdszak elleni hatékony fellépést el8segitd nemzeti stratégiai célok is*>.

Végezetiil kiemelendd, hogy a biinteteljdrast soron kiviil kell lefolytatni*egyebek
mellett a gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni biincselekmények,vagy mis, személy
elleni erészakos biincselekmény miatt. gy kiilonésen akkor, ha a gyermek testi, értelmi
vagy erkélcsi fejlédését a blincselekmény jelentdsen veszélyeztette, illetve ha a terhelt
az eljris lefolytatdsakor is elldtja a nevelését, feliigyeletét, gondozdsdt, vagy egyébként
is a sértett kornyezetében él.

A biintetdjogi védelem elérehozdsdval a jogalkots hatdrozott vilaszt adott. Megada-
tott az {rott jog, és ezzel pirhuzamosan taldn a joggyakorlat is kezdi észrevenni az (j
blincselekményt — ha lassan és néha zavarodottan is.A nemzetkozi dokumentumok és
a hatdlyos jogi szabdlyozds alapjin lényegében rendelkezésre dllnak azok a feltételek,
amelyek alkalmasak megvédeni a csalddon beliili erészak dldozatait: a gyermekeket,

39 Tbéth J. Zoltan: Halalbuntetés: pro és kontra http://jesz.ajk.elte.hu/toth14.html

40  Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés

41 1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.) 6. § (6) bekezdés, 6. § (52) bekezdés

42 30/2015. (VIL.7.) OGY hatirozat. Az Otrszaggytlés a kapcsolati erészak elleni hatékony
fellépés érdekében hatirozottan elutasitja a kapcsolati erészak valamennyi formdjat és el-
kételezte magat a bantalmazas felszimolasanak tgye mellett. Kijelenti, hogy a kapcsolati
erdszak nem tekintheté magantgynek, megerdsiti, hogy a cselekmény bincselekmény, el-
ismeri, hogy a gyermekek szemtanuként is a kapcsolati erészak aldozatai.

43 Be. 64/A § 2)-b) pontok
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sziil8ket, feleségeket, férjeket, illetve mds hozzdtartozdkat. Az erdszakos viselkedés
kortdl és nemtdl fiiggetleniil mindenkivel szemben megengedhetetlen, rengetegen
mégis tlirnek. Akik pedig nem birjik tovdbb a megaldztatdsokat és segitséget kérnek,
bizony sokszor csalédottak lehetnek: kevés tigy jut el a birésdgig (igy nem zdrul biin-
tetdjogi felel@sségre vondssal), a biintetdeljdrdsok tobbnyire mér a korai szakaszban
megsziintetésre kertilnek.

Kétségteleniil nehéz a régi berogzédéseket elfelejteni, mert az Gj jogi kornyezet
évtizedes igazsdgszolgaltatdsi gyakorlatot ir feliil.* Taldn még évekre van sziikség, hogy
a csalddi erdszak terén a hatdsigokajra elnyerjék a kozbizalmat. Ndlunk Magyaror-
szdgon azt mondjak: ,addig nem intézkednek, amig vér nem folyik”; és ez szomoru, de
sokszor tényleg igaz.

A béntalmazottakkal tudatositani kell — de f6ként elhitetni -, hogy igenis van meg-
oldds és hathatés segitség, érdemes kibujni a csigahdzaikbol, mert értd fiilekre és segitd
kezekre taldlhatnak. Addig pedig nincs mds teendd, mint folyamatosan hangsilyozni:
a gyermekbdntalmazis és a csalddon beliili er6szak mdr nem maginiigy és nem tabu.
Allispontom szerint eddig sem volt az, de az 1ij Btk. megalkotdséval Magyarorszigon
ez egyértelmiivé vlt nemcsak gondolati, hanem térvényi szinten is.

Ha megdllapitjuk a blincselekmény elkévetését, a Btk. a helyszinek kozott mar
nem tesz kiilonbséget, ekként ugyanaz a biintet$jogi védelem illeti meg sértetteket a
négy fal kozott, mint az utca forgatagdban.A hatésdgok ettdl fiiggetleniil pontosan
tudjdk: segiteni csak annak lehet, aki akarja, aki hagyja magit, aki egyiittm(ikodé.
Nekikviszont mindenképpen kell: emberséggel, empdtidval, megnyugtatdan, hatéko-
nyan, de jogi keretek kozott.
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DR. GLEICHAUF BOGLARKA

UGYVEDI KOMMUNIKACIO AZ ETIKAI KODEX TUKREBEN

Az tigyvédi szolgdltatdsok piaca a kontinentdlis jog 4ltalinos megitélése szerint specidlis
piac, melyben az tigyvédek és a fogyaszték — ideértve a jogkeresd vallalkozdsokat is —
tdjékozottsiga kozott aszimmetria 4ll fenn. A jogi szakmdk piacainak kiilonlegességét
és lényegi tulajdonsdgait az Eurépai Parlament egy lldsfoglaldsa ragadja meg szemléle-
tesen. A jogi szakmakrol és a jogrendszerek mikodéséhez f(iz6d8 Eurépai Parlamenti
dllasfoglalds megfogalmazdsa szerint a maginszemélyek, kis- és kozépvallalkozdsok
nem rendelkeznek a szimukra nyujtott jogi szolgdltatdsok mindségének felméréséhez
sziikséges ismeretekkel. Ezért ,a jogi szakma megfeleld gyakorldsdhoz sziikség van az
alapvetd értékeket véd§ szabdlyozdsra az attdl elvédlaszthatatlan, versenyt korldtozé
esetleges hatdsok ellenére”.! Az alapvetd értékek megtartdsinak célja az, hogy ezen
éreékek garantdljék az tgyfelek szdmadra a jogiszakmdk feddhetetlen képét, a piaci
verseny korldtozdsa drdn is. A Parlament 4lldsfoglaldsa ennek keretében hangstlyozza
a kamardk tekintélyt meghatdrozé szerepét, az tigyfél-tigyvéd bizalmi viszony erdsité-
sét, és biztatja a kamardkat, hogy a szakma tekintélye és a bizalmi légkdr fenntartdsa
érdekében hozzanak létre szakmai etikdra, feliigyeletre, felel@sségre és kommunikdciéra
vonatkozé szabdlyokat.

Az Eurépai Ugyvédek Tandcsa (CCBE) — melynek a Magyar Ugyvédi Kamara is
tagja — Etikai Kédexe (a jogi hivatds chartdja) szintén kihangstlyozza az tigyvéd és az
tigyfél kozote fenndllé bizalmi kapesolat fontossdgit, mely ,,csak akkor létezhet, ha a
jogdsz személyes tisztessége, becsiilete és integritdsa vitdn feliil 4ll. A jogdsz szdmdra
ezek a hagyomdnyos értékek szakmai kotelezettségek”.?Az idézett szabdlybdl kitlinik,
hogy a CCBE a hagyomanyos értékek tiszteletben tartdsit elsésorban a szakmaisig, az
tigyvédi tevékenység tartalma, a szolgdltatds magas szinvonala miatt tartja kritikusnak.

A verseny korldtozdsinak megengedhetésége és a tekintély, mint vezérelv kihang-
sulyozdsa miatt ugyanakkor vildgos, hogy a magasztos alapértékek egyszersmind
a szakmdn kiviiliek felé kozvetitendé kommunikicié irdnydt is meghatdrozzak. A
szabalyokbdl vildgosan kirajzolédik az Eurépa szerte uralkodé, tradiciondlis tigyvé-
di ,imdzs” megtartdsinak az igénye, melyet az alapvetd kritériumokkal ssze nem
egyeztethetd rekldmokkal és egyéb marketing eszkozokkel konnyen ald lehetne dsni.
Emiatt érthetd az tigyvédi kommunikécid, illetve rekldm korldtok kozott tartdsdra

1 2006. marcius 23., cstitortok — Brusszel
Az Eurépai Parlament alldsfoglaldsa a jogi szakmakrdl és a jogrendszerek mikodéséhez
faz6d6 dltalanos érdekrél

2 CCBE Etikai Kédex 2.2.
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vonatkozé igény. Ugyanakkor fontos észrevenniink, hogy a XXI. szdzadban az tigy-
felek bizalmdat nem csak és kizdrdlag az tigyvédi kar egységes, tekintélyt sugdrzd képe
vivhatja ki. Felgyorsult, digitalis kornyezetiinkben a konzervativ tigyvédi archetipus
éppen a bizalommal ellenkezd érzelmeket valthat ki a kdzvetlenséghez, egyszerti és
gyors kommunikdciéhoz szokott potencidlis tigyfelek kdrében. Ilyen médon atekintély
mint az ligyvédi kar egyik legfébb védendd értékének tdlzott erdltetése — kiilonosen a
mai fejlett technikai adottsdgok kozott — az egész karra nézve kontraproduketiv lehet.
Emellett pedig fontos lesz6gezni azt is, hogy a tekintély, mint olyan, a XXI. szézadban
mér nem csak a bizalomra nem ad feltétleniil alapot, de a szolgdltatds magas mindsé-
gének sem feltétleniil az ismérve.

Az tigyvédekrol é16 erésen konzervativ kép tehdt nem feltétleniil van 6sszhangban a
kor elvdrdsaival, mégis ez a latdsméd hatja dt az tigyvédi etikai kédexeket Eurépa-szerte.
A Magyar Ugyvédi Kamara etikai kddexe, Az tigyvédi hivatds etikai szabdlyairdl és
elvirasairél sz616 5/2008. (XI. 27.) MUK Szabélyzattal médositott 8/1999. (I11. 22.)
MUK Szabilyzat, preambulumaban a CCBE charta tigyvédi hivatdsra vonatkozé alap-
elveit és alapértékeit idézi meg, melyek az tigyvédi szolgaltatisok magas szinvonaldnak
és a szakma erkolcsi tisztasdginak alappillérei. A jél koriilirhaté esetekre vonatkozé
alapelvek (pl. titoktartdsi kotelezettség, érdekiitkozés elkeriilése) mellett tobb, nehezen,
minddssze a hagyomdnyok mentén definidlhaté alapelvet is taldlunk.

A preambulum 4. pontjdban jelenik meg a jogdszi hivatds méltésigdra és becsiile-
tére, az ligyvéd feddhetetlenségére és jé hirnevére vonatkoz6 altalinos kovetelmény,
amely a részletszabélyok szintjén tobbszér is felbukkan. Az ebben a pontban emlitett
elvek Gsszessége (Ggymint méltdsig, becsiilet, feddhetetlenség és j6 hirnév) feleltethe-
t6 meg a tekintély elvdrdsdnak, amely — a tobbi elv koziil kiragadva és szélséségesen
értelmezve — nem csak elényére vélhat az egyes tigyvédeknek és az tigyvédi karnak.A
szakma tekintélyének és méltésdganak valé megfelelés ugyanis olyan etikai elvards,
mely tartalmdt tekintve kiviil esik mind a kddex, mind barmely jogi szabalyozds
keretein. A GVH Versenytanicsinak a Vj-180/2004/32 szimd, a Magyar Ugyvédi
Kamara etikai szabdlyzatdnak versenybe {itkozésérél dontd hatdrozatdt megel6z6 El6-
zetes Alldspontbél azonban kiolvashaté, hogy a Versenytandcs — a Bizottsig Wouters
tigyben? képviselt dlldspontjét osztva — arra a véleményre helyezkedik, hogy a nem
egyértelm, adott esetben tetszélegesen bévithetd szabélyozdsok, illetve fogalmak kére
onmagdban visszatarthatja a szolgaltatékat egyes reklimmodszerek alkalmazdsdtdl.*
A fogalmak bizonytalansiga és tdg, esetleg onkényes értelmezési kerete tehdt de facto
versenykorldtozdshoz vezethet.

A GVH Versenytandcsa Vj-180/2004/32 szdmu hatdrozatban a Versenytanics
az ligyvédi kamara etikai szabalyzatdnak szimos pontjdt itélte versenykorldtozénak,

3 EKB 2002. februdr 19-i C-309/99 sz. itélete a ].C.J. Wouters, J.W. Savelbergh és Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad va de Nederlandse Orde van
Advocaten [2002 ECR 1-01577. o]

4 GVH Versenytanics Vj-180/2004/32 15.6. , 5. bekezdés (19. oldal)
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koztiik az etikai kddex tigyvédi tevékenységgel osszefliggd rekldm szabalyait is, melyek
— kiilénosen egymdsnak ellentmondé mivoltuk és az alkalmazott fogalmak tisztdzat-
lansdga miatt — teljes olvasatukban az tigyvédi hirdetés szinte teljes ellehetetlenitésére
irdnyultak. A kamara a Versenytandcs hatdrozata nyomdn az etikai kddex kifogdsolt
szabdlyait megvéltoztatta, azonban a fentebb emlitettek szerint a jelenleg hatilyos
tigyvédi etikai szabdlyozdsban még mindig taldlhatéaktil tégan értelmezhetd dleald-
nos kovetelmények, melyek a verseny kozvetett korldtozdsdt eredményezhetik, mely
a gyakorlatban legfelt(inébben piacra 1épési korldtként jelentkezik.

A jelenleg hatdlyban 1évé tigyvédi etikai kédex a preambulumban felsorolt euré-
pai irdnyelveken kiviil az tigyvéd feladatait felsorolé 3. pontban is kitér az tigyvédi
hivatdshoz mélté magatartds tantsitdsdnak kotelezettségére. Az tigyvédi rekldmrdl
(tdjékoztatds az tigyvédi tevékenységrél) és honlaprél rendelkezd 11/1. bekezdése
pedig visszautal a preambulumban megfogalmazott alapértékekre; amennyiben ezek
nem sériilnek és a tdjékoztatds pontos és nem félrevezetd, tgy az tigyvéd jogosult az
dltala nydjtott szolgdltatdsokrél a nyilvinossdgot tdjékoztatni.

Biér lathattuk, hogy a preambulum szabdlyai magaba foglaljak a szakmai tekintély
megtartdsinak kovetelményét, mely keretszabalyként kiterjed az tigyvédi kommuni-
kécids tevékenységek teljes palettdjdra, — ideértve mind a nyilvinossdg felé kozvetitett
tigyvédi rekldmot, mind pedig az tigyfelekkel folytatott privit kommunikaciét és az
ezzel szorosan Gsszefiiggd titoktartdst —a kddex azonban a 11/3. pontban — ezittal mar
kifejezetten a rekldmozdsi tevékenységgel kapcsolatban — még egyszer nyomatékositja
az ligyvédi hivatds méltésdgdnak és az igazsdgszolgaltatisban valamint a tirsadalomban
betoltott szerepénekmegtartdsit. A 11/4. pont a) bekezdése pedig az tigyvédi hivatdsba
valamint igazsdgszolgaltatdsba vetett kozbizalmat csokkentd reklimtevékenységet ti-
lalmazza, amely szintén a fentebb emlitett tdgan értelmezhetd, képlékeny, és emiatt a
konkrét tigyvédi kommunikdcié sordn kérdéseket felvetd etikai szabalyok kozé sorolhatd.

Az etikai kddexnek az tigyvédi tevékenységrél valé tdjékoztatdsra vonatkozd tobbi
szabdlya egyrészr6l emlékeztetd arra, hogy az tigyvédi rekldm nem sértheti a rekldm-
tevékenységre vonatkozd jogszabdlyokat; a tdjékoztatds nem {itkdzhet a tisztességtelen
piaci magatartds tilalméba, nem sértheti a gazdasdgi rekldmra és az elektronikus tton
kozzétett reklimokra vonatkozé jogszabalyokat® (11/2. pont). A 11/4. pontb)-¢)bekez-
dései pedig mdr konkrét magatartdsokat, illetve reklimozdsi médszereket tilalmaznak.
Ezek alapjan a reklim nem lehet agressziv, nem jdrhat az tigyfél zaklatdsdval a kozvet-
len személyes tizletszerzés érdekében, nem hasonlithatja 8ssze dijazdsit, munkdjinak
mindségét és eredményességét mds ligyvéd draival, illetve eredményességi mutatéival,

5 A Wouters-tigyben az EKB egyértelmien megallapitotta, hogy a jogi szakmai szabalyoza-
sok a versenyjog hatalya ala tartoznak, mivel az tigyvédek altal végzett tevékenység gazdasa-
gi jellegt, az etikai kédex szabalyai pedig gazdasagi kapcsolatok korében fejtik ki hatdsukat.
A Versenytanacs is megallapitotta a Vj-119/1996/20, Vj-56/2003/18. és Vj-180/2004/32.
szamu Ugyekben, hogy az ligyvéd altal nyujtott szolgaltatas gazdasagi tevékenység, ezaltal
kiterjed ra a Tpvt. targyi hatalya.
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az lgyvéd sajat eredményességére sem tehet utaldst (pl. a megnyert perek szdmadra,
ardnydra), az Ugyfelek szdmadra, illetve fontossdgdra, valamint nem hasznélhatja ki a
potencidlis tigyfél kiszolgdltatottsdgdt, kényszerhelyzetét, hogy az tigyvédvilasztdssal
kapcsolatos dontését befolydsolja.

A fent emlitett szabalyok az tigyvédi rekldmra és dltaldnossdgban véve a tdjékoztatds
valamennyi formdjara irinyadék. A MUK etikai szabdlyzatdt a CCBE a hatdron dt-
nyulé jogi szolgdltatdsokat szabdlyozé etikai kddexével dsszhangba hoz6, azt kiegészitd
szabdlyzatéban kimondja, hogy az tigyvéd a média barmely formdja, Ggymint sajt6,
radid, televizids és elektronikus kereskedelmi kommunikdcié Gtjdn, vagy barmely mds
modon rekldmozhatja magit, amennyiben a tdjékoztatds pontos, nem félrevezetd és
nem sérti a titoktartds kotelezettségét vagy mds — a kordbbiakban emlitett — alapvetd
éreékeker.

Az etikai kddex részletes szabdlyokat tartalmaz célzottan az tigyvéd vagy tigyvédi
iroda interneten vald jelenlétével kapcsolatban. A 11/5. pont példaként nevesiti az
tigyvédi honlapot mint a megjelenés médjit, ezzel nem zdrva ki egyéb internetes
platformok haszndlatdt, legyen sz6 akdr blogirasrél, akdr a kozosségi média csatorna-
kon valé megjelenésrdl. A legkézenfekv6bb elektronikus megjelenési forma, a honlap
elnevezésével kapcsolatban kimondja a szabdlyzat, hogy annak elnevezését tgy kell
megvilasztani, hogy az internetes keresés sordn egyik tigyvéd a masikkal szemben ne
juthasson tisztességtelen elényhoz, vagy amely a hivatds gyakorldsa sordn szokdsosan
hasznilt dltaldnos megjelolés haszndlatit més tigyvédek szdimdra nem tenné lehetévé.
A honlapon nem tiintethetd fel vendégkonyv, a honlap ldtogatéinak szdmit feltiintetd
szdmldld, és nem gytjthetdk a litogatdk elektronikus levélcimei sem.

Az tigyvédi honlap vizudlis megjelenésére, szovegezésére és a honlapon elhelyezett
linkekre vonatkozé szabdlyokat (11/5 3-5.) szintén 4thatja a nehezen megragadhaté
tigyvédi méltdsdg alapkovetelménye. A honlap grafikai szerkesztéséhez és felépitéséhez
csak az tigyvédi hivatds alapelveivel és alapértékeivel 6sszeegyeztethetd szerzéi miiveket
lehet felhasznalni, az tigyvédi honlap nem tartalmazhat a hivatds méltésdgaval Gssze
nem egyeztethetd hatdskeltd szlogent. Az tigyvédi honlapon nem jelenhet meg reklam-
banner, és csak szakmailag indokolt, az tigyvédi hivatds méltdsdgdval 6sszeegyeztethetd
hyperlinkek helyezhetdk el. Mds tigyvédi honlapra valé utalds esetén pedig az iroddnak
igazolnia kell a kapcsolds indokoltsigdt aldtdmaszté tényeket.

A honlap tartalmdval kapcsolatban a kédex megtiltja, hogy az tigyvéd dltal elldtott
tigyet és a képviselt tigyfelet a honlapon megnevezze, az tigyvéd a tevékenysége ismer-
tetése sordn az dltala elldtott tigy tipusdt dltalinossdgban jel6lheti meg. Az tigyvédi
iroda felelésséggel tartozik az tigyvédi honlap tartalméére, a kulfoldi tigyvéddel, jogi
tandcsadéval, konyvvizsgdléval, illetve mds kiil- vagy belf6ldi szervezettel egytittmii-
kods tigyvéd pedig a vele egytittmiikodSk honlapjdnak a sajit magira vonatkozé
tartalmaére is felel.

6 1/2011. (VL. 17.)) MUK szabélyzat az tigyvédi hivatas etikai szabalyairdl sz6l6 tobbszor
médositott 8/1999. (1L 22.) MUK szabalyzat kiegészitésérl 2.6. pont
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A névvilasztds — legyen sz6 akdr a cég hivatalos elnevezésérdl, akdr az dltala képviselt
brandek nevérél, ezzel 8sszefiiggésben egyszersmind a honlap nevérdl valé dontés —a
vallalkozdsok lényeges gazdasigi jelentéséggel biré dontése. Ugyvédek, iigyvédi irodak
esetében a névhasznilat mind a jelenleg hatdlyos 1998. évi XI. torvény, mind az Uj
tigyvédtorvény (2017. évi LXXXVIIL t6rvény) szerint sziik keretek kozott mozog.
Az \j tigyvédi torvény szerint az tigyvédi tevékenység természetes személy gyakorléja
a sajat csalddi és uténevét, valamint doktori cimét hasznilja, az tigyvédi mindségre
valé utaldssal.” Az iigyvédi iroddk elnevezésére kiilon szabalyokat az 4j UT mdr nem
tartalmaz, helyette kifejezetten el8irja, hogy az erre vonatkozé szabdlyzatot a Kamara
alkossa meg. Az tigyvédi iroda névhasznélatdra vonatkozé szabalyokat az tigyvédi kamara
1/2008. (X. 27.) MUK Szabilyzatiban olvashatjuk, amely megegyezik a jelenleg még
hatélyos torvény szabalyaival. Az iroda névhaszndlatdra vonatkoz6 jelenlegi szabdlyok
szerint az ligyvédi iroda az tigyvéd nevébél vagy csalddi nevébdl és az ,,tigyvédi iroda”,
tovabbd tobb tag esetén a ,tdrsa” vagy ,tdrsai” kifejezésekbdl tevddik ossze. Az Gj
tigyvédi torvény 8. § (2) bekezdése szerint az tigyvédi tevékenység olyan, az tigyvédi
nyilvdntartdsba bejegyzett név alatt folytathat6, amely nem téveszthetd 6ssze mdsnak
az ligyvédi nyilvdntartdsba kordbban bejegyzett nevével. Az etikai kédex az tigyvédi
honlap elnevezésével kapcsolatban nem kivdnja meg, hogy a honlap neve — valaminta
gyakorlatban annak domainneve — megegyezzen az tigyvédi iroda nyilvdntartott nevével.

Egy esetleges fantdzianév vilasztdsa sordn azonban az tigyvéd nem juthat tisztes-
ségtelen elényhoz, és nem ,,sajdtithat ki”az tigyvédi hivatds sordn hasznalatos dltalinos
megjeloléseket. Ennek alapjdn, egy egyszer(i példat felhozva — helyesen — nem lenne
megengedhetd a ,véddiigyvéd.hu” honlapnév, noha az interneten keresd tigyfelek
hasonlé kulcskifejezések alapjan keresnek tigyvédet. Kérdéses eset, hogy a felsorolt
szabdlyok alapjin mennyire mindsiil tisztességtelen elénynek, ha a domainnévként
sajt nevét haszndlé tigyvéd a honlapja keresémotorok dltal megjelenitett nevéiil a
»dr. XY véddiigyvéd” kifejezést haszndlja. Erre a megolddsra a gyakorlatban nagyon
kevés példat lehet taldlni, valészintsithetéen az tigyvédek ebbéli bizonytalansdga vagy
technikai tuddsuk hidnyossdgai miatt. Az tigyvéd a tevékenysége ismertetése sordn az
dleala elldtott tigy tipusdt azonban altaldnossigban megjelolheti, kérdéses, hogy ezt a
honlap nevében is megteheti-e, amennyiben a tevékenység megnevezése nem 6nalléan
(Iisd védétigyvéd.hu), hanem az tigyvéd, vagy az tigyvédi iroda nevével egyiitt jelenik
meg (dr. XY véddiigyvéd.hu).

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy az etikai kddex az adott tevékenységre mint
kulcsszéra valé célzott hirdetést nem tiltja; a névvel kapesolatos korldtozé szabédlyok
magdra a honlap elnevezésére vonatkoznak, a hirdetések cimeire — amennyiben azok
a kédex szabdlyaival 6sszhangban elnevezett honlapra mutatnak — nem terjednek ki.
Mindezek alapjén a ,dr. XY véddiigyvéd”-hez hasonlé fizetett keresési taldltok meg-
engedhetdnek tarthatdk.

Az tigyvédi iroda sz6vegének tartalmédban, és az aloldalak, meniipontok nevében

7 2017. évi LXXXVIIL térvény 8. § (1) és 4. § (1)
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mér kétségen kiviil megjelenhetnek az elldtott tigyek tipusdt megjelold kifejezések.
Egy internetes keresés sordn tehdt a véddiigyvéd kulesszora — a kulcsszéra hirdetd
fizetett taldlatokon tdl —olyan tigyvédi iroddk fognak a taldlati lista elsd helyein sze-
repelni, amelyek a legtobbet és a leghatékonyabban haszndljik a kifejezést tartalmi
kontextusban. A taldlati listdbol a keresd tigyfél véletlenszerden, illetve szubjektiv
indokok mentén valasztja ki, hogy melyik taldlatra kattint. Az tigyfél szimpdtidjdnak
elnyerésére ezen a ponton a taldlati listdban elfoglalt helyezésen tdl az tigyvédi iroda
neve, és az az alatt megjelend egy-két sornyi rovid leirds, ,tagline” ad lehetdséget (amely
nem tartalmazhat az tigyvédi hivatds méltdsigdval dsszeegyeztethetetlen szlogent). Az
tigyvédi iroda neve vagy ,mdrkaneve” tehdt fontos marketingeszkdz lehet. A kiilfoldi
tigyvédi iroddval egytittmi(ikodé iroddk elnevezésében a torvény 8. § (4) bekezdése
szerint fel lehet tiintetni a kiilf6ldi partner nevét. A kiilfoldi brand-hez kapcsolédis
gazdasdgi el6nyei tehdt az internetes keresés sordn is elényt jelenthetnek az tigyvédi
iroddknak. Azonban érdemes megjegyezni, hogy az etikai kddex nem tiltja, hogy a
kilfoldi partner nélkiil mikodé magyar tigyvédi iroddk honlapjdnak elnevezésében
és hirdetéseiben is szerepelhessenek idegen nyelvii kifejezések.

Az tigyvéd tevékenysége ismertetési korében — azaz a honlap tartalommal valé
megtoltése sordn — az dltala elldtote tigyek tipusdt dltalinossigban megjeldlheti. A
torvény a megjelenités formdjdt két példaval szemlélteti (pl. biztositasi tigyek, hdzassagi
bontéperekben képviselet). Az tigyvéd dleal elldtott tigy és képviselt tigytél a honlapon
nem nevezhetd meg. Kérdésként mertil fel, hogy az tigyek tipusdnak ismertetésére—a
példaként felhozott mechanikus felsoroldson kiviil — az tigyvédnek milyen mértékben
nyilik lehetésége. Egy pusztin objektiv és tényszeri tigytipus-felsorolasbél dllé honlap
a mai korban — kiilondsen az tigyvédi iroddk és honlapok nagy szima mellett—Iényegét
tekintve azonos tartalmud honlapokat eredményezne. Ezen kiviil egy pusztdn tigyti-
pus-felsoroldst tartalmazé honlap az internetes keresémotorok szdmadra ,lires”,azaz
jéformdn ldthatatlan. A hasonlé tartalommal létrejévé 4j honlapoknak—a keresémotorok
emlitett technikai adottsigai miatt— nincs lehet8ségiik a tobb éve internetes jelenléttel
rendelkezd tigyvédi iroddk kozé keriilni egy internetes keresés sordn.

A tdjékoztatds lehetdségének ilyen méreéki korldtozdsa az Gjonnan piacra 1épd
tigyvédi iroddkkal szemben versenykorldtozé hatdssal birna. A mér régebb éta miik6ds,
ezdltal ismert, és az internetes keresémotorokban magas helyezést kapé tigyvédi irodak
egyszersmind nagyobb kereslettel taldlkoznak. A tdjékoztatds mar ismertetett, objektiv
felsoroldsra szoritkozé korldtozdsa pedig a mdr kialakult piaci poziciok mesterséges
fenntartdsdt eredményezné, a piacra Gjonnan belépdk ugyanis nem tudnak ismertté
vélni a fogyasztok elétt, a honlap tartalmanak fejlesziési lehetdségei hijdn. Az etikai
kédex tigytipusokra vonatkozé megjel6lésére vonatkozé példak rigorézus értelmezése
tehdt versenykorldtozé hatdssal birna, ezért feltételezhet6en megengedhetd az, hogy
az igyvéd — mind a honlapon, mind mds kommunikdciés csatorndin keresztiil — az
tigyfél és az igy konkrétumainak felfedése nélkiil, de az egyszerti felsoroldsndl béveb-
ben utalhasson szakértelmére. A tartalmi és stilisztikai kereteket az alapelveknek, a
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hivatds méltdsdgdnak valé megfelelés kovetelménye szabja meg, mely — a kordbban
emlitettek alapjdn — szubjektiv megitélése kovetkeztében a gyakorlatban inkdbb a
torténetmeséléstdl valé tartdzkoddsra késztetheti az tigyvédeket. Ugyanez mondhaté
el az etikai kédex 4ltal megengedett szlogenek haszndlatdrél.

Egy tisztességes és tartalmilag nem félrevezetd, de egyedi stilusban megfogalmazott,
erdteljes érzelmeket kivéltani képes — egyszéval hatdsos —szlogen konnyen mindsiilhet
osszeegyeztethetetlennek a konzervativ értékrenddel.

Az tgyvédi iroda honlapjdra ellitogatd, a konkrét tigyvéd tevékenységei és szol-
galtatdsi irdnt a honlap tartalma alapjidn mdr érdekl6d8 potencidlis tigyfelekkel valé
kapcsolatfelvétel lehetSségét az internetes levélcimek gytijtésének tilalma korldtozza.
E tilté szabdly bizonyos olvasatban jelentheti azt, hogy az tigyvéd a honlapjan keresz-
til egydltalin nem gytjthet személyes adatot a weboldala litogaté6itdl (pl. hirlevelek
kiildése céljabdl).Ugyanakkor mivel az etikai kédex nem kifejezetten az adatkezelést
tiltja, igy megengedhetének tdnik példdul, hogy a honlap litogatéja— az e-mailcim
gylijtéséhez hasznilatos feliilethez hasonlé elven miikodd drlapon keresztiil —telefon-
szdma megaddsdval visszahivast kérjenaz tigyvédesl.

Felmeriilhet a kérdés, hogy konkrétan ezen esetben a személyes kozvetlen kap-
csolatfelvételt — el8feltételezve, hogy a telefonhivds megfelel a személyesség és a
kozvetlenség feltételeinek — a 11/4. b) bekezdés alapjin agresszivnek illetve zaklaté-
nak mindsitené-e a kamara. Amennyiben a vélasz nem, tehdt hasonlé tigyfélszerzési
modszer megvalsulhatna a gyakorlatban, akkor felmeriil a tovdbbi kérdés, hogy az
e-mailcimek gyftjtése és az azok alapjdn torténd kapesolatfelvétel ardnytalan korls-
tozéds-e, hiszen ezen a médon is kdzvetleniil vehetd fel a kapesolat az tigyféllel (azaz
nem csak 4ltaldnos, valamennyi e-mailcimre kiildott korlevél ttjan). Ne feledjiik el,
hogy az adatok megaddsa a konkrét tigyvédet bemutaté honlapon keresztiil torténik
és onkéntes, tehdt az tigyfélnek az tigyvéd tevékenységérdl valé eldzetes tdjékozdddsa
alapjdn, sajdt kérésén alapul — irdnyuljon az akdr konkrét tdjékoztatds, akdr hirlevél
kérésére. Az e-mailcim megaddsdnak mozzanata tehdt az tigyfél részérél az tigyvéd
felé kialakult bizalom és érdekl8dés jele, amelynek az internetes tdjékozédds kordban
az e-mail feliratkozdsndl nincs er8sebb kifejez8dése. Az tigyvéd azonban nem kapja
meg a lehetSséget az erre valé reagildsra, illetve magirdl az érdeklédésrél, az tigyfél-
ben kialakult szimpdtia tényérél sem tud, egészen addig, ameddig az tigyfél konkrét
jogi problémdval egyenesen fel nem keresi. Korunkban, amikor az tigyfelek nagy
tobbsége az interneten tdjékozodik, kommunikdl, és itt keres tigyvédet, hdtréltaténak
tlinik az az informdcids és kommunikdcids aszimmetria, melynek eredménye, hogy a
potencidlis tigyfél egyébként kialakult bizalma ellenére az tigyvéd sajdt szolgéltatdsit
nem tudja ajinlani. Ezzel szemben — egy akar teljesen véletlen, hétkoznapi taldlkozds
sordn — semmi akaddlya nincs annak, hogy az ligyvéd az tigyfél érdekl8désének jeleire
szolgaltatdsa reklimozisdval reagiljon.

Az etikai kddex tigyvédi kommunikdciéval, reklimmal kapcsolatos szabélyainak,
valamint az egész kddex felépitésének vizsgdlata sordn észrevehetd annak mds szakmai
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etikai kddexektdl teljesen eltérd jellege és szabdlyozdsi mechanizmusa. A szakmai etikai
kédexek (lasd pl. birdi etikai kédex) dltaldban nem a jogszabdlyi szabélyozds helyett
fejtenek ki részletes, az adott szakma t6rvényeibdl hidnyzé szabdlyokat. Ehelyett a
szakmadt dthatd, annak szellemiségét meghatdrozé alapfogalmakra és elvekre adnak
magyardzatot, illetve példdkat. A MUK etikai kédexének ebbéli hidnyossagat jol
példdzza a V]-180/2004 eset egy korabban mér emlitett pontja, amelyben a MUK
dllaspontja szerint az tigyvédek tobbsége szimdra nem okoz problémadt annak felis-
merése, hogy mely reklimok mindsiilnek az dltaldnos etikai és erkolesi elvdrdsokba
titkzének, valamint melyek okozndnak kdrokat az tigyvédi alapértéknek mindsiilé
térsadalmi megbecsiilésnek. A MUK szerint ,ezt az is igazolja, hogy gyakorlatilag nem
indult eljirds e szabdlyok megsértése miatt.”® A Versenytandcs azonban tgy taldlta,
hogy éppen a szabdlyok tilzottan széles értelmezhetésége és nem egyértelmi mivolta
vezetett arra az eredményre, hogy a szabdly gyakorlati alkalmazdsdra nem keriilt sor.
Az etikai kédexek [ényege tehdt az volna, hogy a széles értelmezési korrel rendelkezd
alapelvek kereteit jeloljék ki, ezzel adva irinymutatdst a hivatdsmivel6i szimara. A MUK
etikai kédexébdl azonban éppen ez a hézagp6tld, az alapelvek tartalmdra vonatkozd
magyardzd, irinymutatd jelleg hidnyzik, ami az tigyvédi rekldmozds gyakorlatdban
egyértelmien tapasztalhatd.A gyakorlatban az tigyvédi szolgdltatds reklémozdsa elke-
riilhetetlen, igy sziikséges lenne a MUK etikai kédex etikai részének bévitése, illetve
pontositdsa annak érdekében, hogy a szabdlyozis valéban irdinymutatdsul szolgdlhasson
a szakma gyakorléi szimdra. Enélkiil a jelenlegi szabdlyozds tovébbra is bizonytalan-
sdgot eredményez, amely a fenti Wouters tigyben megfogalmazott szabdly értelmében
akdr egy Uj versenytandcsi eljdrds alapja is lehetne a jovében attdl fiiggden, hogy ezen
korldtozdsok a technika és a marketing eszk6zok tovébbi fejlédésével mennyire vesztik
el konkrét szabélyozd jellegiiket.

8  VJ-180/2004 15.6. 4. bekezdés
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DRr. HIDEG MILAN ISTVAN

A TOVABBTANULO NAGYKORU GYERMEK JAVARA
MAGYARORSZAGON MEGALLAPITOTT TARTASDI]
VEGREHAJTASA AZ EUROPAI UNIOBAN

1. Bevezetés

»A szocialista dllamokban a csaldd mdr nem termelési egység, a csalddtagok mind
Jfokozottabban vesznek részt a tdrsadalmi munkdban, egyre kevesebb az eltartdsra szorulo
csalddtag. Az dllam emellett fokozatosan dtveszi a csalddok terhét, illetéleg tamogatja ket
feladataik elldtdsdban. Mindamellettvannakjocskanolyanfunkcidk, amelyeket a csalddldt
el. Igy még hosszabb idéndt is zommel a csaldd feladata marad — azdllami gondoskodds
mellett — az arra rdszorult iddskori csalddtagok, valamint a gyermekekelldtdsa, gondozdsa...
A kiskoriigyermek a tartdsra mindenképpen rdszorul addig, amig iskoldit el nem végzi,
az életpdlydhoz sziikséges szakképzettséget nem szerzi meg, amig egyébként — kotelezd
iskoldinak elvégzése utdn — ondllo keresétevékenységet nem folytat.”™

Az 1980-ban kiadott Allam- és Jogtudoményi Enciklopédia a fenti magyarizattal
ldtta el az Olvasékat a gyermektartdsdij jogintézménye kapcsin. E gondolatmenet
médsodik fele kozel negyven esztendd eltelte utdn is helytdlld, s6t a szabalyozds méginkdbb
“gyermekpdrtivd” vélt, hiszen a jelenleg hatdlyos Polgari Torvénykonyv?® rendelkezései
a nagykori gyermek tovdbbtanuldsa esetén is lehet6vé teszik a sziilStartdsdij fizetésére
torténd kotelezését.’A tovdbbtanulé gyermek tartdsa irdnt inditott pereseljirdsok
rendkiviil érzékeny jogteriiletnek tekinthetdk, hiszen ma ronmagdban a birésdgi
eljérds igénybevétele ismutatja, hogy a sziil6 és a gyermek kozott vita van e kérdésben.
[gy a birésigra komoly feleldsség hirul, mivel az itélete dontd befolydssal birhat a
tekintetben, hogy a gyermek szakképzettséget szerezzen, s ne kelljen tanulmdnyai
folytatdsdr6l lemondva olyan munkdt vallalnia, amely nem egyezik az 4ltala gyakorolni
kivint munkakérrel. Ugyanakkor abirdsdg tartdsdij fizetésére kotelezd itélete sem
jelent feltétlen garancidt arra, hogy a gyermek hozzdjusson a tartdsdijhoz, hiszen a

1 Eoérsi Gyula, Kovécs Istvan, Nagy Lajos, Szabé Imre: Allam- és Jogtudomanyi Enciklopé-
dia. Elsé Kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1980. 609. o.

2 A PolgariTorvénykonyvrélszold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)

3 A Ptk. 4:220. § (1) bekezdése szerint a tovabbtanul6é nagykord, munkaképes gyermek a
raszorultsagi vélelem esetén kiviil is jogosult a tartasra, ha sziikséges tanulmanyai indokolt
id6n belili folytatasa érdekében arra raszorul. A gyermeknek a szil6t a tovabbtanulasi
szandékardl késedelem nélkil tajékoztatnia kell.
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szl§ ellen végrehajtdsi eljdrdst kell inditani, amennyiben még az itélet meghozataldt
kévetden sem teljesit nként. A gyermek helyzetét tovabb bonyolitja, ha a sziil8
nem Magyarorszdgonél,* amely hatdssal lehet a végrehajtési eljirds sikerességére. A
tovibbiakban egy példa szemléltetésével kivinom folytatni a gondolatmenetet.

2. A jogi probléma

A Magyarorszdgon élénagykort gyermek édesanyjdval kozos héztartdsban lakik. A
gyermek jogi egyetemen tanul tovdbb, amely mellett csak részmunkaidés élldsttud
véllalni. Az édesapa onként nem jdrul hozzd a gyermek tartisdhoz, igy — a két mun-
kahelyen is helytdllé — édesanya arra az elhatdrozésra jut, hogy a magyar szabdlyozds
adta lehetdséggel élve sajdt nevében pert indit az édesapa ellen.” A birésdg itéletével
tartdsdij fizetésére kotelezi az édesapdt, aki Németorszdgba torténd koltozését kovetden
mér nem tesz eleget a hatdrozatban foglaltaknak.

Azokban az esetekben, amikor a gyermekrtartdsdij fizetésére kotelezett személy egy
mdsik tagdllamban lakik, a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghatésigrél, az alkalma-
zandé jogrél, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl, valamint az e teriileten
folytatott egytittmiikddésrél sz816 4/2009/EK rendelet (a tovédbbiakban: tartdsi ren-
delet) alapjan kell az adés lakéhelye szerint illetékes kiilféldi birésdgot megkeresni a
gyermekrartdsdij végrehajtdsa céljabol.

A tartdsi rendelet 41. cikk (1) bekezdése alapjin a mds tagdllamban hozott ha-
tdrozatok végrehajtdsdra irdnyul eljérdsra a végrehajtds helye szerinti tagéllam joga
irdnyadé. A valamely tagéllamban hozott, a végrehajtds helye szerinti tagéllamban
végrehajthaté hatdrozatot a végrehajtds szerinti adott tagdllamban hozott hatdrozat
végrehajtdsi feltételeivelazonos feltéelekkel kell végrehajtani. Példdnkra vetitve mind-
ez azt jelenti, hogy a német birdsig a német jog szerint fogja végrehajtani a magyar
itéletet, azaz mintha egy lenne a sajit hatdrozatai koziil.

Véleményem szerint a német birdsdg az édesanya dltal el8terjesztett végrehajtdsi
kérelmet el fogja utasitani. Ennek az az indoka, hogy a német jog tovdbbtanulds esetén
kizdrélag a nagykort gyermeknek teszi lehet6vé a tartdsdij irdnti per meginditdsit,
a sziilét erre nem jogositja fel, igy a késébbiekben is kizirt, hogy a sziil6 kezdemé-
nyezzen — az {téletben jogosultként megjelolt gyermek helyett — végrehajtdsi eljdrdst.®

4 A kftkreator.hu becslése szerint 2013-bantobb, mint hatszazezer f6ére teheté az Eurdpai
Uni6 tagallamaiban dolgozé magyar allampolgarok szama. A német statisztikai hivatal, a
Destatis-AZR 135.614 magyar személyt tartott nyilvan a 2013. év végén. Ez kozel 29 Yo-kal
tobb, mint az el6z6 évben. http:/ /kftkreator.hu/cikk.html (2017. december 5.)

5 A Ptk. szabalyai szerint nem csak a tovabbtanul6é nagykoru gyermek, de a szilS is pert
indithat a masik szul6 ellen tartdsdij fizetésére kotelezés irant, mivel e torvény 4:208. § (2)
bekezdése kimondja, hogy az a tartasra kotelezett rokon, aki a jogosult tartasarél maga
gondoskodik vagy 6t gondozza, a tobbi kotelezett ellen sajat jogan pert indithat.

6 Az Eurdpai Igazsagigyi Halozat ,, Tartasi kovetelések” cimmel egy 19 kérdésbdl allo fel-
mérést allitott Gssze valamennyi tagallam vonatkozasaban. A jogalkalmazds szempontjabol
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Ennek fényében logikusnak tlinik, hogy a gyermek inditsa meg a végrehajtasi
eljdrdst; feltehetSleg ebben az esetben is el fogja utasitani a német birdsdg a kérelmet,
hiszen a gyermek nem tud a német birésig szimdra olyan itéletet mellékelni, amely-
ben jogosultként szerepelne. A magyar birésig itélete az édesanydt jogositja a tartdsdij
vonatkozdsdban, ekképp a pénzosszegetrészére kell végrehajtani.

3. Hosszi tdvi megoldds keresése
3.1. Az unids, a magyar é a tagdllami jogszabdlyok vizsgdlata

A tartdsi rendelet alapvetd célkitlizése, hogy az egyes tagdllamok jogrendszere kozti
kiilonbség ne jelentsen akadalyt a tartdsdij végrehajtdsiban, ezzel szemben az elemzett
példa baljos képet vetitett elére. A rendelet ebbéli latszolagos ,sikertelensége” ellenére
nem gondolom, hogy a hiba annakkoncepciéjaban keresendd, hiszen olyan szabi-
lyokat kell tartalmaznia, amelyek valamennyi tagdllam jogrendszere vonatkozdsiban
alkalmazhatéak. Emellett az Eurépai Bizottsdg az Eurépai Unié rendeleteit érintéen
— igy a tartdsi rendelet kapcsdn is — 6tévente jelentést készit, amelynek célja, hogy az
esetleges hibdk, hidnyossdgok feltdrdsdval az eljérdst egyszer(ibbé, gyorsabbd és haté-
konyabb4 tegye. Ennek megfeleléen a médositds sziikségességének kérdését sokkal
inkdbb a tagdllamok jogrendszerei tekintetében kell feltenni, s helyes vélaszt adni.

Magyarorszdg és Németorszdg jogszabélyainak kapcsolatdt — ahogy arra a példa is
ravildgitott -bizonytalansdg jellemzi. A kialakult kolliziét tovibb mélyiti, hogy szdmos
tagdllam a német koncepcidhoz hasonlé jogrendszert mikédtet, igy a hazdnkkal valé
eltérés vonatkozdsukban is fenndll. Németorszdgon kiviil Belgiumban, Csehorszdgban,
Esztorszégban, Lengyelorszdgban és Spanyolorszdgban is kizdr6lag a tovdbbtanulé
nagykort gyermekindithat pert sziilgje ellen tartdsdij fizetésére kotelezés irdnt.

E tagdllamok jogrendszerében kimutathaté egyfajta kozos tendencia, amely a
nagykoru gyermekek 6nall6sdgdban, a jogi eljardsokban valé feleldsségteljes részvételitk
feltételezésében nyilvanul meg. Ez a koncepcié egyes tagdllamok esetén mér a kiskort
gyermekek tartdsa kapcsdn is megjelenik.Ilyen példdul Bulgdria, ahol a 14 és 18 év
kozotti gyermek — a sziil6i feliigyeleti joggal rendelkezé sziil6 tudtdval és beleegyezé-
sével — maga nyujtja be keresetét. A fenti orszdgokkal ellentétben Magyarorszdgon-
még a nagykoru gyermekek tartdsa kapcsdn is biztositott a sziil8 4ltali keresetinditds
lehetdsége.Mi lehet az oka az eltérd szabdlyozdsnak? Miért gondolja tigy a német, a
belga, a cseh stb. jogalkotd, hogy a sziilét tovdbbtanulé nagykord gyermek tartdsa
eseténki kell zarni a keresetinditds lehet6ségébdl, és ezzel szemben miért helyezkedik a
magyar szabdlyozds ellentétes dllispontra?Véleményem szerint a kiilonbozé dlldspontok
egyrészt Magyarorszdg és az érintett tagillamok eltérd gazdasigi, tdrsadalmi viszo-

is kivaléan hasznalhato, egységes kérd6iv alapjan kapott valaszok lehetévé teszik az egyes
tagallamok jogrendszereinek &sszehasonlitisat. https://e-justice.europa.cu/content_ma-
intenance_claims-47-hu-hu.do?member=1 (2017. december 5.)
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nyaira,mdsrészt a magyar jogalkotd és a tagallami jogalkotok kiilonb6z8 szemléletére
vezethetSk vissza. Természetesen e tagdllamok gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyai sem
tekinthetdk minden vonatkozdsban hasonlénak, de a jogalkoték koncepcidja mégis
megegyezd. Egyformdn gondolkodnak a tekintetben, hogy nagykoru, cselekvéképes
személyek vonatkozdsédban ne rendelkezhessen a sziil8 keresetinditdsi joggal, még ab-
ban az esetben sem, ha a gyermek — tanulmdnyai folytidn — nemtudja eltartani magit.
A tovabbtanulé gyermekeket felnétt, 6ndllé dontéshozatalra képes és feleldsségteljes
személyeknek tekintik, akik nem szorulnak arra, hogy sziil6jiik pereskedjen helyettiik,
vagy legaldbbis az 6 érdekiikben.

Megldtdsom szerint e tagédllamok dlldspontjdnak kialakuldsiban fontos szerepet
jatszottak az Eurdpai Unié dltal biztositottszabadsdgjogok, amelyek eredményeképp
példduljelentésen megndtt azon hallgaték szdma, akik kiilfoldén folytatnak tanul-
mdnyokat. E kérben mindenképp ki kell emelni az ,,Erasmus” didkesere-programot,
amely keretében évente tobb szdz ezer hallgaté vesz részt kiilfoldi osztondijakon. Ez
a szdm az utébbi években tovdbb nétt az ,Erasmus+” programnak kdszonhetden,
amelynek megsziiletését az Eurépai Parlament is timogatta.” Az ,Erasmus+” program
keretében 2014 és 2020 kozott 4 millié hallgaté részesiilhet unids 6sztondijban.*Egy
csereprogramon résztvevd didk esetében problémaként jelentkezhet, hogy miként
jut el hozz4 az a gyermektartdsdij, amit az itélet szerint az egyik sziil6 a mdsik szii-
16nek, s nem pedig kozvetleniil a gyermeknek koteles megfizetni. Igy e tekintetben
is hibdsnak mutatkozik a magyar modell, amely szerint a Ptk. lehetdséget biztosit a
sziilének a mdsik sziildvel valé pereskedésre, ahelyett, hogy e jog gyakorldsit kizdrdlag
a nagykoru gyermek szdmdra biztositand. Véleményem szerint méltinytalan, hogya
tovibbtanulé gyermek azért nem tud az 6t megilletd tartdsdijhoz hozzdjutni, mert a
kulfoldi birésdgok — a magyar jogrendszer eltérd szabélyaira tekintettel — nem hajtjdk
végre a magyar birdsdg itéletét.

A hatdron dtnyudlé tényallési elemmel rendelkezd tigyek mellett a tisztdn belsé
jogi vonatkozdsu tigyek tekintetében is helytallénak mutatkozik a magyar szabalyozds
megvaltoztatdsdnak sziikségessége, hiszen a magyar tovabbtanulé gyermekek jelentds
része — a kiilfoldon tanuld hallgatékhoz hasonléan — mér nem a gyermektartdsdijra
jogosult sziil6vel él koz6s héztartdsban, s6t az sem biztos, hogy épp ugyanazon a
telepiilésen folytatjdktanulmdnyaikat, ahol sziil6jiik lakik.

Véleményem szerint a magyar jogalkoténak széleskort tényfeltdrd kutatdst kell
lefolytatnia annak érdekében, hogy donteni tudjon a médositds sziikségességének
kérdésében. El8szor is felmérést kell végezni a tovdbbtanulé nagykord gyermekek

7 Az Eurbpai Patlament hivatalos honlapja http://www.europatl.europa.cu/news/
hu/news-room/20140718ST0O53034/rekord%C3%A9vet-z%C3%Alrt-az-eras-
mus-di%C3%Alkesere-program (2017. december 5.)

8 Szabolecs Online hivatalos honlapja http://wwwszon.hu/unios-tanulmany-az-eras-
mus-csereprogramban-valo-reszvetel-javitja-az-elhelyezkedesi-eselyeket/2658704  (2017.
december 5.)
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tartdsdval Osszefliggd gazdasdgi, tdrsadalmi viszonyokkal kapcsolatban. Vilaszt kell
kapni arra a kérdésre, hogy hdny tovédbbtanulé nagykort gyermek ¢l a gyermektar-
tasdijra jogosult sziilével egy hiztartdsban? Mennyien élnek téliik kiilon? A birésigi
gyakorlatot is vizsgélat tdrgyavé kell tenni a tekintetben, hogy tovdbbtanulé nagykora
gyermekek tartdsa esetén milyen az egymdshoz viszonyitott ardnya a sziild, illetve
a gyermek dltali keresetinditdsnak? Van-e a tovdbbtanulé nagykort gyermekeknek
igénylik és hajlanddsdguk arra, hogy maguk nyujtsdk be a keresetlevelet a birésdgra a
kiilonélé sziil§ ellen? Ezen kérdések megvélaszoldsdt kovetSen tud a jogalkoté adek-
vét valaszt adni arra, hogy indokolt-e egy olyan koncepciéval rendelkezd szabalyozds
kialakitdsa, amely nagyobb hangstlyt fektet a tovabbtanulé gyermekek 6néllésigéra?

Megldtdsom szerint, amennyiben egy ilyen tirgyt kutatds eredményeképphelytdllonak
bizonyulnak az dltalam felhozott aggilyok, ugy a kodifikdci6 sordn kétfajta megolddst
kovethet a jogalkoté. Ha arra az édlldspontra jut, hogy a magyar jogrendszernek a kiil-
foldi jogrendszerektdl valé eltérd jellege az oka a tartdsdij sikertelen végrehajtdsinak,
gy indokoltnak mutatkozik példaul a német szabilyozdsi modell dtiiltetése a hazai jogba.
Ha pedig a jogalkoté nem kivin felhagyni a jogrendszer jelenlegi koncepcidjéval, dgy a
joggyakorlatnak kell a problémadt orvosolnia annak a nemes célnak az érdekében, hogy
a tovdbbtanulé gyermekek hozzdjussanak az Sket megilletd tartdsdijhoz. A joggyakorlat
megolddsa pedig nem lehet mds, mint ameghatalmazds vagy a jogutédlds jogintézménye.

3.2. Meghatalmazds

A meghatalmazds olyan egyoldald jognyilatkozat, amely képviseleti jogot létesit.”
Amennyiben a tovdbbtanulé gyermek egyik sziil6jét meghatalmazza arra, hogy a
misik sziil§ ellentartdsdij fizetése irdntpereskedjen, tgy az tigy érdemében hozott
itélet jogosultjaként a gyermek fogszerepelni, igy feltehetdleg a német, a belga, a cseh
stb. birésdgok is végre fogjik hajtani a hatdrozatot. A meghatalmazds mellett az is
felhozhaté érvként, hogy a gyermek megdvhaté attdl a stresszes helyzettdl, miszerint a
birdsagi tdrgyal6teremben szemtdl szemben dlljon és tegyen nyilatkozatokat az alperesi
poziciéban 1évé sziil8jével szemben.

3.3. Jogutddlds

A meghatalmazds jogintézményéhez képest a masik megoldds hosszadalmas, ugyanakkor
szintén eredményes utat kindl. Hipotézisem az, hogy amennyiben a német birésig a
gyermektSl, mint végrehajtdst kérétdl olyan magyar birésdgi itélethez vagy egyezséget
jovahagy6 végzéshez jut, amelyben jogosultként — az édesanya helyett — a nagykoru
tovibbtanulé gyermek szerepel, Ggy a hatdrozatot végre fogja hajtani. Ennek tiikré-
ben azt a magyar birdsdgi hatdrozatot, amelyben az édesanya szerepel jogosultként,

jogutddlds Gtjéan a gyermek személyére megkell véltoztatni.

9 Ptk. 6:15. § (1) bek.
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A Vht. 39. § (1) bekezdésének elsé fordulataszerint ha a végrehajthaté okirat kial-
litdsa elSttdll be valtozds a végrehajtdst kérd személyében, akkor a kidllitdsra jogosult
birésdg dont a jogutddlds kérdésében; ha pedig a végrehajthaté okirat kidllitdsa utdn
dertil ki a személyi vdltozds, ugy a végrehajtést foganatosité birésdg dont e tdrgyban.
Példdnkra vetitve e szabdlyt, azzal a probléméval kell szembesiilniink, hogy mind a
kidllitdsra jogosult birdsdg, mind a végrehajtdst foganatosité birdsig szerepét a német
birésdg fogja betolteni, ugyanis a tartdsi rendelet sem a végrehajtds elrendelését, sem
annak foganatositdsit nem utalja a végrehajtandé hatdrozatot hozé magyar birésig
hatdskorébe. Véleményem szerint csupdn egyféleképp érhetd el, hogy a magyar birésig
hatdskérébe tartozzon a jogutddlds megallapitisa, mégpedig gy, ha az édesanya elébba
végrehajtandd hatdrozatot hozd magyar birdsig elStt is meginditja a végrehajtdst az
apa ellen; ebben az eljirdsban ugyanis kérheti az édesanya a jogutédlis megallapitdsit,
majd ezt kovetSen kell az itéletet a jogurddlast megallapitd végzéssel egytitt megkiildeni
a német birdsdg részére végrehajtds céljdbol.

Ha nem is egyszeri Gton, de végs6 soron el tudja érni az édesanya azt, hogy az
itéletet hozé magyar birésig elétt terjesszen el jogutddlds irdnti kérelmet. Véleményem
szerint e jogutddldsi kérelemben indokként azt kell megjelolnie, hogy a magyar és a
német jogrendszer eltérd jellege miatt nem juthatna hozzd a tovdbbtanulé gyermeke
a tartasdijhoz, igy sziikséges a felek személyében torténd viltozdsbirisdg dltali megdlla-
pitdsa. Ezen indoknak azonban jogalappal is kell birnia, amely véleményem szerint
nem lehet mds, mint azengedményezés.

Az engedményezéssel a gyermek az édesanya helyébe 1ép, amely alapjdn a magyar
birésdg megdllapitja a jogutddlist; ebbdl pedig az kovetkezik, hogya gyermek sikerrel
indithat végrehajtési eljardst a német birésdg el6tt.Az engedményezés megengedhets-
ségének kérdéskore kapcesdn mindenekel8te a Ptk. 6:193. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyt sziikséges megvizsgalni, amely szerint az engedményezéshez az dtrubdzisra
irdnyuld szerzédés vagy mds jogcim és a kovetelés engedményezése sziikséges. Altals-
nos jelleggel a kévetelés dtruhdzésa céljdbsl mindazon jogcimek széba keriilhetnek,
amelyek tulajdondtruhdzds esetében is lehetségesek, igy addsvételi és ajindékozdsi
szerz8dés tdrgya is lehet a kovetelés dtruhdzdsa.’® Ekképpen az édesanydnak és a
gyermeknekajdndékozdsi szerzédést célszerli kdtnie, amelynek keretében az édesanya
az édesapdval szemben fenndllé gyermektartdsdij irdnti kovetelését dtruhdzza a gyer-
mekre, mig a gyermek elfogadé nyilatkozatot tesz.'' Véleményem szerint a tartdsdij
irdnti kovetelés ajindékozdsi szerz8dés jogcimén torténd dtruhdzdsit az sem akada-
lyozza, hogy e kovetelés birdsdgi hatdrozaton alapul, tekintettel arra, hogy a birésdgi
hatdrozat a kotelezettként az édesapit, jogosultként az édesanydt és szolgaltatdsként a

10 Biré Gyorgy, Farkas Attila Laszlo, Fuglinszky Adam, Kisfaludi Andras, Molnar Ambrus,
Petrik Béla, Vékas Lajos, Weillman Gyorgy: Polgari Jog. Kételmi Jog, Els6 és Masodik
Rész. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft, 2013. 346-347. o.

11 Annak sincs akadalya, hogy a szerz6dés megkotésére és az engedményezésre egyidejileg,
ugyanabban az okiratban keriiljoén sor. Lasd bévebben: Bir6 i. m. 347. o.
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tartdsdijfizetést meghatdrozza, ekként megfelel a Ptk. 6:2. § (3) bekezdésében foglalt
feltételnek, amely szerint birésdgi hatdrozatbdl akkor keletkezik kdtelem, ha abban a
kotelezett, a jogosult és a szolgdltatds is szerepel. Ennek azért van jelentésége, mert a
birésagi hatdrozatbdl keletkezd kotelmekre a kotelmek kozos és a szerzddés dltaldnos
szabdlyair kell megfelelen alkalmazni, igy véleményem szerint — az édesanya és a
gyermek kozott — a tartdsdij-kovetelés dtruhdzdsa ajdndékozdsi szerz8dés tirgya lehet.

Az engedményezés megengedhetdsége kapcsdn sziikségesnek mutatkozik a Ptk.
6:194. § (3) bekezdésében foglalt szabdly elemzése is, amely akaddlyt gordithet az
engedményezés jogszerlsége elé: e szabdly szerint semmis a jogosult személyéhez ko-
tott kovetelések engedményezése. Mindezek alapjdn tehdt azt kell eldénteni, hogy a
birésdg dltal az édesanya részére megdllapitott tartdsdij koveteléseszemélyhez kitottnek
mindsiil-e?

E kérdés megvélaszoldsa kapcsdn mind a jogirodalom, mind a biréi gyakorlat hall-
gat, amely nem meglepd annak fényében, hogy valészintleg egy nagyon ritka, st talin
egydltaldn el nem fordulé problémdrdl van sz6; a gyakorlatban az engedményezés
személyhez kotottségének kérdése az eddigiekben példdul a konnyvizsgilé dijkovetelé-
sével (BH1998. 35.), az dfa-visszaigénylés jogaval (BH.2001. 338.) vagy a privatizdcids
ellenértékhdnyaddal kapcsolatban (BH.2005. 322.) fordult el8, azaz olyan targykorokkel
osszefliggésben, amelyek tdvolrdl sem érintik a gyermektartdsdij témakérér.

Ugyanakkor egy esetet érdemes kiemelni a birésagi gyakorlatbdl, amely a kotelesrész
engedményezhetdségével kapcsolatban meriilt fel. A Legfelsébb Birésdg kimondta,
hogy a kételesrész, mint kételmi jellegti pénzkédvetelés engedményezhetd (BH.1994.
367.). Indokoldsdban kifejtette, hogy a kotelesrész nem a jogosult személyéhez kotortt,
mert a jogosultat nem 6roklési jogeimen illeti meg, hanem kételmi jellegti igény, amit
a jogosultnak kell érvényesitenie a kotelesrészért felelds személlyel szemben. Ebbg
kovetkezik, hogy a kotelesrészre jogosultat e jogcimen megilletd pénzkévetelés — mint
minden mds kotelmi jellegti kdvetelés — mds személyre engedményezhetd.?Vélemé-
nyem szerint amennyiben a kotelesrész irdnti kovetelés engedményezését jogszertinek
taldlta a birdsdg, Uigy a tartdsdijirdnti kovetelés engedményezését is megengedhetdnek
kell tartania, legaldbbis az édesanya és a gyermek viszonylatdban. Ennek indoka,
hogy az édesanydnak abeérkezett tartdsdijat a gyermek sziikségleteinek kielégitésére
kell forditania, azt sajdt sziikségleteinek biztositdsdranem haszndlhatja fel. Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy a tartdsdij irdnti kovetelés éppugy kotddik a gyermek személyé-
hez, mint az édesanydéhoz, ha nem jobban. Tovébbi érvként felhozhaté az is, hogy
éppugy, mint a kotelesrész, a tartdsdij is kifejezhet$ pénzben, vagyis az édesapdnak,
mint kotelezettnek nem jelent tébbletnehézséget, ha a tartdsdijat, mint pénz fizetésére
irdnyul6 szolgdltatdst nem az édesanya, hanem kozvetleniil a gyermek részére fizeti.

Mindezek alapjén a megoldisi javaslatom sorrendben a kévetkezd:

1. Azédesanya, mint a tartdsdij jogosultja a magyar jog szerinti végrehajtdst indit az
édesapa ellen a végrehajtandé hatdrozatot hozé magyar birésig elét.

12 Lasd bévebben: Kommentir a Polgari Térvénykonyvhoz (Ptk. 6:194. §)
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2. Az édesanya a végrehajtdsi eljards sordn engedményezés Gtjdn dtruhdzza a kdvete-
lést a tovdbbtanulé nagykort gyermekére, aki a végrehajtdst foganatosité magyar
birésdgtdl kéri a jogutddlds megillapitdsit.

3. A gyermek a tartdsi rendelet alapjin végrehajtdst indit a német birésdg elétt,
mellékletként pedig a magyar birésdg itélete mellett a jogutédldst megdllapité
végzést is benyujtja.

Mindemellett e megoldasi javaslat csak akkor vezethet eredményre, ha az édesanya és
a gyermek viszonyamegfeleld. Amennyiben a koztiik 1évé kapcsolat megromlik, és az
édesanya nem hajlandé meginditani a végrehajtdst, Ggy ebben az esetben a gyermek
kizdrélag tgy juthat hozzd a folyamatos tartisdijhoz, ha el6bb sajdt nevében pert indit az
apa ellen, majd az {télet alapjdn végrehajtast kérelmez a német birdsdg el6tt. A perinditdsra
a gyermeknek 25 éves kordig van lehetdsége,' de abban az esetben, ha a kordbbiakban
a bir6sdg hdtralékos tartisdijat is megéllapitott az el6z8 itélet alapjdn jogosult édesanya
részére, ettd] az 6sszegt6l mar mindenképp el fog esni a gyermek, mivel az ez irdnti kdve-
telést csak az édesanya érvényesithetné.E korben fontos kiemelni azt, hogy amennyiben
a gyermek — az édesanydval valé kapcsolat megromldsa miatt — arra kényszeriil, hogy
sajat jogon pert inditson édesapja ellen, gy az Gjabb hatdrozat jogerére emelkedését
kovetden az el6z8 hatdrozatot hatdlyon kiviil kell helyezni,' annak érdekében, hogy az
édesanya ne élhessen vissza a kordbbi hatdrozat alapjin fennall6 jogdval.

4. Konkluzié

Amennyiben a magyar jogalkotda hatdron dtnydl6 végrehajtisi eljardsok sordn felme-
ril§ problémék ellenére sem ldtja indokoltnak a magyar jogrendszer megviltoztatdsit,
tgy mind az tigyfelek, mind a magyar birésdgok e téren nehéz helyzetbe keriilnek,
hiszen az dltalam megolddsként felvdzolt iigymenet bonyolult és hosszadalmas, hosszt
tivon semmiképp sem tarthaté, még gy sem, hogy a jelenlegi jogrendszer keretei
kozott — a meghatalmazds esetét kivéve — ez az egyetlen megoldds, ami eredményre
vezethet. Mindenesetre a bir6sdg dltali segitségnytjtdsnak, tdjékoztatdsnak ki kell ter-
jednie arra, hogy tovdbbtanulé gyermek tartdsa esetén célszeri a sziilének a tartdsdij
irdnti kovetelését engedményezés Gtjdn dtruhdznia a gyermek részére, valamint kérni
a jogutddlds megdllapitisit. Ezt kovetSen a gyermek, mint végrehajtdst kérd joggal
vérhatja a német, a belga, a csch stb. birdsdgtdl azt, hogy elrendelje és lefolytassa a
végrehajtdst a kiilfoldon élé sziilgje ellen.

13 A Ptk. 4:220. § (5) bekezdése szerint a szilé a huszonotédik életévét betdltott, tovabbta-
nul6 nagykora gyermekének tartasara rendkivil indokolt esetben kotelezhetd.

14 A Vht. 56. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint a végrehajtast elrendel6 birdsag vég-
zéssel megsziintet, illet6leg korlatozza a végrehajtast, ha kozokirat alapjan megallapitotta,
hogy a végrehajtando6 hatarozatot jogerds hatarozat hatalyon kivil helyezte, illetéleg meg-
valtoztatta.
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Osszegzésképp a Polgdri Torvénykonyv és a kapcsolédé jogszabélyok— alapvetden a
német mintdra torénd — megvaltoztatdsdt javaslom. Egyebekben a jogalkoténak folya-
matosan vizsgdlnia kell, hogy a magyar jogrendszer — beleértve a csalidjogi szabdlyozdst
is — 6sszhangban dll-e az Eurépai Uni6 dltal timasztott kévetelményekkel, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy az eurdpai polgdri eljdrdsjog dinamikus fejlédése nem ismer ,hatdrokat”."”

Felhasznalt irodalom jegyzéke

BIRO Gybrgy, FARKAS Attila Liszl6, FUGLINSZKY Addm, KISFALUDI And-
rés, MOLNAR Ambrus, PETRIK Béla, VEKAS Lajos, WELLMANN Gyoérgy:
Polgari Jog. Kételmi Jog. Elsé és Mdsodik Rész. Budapest, HVG-ORAC Lap-és
Konyvkiadé Kift., 2013.

EORSI Gyula, KOVACS Istvin, NAGY Lajos, SZABO Imre: Allam- és Jogtudomanyi
Enciklopédia. Elsé Kétet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1980.

,Akdr hatszdzezer magyar is dolgozhat kiilfoldon?” cimi cikk a KFTkredtor hivatalos
honlapjdn, http://kftkreator.hu/cikk.html, megtekintés dituma: 2017. december 5.

Az Eurépai igazsdgiigyi portdl hivatalos honlapja, https://e-justice.europa.eu/content_ma-
intenance_obligations_forms-274-hu.do, https://e-justice.curopa.cu/content_main-
tenance_claims-47-hu-hu.do?member=1, megtekintés ddtuma: 2017. december 5.

Az Eurépai Parlament hivatalos honlapja, http://www.europarl.europa.eu/news/hu/
news-room/20140718STO53034/rekord%C3%A9vet-2%C3%A1 rt-az-eras-
mus-di%C3%A1kcsere-program, megtekintés ddtuma: 2017. december 5.

Szabolcs Online hivatalos honlapja, http://www.szon.hu/unios-tanulmany-az-eras-
mus-csereprogramban-valo-reszvetel-javitja-az-elhelyezkedesi-eselyeket/2658704,
megtekintés ddtuma: 2017. december 5.

Felhasznalt jogszabélyok jegyzéke

A birésagi végrehajtdsrol sz616 1994. évi LIII. torvény

A Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény

A tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghat6sdgrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtdsirél, valamint az e teriileten folytatott egytittmiikodésrél
sz616 4/2009/EK rendelet (2008. december 18.)

A hdzassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghatdsdg, az alkalmazandé6
jog, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtésa teriiletén létrehozandé meg-
erdsitett egylittmiikodés végrehajtdsdrdl sz616 2016/1103 rendelet (2016. junius 24.)

15 Példaként emlithet6, hogy 2019. janudr 29. napjan hatalyba 1ép a hazassagi vagyonjogi
rendszerekkel kapcsolatos tigyekben a joghatdsag, az alkalmazandé jog, valamint a hataro-
zatok elismerése és végrehajtasa teriiletén létrehozandé megerdsitett egylittmikodés vég-
rehajtdsardl szolé 2016/1103 rendelet, amely szintén az eurdpai csalidjogi szabalyokhoz
fog tartozni.
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DRr. KArRDOS DORA!

A BUNTETESKISZABAS SPECIALIS ELVEINEK ES CELJANAK
ERVENYESULESE A FIATALKORUAKKAL SZEMBEN
LEFOLYTATOTT BUNTETOELJARASBAN

Bevezetés

2011. szeptember 1. napjitél a fiatalkortiak birésdginak addigi, kizdrélagos illetékessége
megsziint, és a fiatalkordak elleni biintetdiigyekben is — a kozlekedési blincselekmé-
nyekkel egyezden — az dltaldnos eljirdsra vonatkoz illetékességi szabalyokat vezették
be. A jelenlegi szabalyok értelmében a fiatalkortiak tigyeiben valamennyi kijelslt biré
vagy —amennyiben a blincselekmény kett6t8l nyolc évig terjedd vagy ennél stlyosabb
szabadsdgvesztéssel fenyegetett — a birsdg tandcsa jér el, két tilnok kozremiikodésével,
melynek egyik tagja pedagdgus. Ezen idéponttdl tehdt Magyarorszégon nincs szerve-
zetileg kiilondllé fiatalkordak birdsdga.? Ezen véltozds kapcsdn szdmtalan kritika ldtote
napvildgot, mely az ilyen tigyekben eljéré tigyészek és birak specidlis szakértelmének
és tapasztalatdnak hidnydt, az intézkedések és biintetések kiszabdsa sordn a nevelés
helyett a megtorlds elénybe keriilésének lehetdségét hangsilyoztdk. Az eltelt hat év
azonban mdr alkalmas a kritikdk dltal jelzett teriiletek kapcsdn a megfelel$ kovetkez-
tetések levondsdra. Kutatdsi teriiletem a biintetéskiszabds elvei és rendszere, melyben
az dltalinos cél megfogalmazdsa mellett — mely a fiatalkortiakra is irdnyadé — jelen van
fiatalkordakkal szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés tovabbi specidlis
célja, mely elsdsorban az, hogy a fiatalkoru helyes irdnyba fejlédjon és a tdrsadalom
hasznos tagjavé véljon. A fentiekkel 6sszeftiggésben tanulmdnyomban azt vizsgalom,
hogy ezen dltaldnos illetékességi szabdlyok bevezetése 6ta — kiilonds tekintettel az
tigyészi vddiratokban inditvinyozott szankcidkra — mennyiben ldtszanak beigazolédni
a megfogalmazott kritikdk, és a fiatalkortk eljdrdsdnak specidlis céljdt az eljér6 hats-
sdgok a biintetdeljdrds sordn figyelembe veszik-e, és milyen mértékben. Hipotézisem,
hogy a biintetéskiszabds céljai a fiatalkortiak tigyeiben a kezdeti nehézségekhez képest
tilnyomo részt érvényesiilnek és fokozottan jut érvényre az egyéni éreékelés. A vizsgdlat
modszere a jogirodalmi dlldspontok, majd a hatdlyos jogszabalyok elemzését kovetSen
a 2011. szeptember 1. utdn birésdgra érkezett biintetétigyek aktdinak kutatdsa volt.

1 Karoli Gaspar Reformétus Egyetem AJK Biniigyi Tudomanyok Intézete, PhD-hallgato,
drkardosd@gmail.com
2 Kiraly Tibor: BuntetSeljarasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2008. 594. o.
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1. Néhdny gondolat a fiatalkoru biinelkovetSk hitterérdl

A fiatalkortak legnagyobb ardnyban kisebb térgyi stlyt vagyon elleni blincselekményeket
kovetnek el, azonban ugyan kisebb mértékben, de né az erészakos blincselekmények,
ezen beliil az erészakos vagyon elleni blincselekmények, kiemelten a rablds és kifosztds
ardnya. Emellett gyakori az élet elleni és a gardzda jellegli blincselekmények elkovetése
is. A motivalatlan, iskolai tanulmdnyokat nem, vagy magatartdsi, tanulmdnyi hidnyos-
sdgai miatt még jobban elszepardlédva tdrsaité] magantanuléként folytaté elkéverdk
kéovetendd minta hidnydban gyakran az erdszak alkalmazdsit és a blincselekmények
elkdvetését szabadidejitk megfeleld eltoltésének gondoljék.’ Emellett az elkovetési
moédok egyre gdtldstalanabba véltak, és a tirsadalmi egytittélés alapvetd szabdlyainak
betartdsdra sem kertil mdr sor. A fiatalkort elkovetSk szerepe megvéltozott, az elkéve-
tések szervezettségét és a flatalkorl irdnyito szerepét is megfigyelhetjiik.* Ugyanakkor
meg kell vizsgdlnunk az érem madsik oldaldt is. A témdban t6bb kutatist is végeztek.
Marginalizdlt helyzetd blinelkovetdk, valamint kontrollesoportot jelentd, szabalykévetd
fiatalok életatjdnak és a biinelkovetdk visszaes6i minSségébdl szirmazé adatokbdl kitti-
nik, mely tényezdk azok, amelyek miatt a fiatalok a blin6zés szempontjabél kiilonosen
veszélyeztetettek voltak’. A kutatdsok alapjén lesziirhetd, hogy a fiatalok életében a
csalddi és az iskolai élmények meghatdrozdak®. A csalidon beliili veszélyeztetd tényezdk,
a fizikai, lelki bantalmazds, elhanyagol6 kornyezet kiugréan gyakori volt ezeknél a
fiataloknal. A bantalmazds és terror esetén a tehetetlenség, a félelem és a fenyegetett-
ség érzése keveredik, mely passzivitdst sziilhet. Ez késébb metalhigiénés problémadk,
kiilonféle pszichés és személyiségzavarok, panikbetegség- és/vagy depresszié kiilonféle
auto-agressziv késztetések megjelenését véltja ki. Az elhanyagolé kdrnyezetben — mely
a teljes figyelem hidnya, az érzelmi sziitkségletek kielégitetlensége — a fiatal kisérletet
tesz pozitiv megnyilvdnuldsokkal a figyelem felkeltésére. Mivel vélasz, visszajelzés nem
érkezik, ez egy id6 utdn provokativ magatartdst sziill. Léthatd, hogy a fiataloknak az
iskolai, korcsoportbeli konfliktusaik kezeléséhez sincsenek, vagy csak helytelen esz-
kozeik vannak, mely eleve kudarcra itélteti kapesolatkisérleteiket. Ez a kozosséggel
szembeni negativ érzelmeik kivaltdsdhoz, egyfajta kozosség-ellenesség kialakuldsédhoz,
illetve tovébbi erésodéséhez vezet.” Végiil a kutatds eredményeként a biindzés irdnydba

3 Domokos Andrea: Az er6szak, mint a szabadidd eltdltés egyik modja. Honnan eredeztet-
hetd a gyermek és fiatalkori agressziér Rendészeti Szemle 57. évf. 2009/5.sz. 55-65. o.

4 Haldsz Bedta: A fiatalkoruak elleni biintetSeljaras specialitasai. Beltigyi Szemle, 2014/12.
73. 0.

5 Solt Agnes: Peremen billegé fiatalok. Veszélyezteté és kriminalizalé tényezdk gyermek- és
fiatalkorban. Szociokulturalis hattérviszonyok. Budapest, 2007. BMK fuzetek 19.

6 Kerezsi Klara- K6 Jozsef: A fiatalkoruk biintet$ igazsagszolgaltatasanak hatékonysiga.
Kriminolégiai Tanulmanyok 2008. 45. kétet 93-115. o.

7 Domokos Andrea: Iskolai és campus- erészak az Amerikai Egyesiilt Allamokban a XXI.
szazadban. In: A buntet hatalom korlatainak megtartasa: A buntetés, mint végsé eszkoz.
Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére. ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2014. 95-106. o.
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mutatd rizikéfaktorként hatdrozhaték meg az alibbiak, melyek koziil legalabb kettd
minden fiatalt jellemzett: sziil6k alkoholproblémdkkal, brutalis csalidon beliili erdszak,
kozvetlen bantalmazds, elhanyagolds, mély szegénység, blinozdi karrierrel rendelkezd
személy a csalddban, az egyik sziil6 vagy a gyermekrél gondoskodé hirtelen haldla.
A fatal az életének olyan szakaszdban keriil szembe az igazsdgszolgaltatdssal, amikor
még nem képes teljes mértékben felmérni tettének kdvetkezményeit. Ezért az eljiré
hatésdgoknak kiilonosen tigyelni kell arra, hogy a biintet8eljdrds ne élezze tovabb a
konfliktust a kornyezetével, és ne dllitsa szembe a fiatalkoruct tartésan a tdrsadalommal®.
A fiatalkortakra vonatkozé anyagi jogi, eljirdsjogi és végrehajtdsi jogi rendelkezések
specidlisak a felndttekre vonatkozé dltaldnos részi rendelkezésekhez képest, azonban
a biintetd kddex egy fejezetében nyernek szabalyozast. A fiatalkordak biintetéjogdnak
fejlesztése és 6néllésdga mellett érvelt tobbek kozott Csemdné Viradi Erika és Lévay
Mikl6s?, valamint Vaskuti Andrds' azzal, hogy alldspontjuk szerint legjobb lenne,
ha a fiatalkortiakra vonatkozé fenti szabdlyok egyetlen jogszabélyban, a fiatalkordak
biintetd igazsigszolgdltatdsi torvényében szerepelnének. 2006-ban Ligeti Katalin
elkészitette a fiatalkordak biintetd igazsdgszolgdltatdsi térvényének tervezetét, mely
anyagi és eljardsi szabdlyokat egyardnt tartalmazott. Ezen tervezet nem Iépett hatdlyba,
és azéta sem torténtek lépések a kiilon intézményrendszer megvalésitasara.'! Ugyé-
szi jogkorben pedig a felettes tigyész 4ltal kijelolt fiatalkortak tigyésze jér el, akinek
vizsgilnia kell, hogy a nyomozé hatésdg eljirdsiban érvényesiiltek-e a fiatalkortakra
vonatkozé eljdrdsi szabalyok.'*

2. A fiatalkordakkal szembeni biintetés célja és rendszere

Fiatalkort az, aki a blincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik életévét betdltdte,
de a tizennyolcadikat nem'. A fiatalkordval szemben kiszabott biintetés vagy alkal-
mazott intézkedés célja elsésorban az, hogy a fiatalkort helyes irdnyba fejlédjon, és a
térsadalom hasznos tagjavé véljon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés meg-
vélasztdsakor a fiatalkorti nevelését és védelmér kell szem el6tt tartani.' Fiatalkortval
szemben biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés alkalmazdsa nem célravezeté.
Fiatalkordval szemben szabadsdgelvondssal jdr6 intézkedést alkalmazni vagy szabadsa-
gelvondssal jiré biintetést kiszabni csak akkor lehet, ha az intézkedés vagy a biintetés

8  Kretz Annamaria: Fiatalkordak a buntetSeljarasban. Beliigyi Szemle, 2017/9. 48. o.

9 Csemané Vdradi Erika-1évay Miklis: A fiatalkoriiak biintetdjoginak kodifikdcids kérdéseird] — tor-
téneti és jogosszehasonlitd szempontbil Biintetdjogi kodifikdcid, 2002. (2. évf.) 1. s3am 24-35. o.

10 Vaskuti Andras: Az életkor és a fiatalkordakra vonatkozo6 rendelkezések az 4j Btk-ban.
Jogtudomanyi Ké6zlény, 2015/4. 173. o.

11 Uo. 174. o.

12 Belegi Jozsef: BuntetSeljaras jog, kommentar a gyakorlat szamara. Masodik kiadas. HVG-
ORAC Budapest, 2015. 1706. o.

13 2012. évi C. torvény 105. § (1) bekezdés.

14 2012. évi C. torvény 100. § (1)-(3) bekezdés.
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célja mds médon nem érhetd el. Miutdn a tizenkettd-tizennégy év kozotti gyerekek
korében is egyre nagyobb mértékben terjednek el az erdszakos blincselekmények, a
torvényalkoté dlldspontja szerint sziikségessé valt a kirivéan agressziv, élet elleni biin-
cselekményt megvalésité beldtdsi képességgel rendelkezd gyermekkoruak felel6sségre
vondsa.”” Ezzel osszefliggésben véltozott a biintethetdségi korhatdr. Azonban azzal
szemben, aki a blincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét nem tdleotte be,
csak intézkedés alkalmazhatd,'® amelyek koziil szabadsdgelvondssal csak a javitintézeti
nevelés jar'. A Btk. 79. §-ban megfogalmazott biintetési cél, azaz a tirsadalom védelme
érdekében biztositott dltalinos és specidlis prevencid, a fiatalkordak biintetéjogdban
is irdnyadé6. Ezen tdlmenden azonban a Btk. 106. §-a el8térbe helyezi a speciélis
megel8zést, mégpedig a fiatalkord nevelése tjdn. ,A fiatalkort kritikai, erkolesi, ér-
telmi fejlédése még ebben az '*életszakaszban is kialakuléban van, [...] nem minden
esetben képes maradéktalanul felismerni cselekménye 6sszes tarsadalomra hédtranyos
kovetkezményeit'. A szankcidk kivalasztdsa sordn a fiatalkortiakkal szemben kevésbé
a megtorlds, ehelyett f6ként a nevelés eszkozeit kell alkalmazni” *® Ezzel 6sszhangban
dllnak a jelenleg hatélyos biintetSeljdrasrél sz616 1998. évi XIX. torvény fiatalkori-
akra vonatkozé rendelkezései is, mely szerint a fiatalkortval szemben az eljirdst az
életkori sajdtossdgainak figyelembevételével, és tigy kell lefolytatni, hogy az el8segitse a
fiatalkorinak a torvények irdnti tiszteletét”. A Bik. 106. §-dnak (2) bekezdése és (3)
bekezdése értelmében a fiatalkor terhelttel szemben a szankei6 kivélasztdsit illetéen
a kovetendd sorrend a kévetkezd: 1. Szabadsdgelvondssal nem jéré intézkedés (meg-
rovds — Btk. 64. §; prébdra bocsdtds — Btk. 65-66. §, 116. §; jovatételi munka — Bik.
67-68.§, 117.). 2. Szabadsdgelvondssal nem jaré biintetés (kozérdekt munka — Bik.
47-49.§, 112. §; pénzbiintetés — Btk. 50-51. §, 113. §; foglalkozdstdl eltiltds — Bik.
52-54. §; jarmivezetéstd] eltiltds — Btk. 55-56. §; kitiltds — Btk. 57. §, 118.; sportren-
dezvények ldtogatdsitdl valé eltiltds — Bek. 58. §; kiutasitds — Btk. 59-60. §, 114. §).
3. Szabadsdgelvonissal jar6 intézkedés (javitdintézeti nevelés — Btk. 108. §, 120-122.
§). 4. Szabadsigelvondssal jiré biintetés (szabadsigvesztés — Btk. 36. §, 109. §, 85-
88.§, 37.§, 110. §, 38-40. §; elzdrds — Btk. 46. §, 111. §;). Lachatjuk, a fiatalkord

elkovetSk esetén a biintetdjogi intézkedések elsébbséget élveznek a biintetésekkel

15 2012. évi C. torvény 16. §. indokolas

16 BH2016. 195.

17 Gyurké Szilvia: A biintethetéség alsé korahatara, valamint a gyermek és fiatalkora elkéve-
tékkel szemben alkalmazott jogk6vetkezmény korili dilemmak, Kriminologiai Tanulma-
nyok 2008. 45. kétet 79-81. o.

18 4/2007. BK vélemény, Médositisokkal egységes szerkezetben kézzétette: 2/2013. (VIL 8.)
BK vélemény.

19 Kommentar a Binteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvényhez Hegeds Istvan —
Juhasz Zsuzsanna — Karsai Krisztina — Katona Tibor — Mezdélaki Erik — Szomora Zsolt
—T6r6 Sandor Szerk. Karsai Krisztina, 2013.

20 BHI1981. 272.

21 Be. 447. § (1) bekezdés
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szemben. Igy biintetést kiszabni csak akkor kell, ha az intézkedés alkalmazdsa nem
célravezetd. Ez utébbi dllapithaté meg akkor, ha a fiatalkordval szemben mér kordb-
ban is alkalmaztak intézkedést, de az nem vezetett eredményre, vagy olyan jelentds
targyi sulyd blincselekményt kévetett el, ami sziikségessé teszi biintetés kiszabdsdt. A
nevel§ jellegli intézkedések koziil a megrovds, a probdra bocsdtds, a jévatételi munka,
illetve a prébdra bocsdtds és a jévdtételi munka mellett elrendelt pdrtfogé feltigyelet
tehdt megeldzi a biintetések alkalmazdsit. Kérdés ugyanakkor, hogy a javitéintézeti
nevelés, mint kifejezetten fiatalkortiakkal szemben alkalmazhat6 személyi szabadsig
elvondsdval jér6 intézkedés els6bbséget élvez-e a személyi szabadsdg elvondsival nem
jaré biintetésekkel, azaz a felfiggesztett szabadsdgvesztéssel, kozérdekdt munkdval,
pénzbiintetéssel, foglalkozastdl eltiltdssal, jarmivezetéstdl eltiltdssal, kitiltdssal és a
kiutasitdssal szemben. A térvény az intézkedések és biintetések alkalmazdsi sorrendje
mellett tovdbbi sorrendet llit fel akkor, amikor kiilonbséget tesz a személyi szabad-
sdg elvondsdval nem jdro, illetve jiré jogkdvetkezmények kozott. A szabadsigelvonds
ultima ratio jellege* alapjdn a biintetéskiszabds sordn elsédlegesen személyi szabadsdg
elvondsdval nem jér6 szankcidkat (intézkedéseket, majd biintetéseket) kell alkalmaz-
ni, szabadsdgelvoné intézkedést vagy biintetést pedig akkor kell elrendelni, ha az
intézkedés vagy biintetés célja mds médon nem érhetd el. A nevelési célbdl kiindulva
kell eldonteni, hogy a konkrét esetben sziikség van-e személyi szabadsdg elvondsdra,
azaz javitdintézeti nevelés alkalmazdsira, vagy biintetés kiszabdsdval a fenti cél job-
ban elérhetd. Ugyancsak az eset koriilményei hatdrozzék meg, hogy a fiatalkortval
szemben felfiggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsdra, vagy inkdbb javitéintézeti nevelés
elrendelésére keriiljon-e sor®. Masodfoka eljardsban, stlyositasi tilalom miatt azonban
javitéintézeti nevelés helyett mér nem szabhat6 ki felftiggesztett szabadsdgvesztés. Te-
kintettel arra, hogy fiatalkortval szemben a személyi szabadsdg elvondsdval nem jard
intézkedések els6bbséget élveznek a személyi szabadsdg elvondsaval jaré intézkedéssel,
azaz a javitdintézeti neveléssel szemben, igy a szdmitdsba johetd intézkedések koziil a
legvégsd esetben kell javitintézeti nevelést elrendelni. Lehetdség szerint személyi sza-
badsdg elvondsival nem jdr szankcidkat kell alkalmazni a szabadsdgelvondssal jarokkal
szemben. A birésdg példdul arinyos joghdtrinynak itélte meg a probdra bocsdtast azon
fiatalkort vonatkozdsdban, aki viszonylag csekélyebb stlyt blincselekményt kovetett
el, kordbban a torvénnyel 6sszetitkozésbe nem kertilt és rendezett csalddi koriilmények
kozote éle.** Amennyiben a megrovés, a prébdra bocsdtds, a jévatételi munka nem vezet-
nének eredményre, avagy a prébdra bocsdtds, illetve a jévatételi munka kizdré ok miatt
nem alkalmazhatd, megfontolandé személyi szabadsdg elvondsdval nem jré biintetés
(példdul 6ndll6 keresettel rendelkez6 fiatal esetén pénzbiintetés, az engedélyhez kotote

22 Jancsik Raména: A gyermekek/fiatalkoruak helyzete a buntetd igazsagszolgiltatisban.
Bortoniigyi szemle, 2008. (27. évt) 1. sz. 95-102. old.

23 4/2007. BK vélemény, Médositasokkal egységes szetkezetben kozzétette: 2/2013. (VIL.
8.) BK vélemény.

24 BH2002. 297

123



jadrmiivezetés szabdlyainak megszegése esetén jarmivezetéstdl eltiltds) kiszabdsa. Ha e
biintetésekkel sem érhetd el a kivant cél, és egytttal a fatal csalddi kornyezetébdl vald
kiemelése indokolt, akkor johet szdmitdsba a személyi szabadsdgot elvond javitdintézeti
nevelés elrendelése, amely a szabadsdgvesztéshez képest jobban szolgélja a Btk. 106.
§-ban foglalt sajitos biintetési célt. Annak sincs akaddlya, hogy a birésdg ismételten
javitointézeti nevelést alkalmazzon, ha tgy itéli meg, hogy ezen intézkedés elrendelése
is célravezetd, és eldsegitheti, hogy a fiatal helyes irdnyba fejlédjék”. A fiatalkordval
szemben kisebb tdrgyi suly bincselekmény elkovetése esetén legkevesebb hdrom,
maximum pedig harminc nap terjedelemben elzdrds biintetés is kiszabhaté. Legvég-
s8 esetben a legstlyosabb jogkdvetkezmény, a hatdrozott tartamu szabadsdgvesztés
kiszabdsdnak van helye, de csak a lehetd legrovidebb tartamban®. Ennek lehet helye
példdul nagy tdrgyi sulyd blincselekmény elkévetése esetén; ha a fiatalkorit kordbban
mdr javitdintézeti nevelésre {télték, de az eredménytelennek bizonyult; a fiatal visszaesd
vagy tobbszords halmazatrdl, illetve sorozatos elkovetésrdl van szé.

3. Nemzetkozi egyezmények bemutatdsa

Az ENSZ Kozgytlése dltal 1989. november 20-dn elfogadott gyermekek jogairél sz616
egyezmény- hazdnkban az 1990. évi LXIV. torvénnyel keriilt kihirdetésre — mdig a
legszélesebb korben elfogadott emberi jogi egyezmény, mely egyediildlléan helyezi
fokuszba a gyermekeket. A Gyermekjogi Egyezmény 37. cikk b, pontja értelmében a
részes dllamok gondoskodnak arrél, hogy a gyermek 8rizetben tartdsa vagy letartézta-
tésa, vagy vele szemben szabadsdgvesztés-biintetés kiszabdsa a torvény értelmében csak
végs6 eszkozként legyen alkalmazhatd a lehetd legrévidebb id6tartammal. A 37. cikk c,
pontja emellett kimondja, hogy a szabadsdgatél megfosztott gyermekkel emberségesen,
és az emberi méltdsdgnak kijaré tisztelettel, életkordnak megfeleld sziikségleteinek
figyelembevételével banjanak. A fiatalkortiak igazsigszolgdltatdsaban alkalmazandé
dltalinos minimumkévetelményekrél sz616 1985. november 29. napjan kelt 40/33-as
ENSZ kozgytlési hatdrozat (Pekingi szabdlyok?) 1.1-1.4 cikkében lefekreti azokat az
alapokat, amelyeken a fiatalkortiak igazsigszolgaltatdsinak nyugodni kell. A fiatalkorik
esetében elsddleges célnak a prevenciét fogalmazza meg, széles kori szocidlis bizton-
sig megteremtésével, lehetéség szerint a biintetd igazsdgszolgaltatds sziikségessége és
alkalmazdsa dltal okozott érdeksérelem minimalizaldsdval. Az 1990. december 14-én
elfogadott 45/113-as szimt ENSZ kozgytilési hatdrozat a szabadsiguktdl megfosztott
fiatalkortak védelmének szabdlyairdl (Havannai szabalyok) rendelkeznek arrél, hogy
a szabadsdgvesztés fiatalkortak esetében csak végsé eszkozként alkalmazhaté. Meg-
erdsiti, hogy a fiatalkortiakat a Pekingi Szabdlyokban foglaltaknak megfelel6en lehet

25 BH1986. 6

26 Csemané Varadi Erika: A nemzetkdzi szabalyozas 4j iranyai a fiatalkortak szabadsagelvo-
nasa koérében. BuntetSjogi kodifikacio, 2008. (8. évf.) 2. szam. 11-12. old.

27  United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice.
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megfosztani a szabadsdguktdl, és ez esetben is a szabadsdgvesztés csak végsd eszkoz-
ként, a legrovidebb sziikséges iddtartamra, és csak kivételes esetekben alkalmazhaté.
Tovibbi ENSZ kozgy(ilési hatdrozat sziiletett a fiatalkort blindzés megel6zésérél
(Rijédi irdnymutatdsok®®). Ennek értelmében a fiatalkorti blinozés kezelése sordn a
hangsilyt a megfeleld szocidlis kornyezet biztositdsdval és az oktatdson keresztiil a
megel8zésre kell helyezni. A fiatalok esetében egyes normék dthdgdsa a felndtté véldsi
folyamat része, igy a normaszegé magatartis legtobbszor a megfeleld érettség elérésével
magdtél megsziinik. Ezért amennyiben megfelelé koriiltekintés nélkiil a fiatalkorat
devidnsnak vagy blinelkévetdnek bélyegzik, hozzdjirul ahhoz, hogy hosszabb tévon
normaszeg$ magatartdst tanusitson. A minimumszabdlyok a szabadsigelvondssal
nem jard intézkedésekrdl (Tokidi szabdlyok?) rendelkezik azokrol a legalapvetdbb
garancidkrél, amelyek a szabadsdgvesztés biintetéssel nem jéré szankcidkkal sdjtott
személyek védelmét szolgdljdk. Ebben a kérben kimondja, hogy ezek alkalmazdsakor
nem kertilhet sor életkoron alapulé hitrdnyos megkiilonboztetésre. Rendelkezéseiket
a minimadlis beavatkozds elvének (principle of minimum intervention) alapulvételével
kell alkalmazni, 4gy, hogy a szabadsdgelvondssal nem jdré intézkedések alkalmazdsa az
dltaldnos dekriminalizalds és a ponalizdlds visszaszoritdsa felé kell, hogy elmozduldst
jelentsen.

4. Az elBzetes letartéztatds és a szabadsdgvesztés végrehajtdsa fiatalkoriak esetén

A fiatalkort el8zetes letartéztatdsdra az dltaldnos feltételek és kiilonos okok fennalldsa
esetén is csak akkor kertilhet sor, ha blincselekmény kiilonés targyi stilya indokolja®.
Az elbzetes letartéztatds javitintézetben és biintetés-végrehajtdsi intézetben is végre-
hajthat6®'. A biintet8eljdrdsi torvény szabdlyai szerint a fiatalkordakat a felnéctkord-
aktdl el kell kiiléniteni a végrehajtds idején®. Ezen szabdlytdl eltérni nem lehet, még
a fiatalkord kérelmére és a kozos elhelyezés lehetséges pozitivumaira tekintettel sem.
Ezt, mint nemzetkézi egyezményekkel ellentétes szabdlyozést kritikdval illették,”mi-
vel més orszdgok (példdul Szlovénia, Horvatorszdg) eltérést enged az elkiilonités aldl,
amennyiben a kozds elhelyezés pozitivumokkal jir és a negativ hatds kizdrhat6.’* A

28 A fiatalkoruak blinézésének megel6zéstdl sz616 Riyadhi Irdnyelvek (United Nations Gui-
delines for the Prevention of Juvenile Delinquency) kimunkalasara 1990. december 14-én
kerilt sor.

29 Az ENSZ Kozgytlése altal 1990. december 14-én elfogadott, a szabadsagelvonassal nem
jaré intézkedések minimumszabalyairdl sz616 an. Tokiéi Szabélyok (United Nations Stan-
dard Minimum Rules for Non-custodial Measures)

30 Farkas Akos- R6th Erika: A buntetéeljaris. Complex Kényvkiad6, Budapest, 2012. 423. o.

31 Juhasz Zsuzsanna: A fiatalkordak elSzetes letartéztatasanak egyes végrehajtasi kérdései
Acta Univesitatis Szegediensis: Acta juridica et politica 2012. 74. Tom. 243-251. old.

32 Be. 454. § (6) bekezdés

33 Herke Csongor: A letartéztatas. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2002. 162. o.

34 Juhisz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett: Unnepi kétet Dr. Cséka Ervin pro-
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szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak helye a fiatalkortiak biintetés-végrehajtdsi intézete®,
amely egyrészrdl jelenti a felndtteked] elkiiloniils végrehajtdst, mdsrészrdl pedig az életkori
sajdtossagoknak megfeleld végrehajtdsi kornyezetet. A fiatalkordak biintetés-végrehaj-
tasi intézetében felnSttkora elitéltek csak az intézet mikodése érdekében helyezhet6k
el®. Jelenleg a fiatalkortiak fogva tartdsdra szolgdl a Fiatalkortiak Biintetés-végrehaj-
tési Intézete Tokolon, illetve tovabbi hdrom regiondlis biintetés-végrehajtdsi intézet
Kecskeméten, Pécsen és Szirmabesenydn. Fiatalkort ldnyok esetén a szabadsdgvesztés
végrehajtdsinak helye a kecskeméti regiondlis intézet. A nevelés Gtjin t6rténd egyéni
megel8zés a szabadsdgvesztés végrehajtdsa sordn kiilon hangsilyt kap: kiilonds gondot
kell forditani a fiatalkord oktatdsdra, személyiségének fejlesztésére”, testi fejlédésére a
tankdtelezettség érvényesitésére, az elsd szakmahoz jutds lehetdségére®®. A fiatalkord
fejlédésérdl, intézeti magatartdsardl a sziil§ kérésére felvildgositdst kell adni. Ez tértén-
het tdbbek kozott ldtogatds, sziildi értekezlet, csalddi konzultici6 vagy csalddterdpids
foglalkozds keretei kozott™. A fiatalkortiak biintetés-végrehajtdsi intézete a fiatalkortiak
bortoné, illetve foghdzdt takarja, amely egytttal a szabadsdgvesztés két végrehajtdsi
fokozatét is jeloli. A felnétt kortakra el8irt végrehajtdsi fokozatban akkor kell a biin-
tetést végrehajtani, ha a fiatalkort a végrehajtds megkezdése elétt, vagy a végrehajtds
tartama alatt t6lti be a huszonegyedik életévét. A szabadsigvesztés két végrehajtdsi
fokozata kozotti kiilonbségtételnél a blincselekmény stlydnak, a biintetés mértékének,
az elééletnek és a kordbbi elitélésnek van jelentdsége. Fiatalkortak borténében kell
végrehajtani egyrészr6l azokat a szabadsdgvesztés-biintetéseket, amelyeknél az elitélés
alapja biintett és legaldbb kétévi tartamuiak. Vétség miatt kétévi vagy azt meghaladé
tartamu szabadsdgvesztés akkor szabhat ki, ha gondatlan biincselekményrél van, amit
tehdt fiatalkortak foghdzdban kell végrehajtani. Egyévi vagy ennél hosszabb tartama
szabadsdgvesztést egyrészt akkor kell bortonben végrehajtani, ha a fiatalkort visszaes8,
miésrészrél, ha a fiatalkordt megeléz8en javitdintézeti nevelésre {téleék és mind a ko-
rabbi, mind pedig az Gjabb blincselekményt szindékosan kovette el. A Be. 110. § (1)
bekezdésében foglaltakon kiviili esetekben a végrehajtis helye a fiatalkortak foghdza.
Eggyel enyhébb vagy szigorbb végrehajtdsi fokozat kijel5lésénél nemcsak a biintetés
kiszabdsdnal irdinyadé kériilményeket kell figyelembe venni, hanem hangsulyt kap a
specidlis megel8zés a nevelés révén. A végrehajtisi fokozat biintetés végrehajtdsa alatti
megvéltoztatdsa fiatalkortak esetén tigyszintén lehetséges*’. A biintetés-végrehajtdsi

fesszor 90. sziiletésnapjara. SZEK Juhdsz Gyula FelsGoktatasi Kiado, 2012, 247. o.

35 Roth Erika: A kényszerintézkedések valtozé rendszere és részletszabélyai. Ugyészek Lap-
ja, 23. évfolyam, 2016/3-4. szam 39-50. o.

36 Bv. tv. 192. § (2) bekezdése

37 Csemané Viradi Erika: i. m. 15-16. o.

38  Bwv. tv. 192. § (4) bekezdés

39 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 153. § (1) bekezdés

40 Btk. 110. § (1) bekezdés &), ¢) pont

41 Lajtar Istvan: A buntetés-végrehajtas feletti kontroll modelljei. Bértontigyi Szemle 33. évf.
2014/1. szam 12. o.
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biré jogrendszeriinkben nem a biintetés-végrehajtds feliigyeléje, hanem olyan személy,
aki jogosult az {télkezd birdsdg dltal hozott biintetést (intézkedést) a végrehajtds mene-
tében — a biintetés céljanak, kiildndsen az egyéni prevencié igényeinek megfeleléen —a
torvény keretei kozott alakitani. A biintetés-végrehajtdsi biré6 mindenkire kotelezd,
val6di biréi dontést hoz a lényeges jogkorldtozdsok mértékérdl, idétartamardl, eny-
hitéssel vagy szigoritdssal véltoztat az {tél8birésdg hatdrozatdn, adott esetben pedig
jogorvoslati férumként is eljar.?

5. A javitéintézeti nevelés intézkedés

A javitéintézeti nevelés személyi szabadsdg elvondsdval jér6, kizdr6lag fiatalkortval
szemben alkalmazhaté intézkedési nem. A javitéintézeti nevelés elrendelése blinosséget
megdllapito itéletben torténik®. A javitdintézet a gyermekek és az ifjusdg védelméére
felelds miniszter feliigyelete és kdzvetlen irdnyitdsa alatt 4116 nevelSintézet*. A végrehajtds
helyéiil linyok esetében a Rdkospalotai Javitéintézet, fidkndl pedig az Aszodi, illetve a
Debreceni Javitéintézet szolgdl. A birésdg dltal elézetes letartéztatdsba helyezett fiak
szdmdra nyujt javitdintézeti elldtdst a Budapesti Sz618 utcai Javitdintézet. E jogkovet-
kezmény elviekben alkalmazhaté a blincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik életévét
betoltd fiatallal szemben, illetve nem rendelhetd el akkor, ha az {télet meghozatalakor
a fiatal mar betoltotte a huszadik életévét. Mindemellett a szankcié csak az elitéle
huszonegyedik életévéig hajthaté végre, ekkor ugyanis az intézménybdl végleg el kell
bocsdtani. Az intézkedést a birsdg akkor rendeli el, ha a fiatal eredményes nevelése
érdekében személyi szabadsdg elvondsa sziikséges, mds intézkedés nem szolgalnd a helyes
irdny fejlédést, ugyanakkor végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabdsa nem indokolt.
Igy ha a kordbban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt fiatalkord a prébaidé tartama
alatt kovet el Gjabb blncselekményt, a prébaidé eredménytelen eltelte miatt 4ltaldban
személyi szabadsdg elvondsdval jiré jogkovetkezmény alkalmazdsa indokolt. A birésig
gondos és koriiltekinté eljirdsin malik, hogy adott esetben javitéintézeti nevelés vagy
végrehajtandé szabadsdgvesztés elrendelésére kertil-e sor. Altalénosségban elmondhaté,
hogy a javitéintézeti nevelés végrehajtdsa sordn az életkori sajatossdgoknak megfeleld
nevelés, gondozds, képzés, feliigyelet jobban biztositott,” mint a szabadsdgvesztés
végrehajtdsa sordn. Amennyiben azonban a birésig javitéintézeti nevelést rendel el
végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsdgvesztés helyett, a személyi szabadsdg elvondsa
révén a fiatal hdtrdnyosabb helyzetbe keriilhet. Ugyancsak az eset koriilményei (a
blincselekmény silya, jellege, a fiatalkort személyi, csalddi koriilményei) hatdrozzak
meg, hogy a fiatalkortval szemben felftiggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsdra, vagy

42 Lajtar Istvan: im. 10. o.

43 Be. 465.§

44 Bv. tv. 345. § (1) bekezdés

45  Kerezsi Klara: Buntetve gondozni? A javitéintézeti nevelés helye a fiatalkoraak bunteté
igazsagszolgaltatasi rendszerében. Esély folyoirat, 18. évf. 2007/3. szam 44, 53. o.
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inkdbb javitéintézeti nevelés elrendelésére keriiljon-e sor. A két jogkdvetkezmény
id8ben egybeesd alkalmazdsat lehetdség szerint keriilni kell. Igy azokban az esetekben,
ha a javitéintézeti nevelés hatdlya alact 4ll6 fiatalkort — akdr az intézkedés hatdlya
alatt, akdr azt megel6z8en — olyan blincselekményt kovet el, melynek tdrsadalomra
veszélyessége nem teszi sziikségessé végrehajtandé szabadsdgvesztés kiszabdsat, akkor
ismételten javitéintézeti nevelés elrendelése indokolt, [évén a fiatalkord helyes irdinyba
fejlédését a felfiiggesztett szabadsdgvesztés alkalmazdsa helyett a javitdintézeti nevelés
jobban szolgdlja.* Kizdr6 rendelkezés hidnydban a javitéintézeti nevelés alkalmazdsa
barmely blincselekmény elkovetése esetén lehetséges. Feltétel ugyanakkor, hogy a
fiatalkorti nevelése érdekében intézeti elhelyezésre legyen sziikség. A nevelési célra
tekintettel a megfeleld csalddi kornyezetben €18 fiatal esetén dltaldban nem indokolt
e jogkovetkezmény alkalmazdsa, 1évén a rendezett csalddi hdttér sziikségtelenné teheti
az abbdl valé kiemelést.”” Az intézetben folyd nevelés célja a fiatalkort tdrsadalmi beil-
leszkedésének eldsegitése. Annak érdekében, hogy a fiatal helyes irdnyban fejlédjék és
a tarsadalom hasznos tagjava véljék, az intézet igyekszik tobbek kozott a beilleszkedési
zavarok enyhitésére, a pszichés dllapot rendezésére, az iskoldzottsdg, szakmai képzettség
fejlesztésére. A javitdintézeti nevelés és gondozds kiemelt teriiletei az 6nelldtdsra valé
képesség fejlesztése, a betegségmegelSzés, az egészségmeglBrzés és egészséglejlesztés,
tovabbd a lelki egészségfejlesztés, az egészséges tdpldlkozds, testmozgds, a csalddi életre,
parkapcsolatra torténd felkészités, az alkoholfogyasztds, a dohdnyzds és a kdbitdszer-fo-
gyasztds veszélyei, ezek megel8zése, valamint a dohdnyzdsrdl valé leszokds tdimogatdsa.
A fiatalkort nevelését egyéni nevelési, valamint sziikség esetén egyéni gondozdsi terv
szolgdlja. Az intézmény a fiatalkord nevelésén, gondozdsén, feliigyeletén feliil ellétja
az oktatdsdt, képzését, munkdval valé foglalkoztatdsae.*®

6. Jogesetek

2011. szeptember 1. napjtdl 2017. december 5. napjdig néztem 4t olyan birdk refera-
déjdt, akik kordbban nem térgyaltak fiatalkortak dltal elkovetett blincselekményeket.
Azt vizsgdltam, az eljdrds sordn érvényesiil-e az eljdrdsi szabdlyokon és a biintetéskisza-
béson keresztiil a térvényalkoté 4ltal megfogalmazott cél. Miutdn az tigyek egy része
nem keriil tirgyaldsi szakba — a torvényi feltételek fenndlldsa esetén tirgyalds mellézé-
sével, targyaldson kiviil is elbirdlhaté — a tanulmanyhoz kapcsoléddan azon tigyeket
tekintettem dt, melyek tdrgyaldson keriiltek elbirdldsra. Elézetesen kiemelendd, hogy
ezen tigyek szdma a referdda koriilbeliil tiz szdzalékdt teszi ki, mely nagyjabél azonos
mértékben van jelen évente, novekedésrél, sét, jelentdsebb novekedésrdl nem beszélhe-

46 60/2007. BK vélemény

47  Gyurko Szilvia: A buntethetSség alsé korahatara, valamint a gyermek és fiatalkoru elkove-
tékkel szemben alkalmazott jogk6vetkezmény korili dilemmak, Kriminologiai Tanulma-
nyok 2008. 45. kétet 80-81. o.

48 1/2015. (1. 14.) EMMI rendelet
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tiink. Az tigytipusok korében a vizsgdlt megye kistelepiiléseinek helyzetét ismerve féleg
a szocioldgiai- kulturélis hdttérnél mdr jelzett szegénység okdn a kisebb tdrgyi stlyt,
vagyon elleni blincselekmények, azaz a lopds vétségi és ritkdbban biintetti alakzata, mig
a kortdrscsoportokkal valé konfliktus kezelés hidnyos ismeretei miatt az iskoldban,
szorakozohelyeken kialakult gardzda jellegli blincselekmények, gardzdasdg, testi sértés
vétségi és biintetti alakzata jelenik meg a leggyakrabban. Az tigyek kilencven szdzalékdt
ezen Ugytipusok teszik ki. A lopési cselekményeknél a szabalysértési és kisebb értékre
torténd elkovetés a dontd, melyek stlyosabban — a térvény dltal felsorolt mindsitd ko-
riilmények fenndlldsa miatt — mindsiilnek.”” Jelen tanulmdnynak nem tdrgya, azonban
kénytelen vagyok e helyiitt megjegyezni, ezen tigyekben az izletszertiség,”® mint ming-
sité koriilmény — tekintettel a megélhetési blindzésre — a térvényi tényallisban mindsi-
t6 koriilményt és ennek kapcsan stlyosabb biintetés kiszabdsdt nem kellene hogy jelent-
sen, mivel hatdrozott dllispontom szerint a pdr szdz forintot jogtalanul eltulajdonité
vagy a keritésen dtmdszo, nyitott fészerbdl szintén csekély értéki ingésagot ellopé elko-
vetdknél a rendszeres haszonszerzésre torekvés megallapitisa nyilvdnvaldan téves értel-
mezésen alapul. A jogalkoté szimdra megfontolandé lenne, hogy fiatalkortak esetében
a szabdlysértési és kisebb értékre elkdvetett, csekély tdrgyi sulyd vagyon elleni biincse-
lekmények elkdvetésekor szitkséges-e a birdsdgi eljdrds lefolytatdsa, vagy a térgyalds

49 Btk. 370. § (1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa,
lopast kovet el. (2) A buntetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a) a lo-
past kisebb értékre vagy &) a szabalysértési értékre elkovetett lopast bb) tzletszerten, be)
dolog elleni erdszakkal — ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitasinak megakadalyozasara
szolgdlé eszkozt allagsérelem okozasa nélkil eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitasanak
megakadalyozasara alkalmatlanna teszik -, bd) zsebtolvajlas utjan, be) egy vagy tobb kéz-
okirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesits fizetési eszk6z egyideji elvételével, 4f) he-
lyiségbe vagy chhez tartozé bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a
hasznal6 tudta és beleegyezése nélkil bemenve, bg) hamis vagy lopott kulcs hasznalataval,
bh) lakast vagy hasonlé helyiséget az elkévetével kézdsen hasznald sérelmére vagy i) er-
dében jogellenes fakivagassal kévetik el. (3) A bintetés buntett miatt hirom évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a) a lopast nagyobb értékre, b) a kisebb értékre elkdvetett lopast ba) a
(2) bekezdés ba)-be) pontjdban meghatarozott valamely médon, bb) védett kulturalis javak
korébe tartozo targyra vagy régészeti leletre, be) vallasi tisztelet targyara, bd) holttesten 1évé
targyra, illetve temetében vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére rendelt targyra,
be) nemesfémre vagy ¢) a lopast szabalysértési vagy kisebb értékre kozveszély szinhelyén
kovetik el.

50 Btk. 459. §. 28. pontja: lizletszertien kéveti el a bincselekményt, aki ugyanolyan vagy ha-
sonl6 jellegl bincselekmények elkévetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az
tzletszertség megallapitisinak két egytttes feltétele van: a targyi oldalon az ugyanolyan
vagy hasonl6 bincselekmények elkévetése, az alanyi oldalon pedig ennck révén rendszeres
haszonszerzésre torekvés. A rendszeres haszonszerzésre torekvésnek nem feltétele, hogy
az elkévetd ténylegesen hozza is jusson a haszonhoz, ha a cselekmény példaul a rossz érté-
kesitési lehetéségek miatt nem vezet nyereséghez, ez nem zarja ki az tzletszerden térténé
elkévetés megallapitasat, elegend6 az erre iranyuld torekvés.
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mell6zésével elbirdlhaté tigyek ilyen jellegli kiszélesitésével, esetleg a szabdlysértési elja-
rés keretein beliil a gyermekvédelmi szakemberek, pdrtfogé feliigyel6k bevondsaval az
ilyen tigyek elbiralhaték. Hatdrozott dllispontom, hogy a birdsigi tdrgyalds ezen tigyek-
ben a fiatalkort nevelését és védelmét semmiképpen sem segitik el6. Ezen felvetésem
konkrét megvildgitdsira néhdny biintetSiigy rovid ténydlldsit kivinom rogziteni: Az
akkor 15 éves fiatalkort terhelt az édesapa hirtelen haldla utén kezd8d8 magatartdsi
problémadi miatt végiil az édesanya kérésére kisebb ldnytestvérével egyiitt a gyermekvé-
delem keretein beliil, lakdsotthonban kertilt elhelyezésre. Innen keriil haza, az anya
kérelmére otthondba bocsatottdk. Az eljdrds sordn megéllapitdst nyert, tobb alkalommal
fordult el8, hogy az anya elldtatlanul napokra hagyta magéra kiskort gyermekeit. A
vadbeli cselekményt a fiatalkort ezen okbdl kdvette el, a hdzban 1évé ingdsdgokat (6sz-
szesen 34. 000 Ft értékben) eladta, abbdl élelmet vett. Az anya magdninditvannyal élt
fidval szemben a lopds elkovetése miatt. A terhelt a tédrgyaldsra specidlis gyermekotthon-
bdl érkezett, magatartdsi problémai, konfliktuskezelési nehézségei tovébbra is fenndlltak.
A buntetlen el6élett vadlottal szemben — akinek megbiintetését a tirgyaldson megjelent
anya mdr egyaltaldn nem akarta — az tigyész javitéintézeti nevelés intézkedés kiszabdsa-
ra tett inditvdnyt. A birésdg arra tekintettel, hogy a specidlis gyermekotthonban a fia-
talkord megfeleléen fejlédik, otthonrdl hozott negativ mintdi a kezdeti nehézségeket
kovetSen pozitivan valtoztak, a biintetés céljdnak figyelembe vételével vele szemben
prébéra bocsitds intézkedést alkalmazott, a kitelezden eléirt partfogé feliigyelet mellett.
A kovetkezd tigyben a 16 éves terheltet, sziilei valdsit kovetden édesanyja egyediil ne-
veli, dtlagos jovedelmi és vagyoni koriilmények kozott. Kozépiskolai tanulmdnyokat
folytat. Hirtelen elgondoldsbél osztdlytdrsa kisebb értékii mobiltelefonjit az 6lt6z8szek-
rényben 1év6 sporttiskabdl elveszi. A telefont megtaldljdk, a sértettnek visszaadjdk, az
okozott kir teljes egészében megtériil. Az tigyészi inditvany jévatételi munka, mig a
birésig probara bocsatas intézkedést alkalmaz. Ugyészi fellebbezés folytdn a masodfokd
birésig az elséfoka birdsig itéletét helybenhagyja. A 15 éves terhelt — ugyancsak csaldd-
bél kiemelve, tobb testvérével egytitt- lakdsotthonbdl érkezik, ezt megel6zéen az elha-
nyagol6 kérnyezet miatt mdr kordbban védelembe vették. A csaldd anyagi koriilményei
igen szerények. Biintetlen elééletti, tobb rendeli, azonban csekély térgyi stlyd, koztik
par szdz forintra elkovetett lopdsi cselekményekkel vddoljak. A birdsig a sértettek szd-
mdra tekintettel tobb tdrgyaldst tart, majd a vidlottal szemben prébdra bocsédtds intéz-
kedést alkalmaz. Ezen tigyekbdl tehdt — melyek nagy szimban vannak jelen — egyértel-
mii, hogy a nyomozéstdl a targyaldsig, majd fellebbezés folytdn akdr még a mdsodfokd
eljdrds végéig is a fiatalkort hosszt id6n 4t 4ll biintetdeljards hatdlya alatt, — mikozben
a birdsdg és az tigyészség eltérd dllispontjdt titkozteti,- mely azonban a biintetési célok-
nak nyilvinval6an szintén nem kedvez. Az tigyek mdsik része a gardzda’ jellegti, illetve

51 Btk.339. § (1) Aki olyan kihivoan kozosségellenes, erészakos magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha silyosabb bin-
cselekmény nem valdsul meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteten-
dé. (2) A buntetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a garazdasagot
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testi sértést okozd™ cselekmények elkdvetése. Ezen tigyekben megfigyelhetd a fent mar
kifejtett konfliktust(ird — és kezeld képesség hidnya vagy csdkkent volta. A vizsgélt eljé-
rasokban gyakori az ittas dllapot, a testi sértések kapcsan a brutdlis, csoportos elkoveté-
si méd. Az tigyészi inditvany ezen tigyekben — f6ként halmazati elkovetés esetén — pré-
baiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés, biintetett el6élet esetén javitdintézeti nevelés
intézkedés, vagy végrehajtandé szabadsdgvesztés. Ezen inditvdnyokkal a birdsdg is
egyetértett, fellebbezést stlyositds vagy enyhités miatt a kiszabott mérték miatt jelentet-
tek be. A kiemelt targyi sulya biincselekmények kapcsin az dllapithaté meg, hogy
szdmuk igen csekély, évente 3-5. A biintethet8ségi korhatdr leszéllitdsdra tekintettel a
kiemelt blincselekmények korében vizsgélédva egyetlen tigyet taldltam, melyben az
akkor 13 éves terhelt és gyermekkort, 11 éves testvére felnSttkort vadlott rabldsi cse-
lekményénél voltak jelen, mely kapcsin tdrstettesként elkévetett rablds bilintette miatt
emelt ellene az tigyészség vadat, az eljirds még folyamatban van. Megfigyelhetd, hogy
kortdrs csoportokban, a szabadidd eltoltése végett ezek a fiatalok az utcikon kéborolnak,
majd alkalomszertien a sértetteket megldtva, azokat kévetik és téliik kisebb 6sszegti, par
szdz, vagy pdr ezer forintot vesznek el. Tipikus a a csoportos elkovetés, mivel egyébként
is banddkba verddve toltik el szabadidejiiket, igy akdr térstettesként, akdr blinsegédként,
ezen mindsitd koriilmény nyilvinvaléan fenndll.”® Ezen tigyekben a halmazatra, a ki-
emelkedd tdrsadalomra veszélyességre tekintettel az inditvdny végrehajtandé szabadsdg-
vesztés, az tigyek mintegy felénél a szokés elrejtdzés, a bizonyitdsi eljdris megnehezitése
vagy meghitsitdsa, avagy a blinismétlés miatt a fiatalkort elézetes letartéztatdsban vagy
csupédn pdr esetben — amennyiben személyi koriilményei kedvez8k — hdzi 8rizet kény-
szerintézkedés hatdlya alatt 4ll. Rablds btintette™ kapcsdn két esetben, még 2012. évben

a) csoportosan, b) a kéznyugalmat sulyosan megzavarva, ¢) fegyveresen, d) felfegyverkezve
vagy ¢) nyilvanos rendezvényen kovetik el.

52 Btk.164. § (1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el. (2) Ha a
testi sértéssel okozott sérilés vagy betegség nyolc napon belil gyogyul, az elkévetd konnyd
testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd. (3) Ha a testi
sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tul gyogyul, az elkévetS sulyos testi
sértés blntette miatt hirom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6. (4) A biintetés
bintett miatt harom évig terjedS szabadsdgvesztés, ha a konnyd testi sértést 2) aljas indok-
bél vagy célbol, b) védekezéste vagy akaratnyilvanitisra képtelen személy sérelmére, illetve
¢) a buncselekmény elharitisara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére kovetik el.

53 Btk. 459. §. 3. pontja: csoportosan kovetik el a bincselekményt, ha az elkévetésben lega-
labb harom személy vesz részt. A 2/2000. Buntetd jogegységi hatarozat alapjin csoporto-
san elkvetettnek mindsil a bincselekmény, ha hdrom vagy tobb személy a blincselekmény
helyszinén vagy annak kozelében tettesként (tarstettesként), illetve — a tettes (tarstettes)
mellett — részesként, azaz blinsegédként vagy 6nalléan nem értékelhets blinsegédi maga-
tartast is kifejtS felbujtoként vesz részt a bincselekmény elkévetésében.

54  Btk.365. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol, hogy
evégbol a) valaki ellen erészakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kézvetlen fenyege-
tést alkalmaz, vagy ) 6ntudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi, buntett miatt
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sziiletett — dlldspontom szerint az tigyek tdrgyi stlydval nem kellen ardnyban 4ll6 el-
tilzottan stlyos — biintetéseket kovetden a kovetkezd években eltilzott és a nevelési
céllal ardnyban nem 4ll6 szankcié nemet és mértéket nem taldltam. Ezen tigyekben a
halmazati szabdlyokra is figyelemmel az els6foki birésig tobb rendbeli, csoportosan
elkovetett rablds blintette miatt a vddlottakat a blincselekmény tdrgyi stlydval és az el-
kovetés kortilményeivel is ardnyban 4ll6 2 év 6 hénapi és 3 évi végrehajtandé szabad-
sdgvesztésre itélte, melybe beszdmitotta az dltaluk el6zetes fogvatartdsban t6leott id6e.
Ugyészi, stlyositasra irdnyulé fellebbezés folytin a masodfoku birésdg az elséfoki biré-
sdg {téletét megvaltoztatva a szabadsdgvesztések tartamdt jelentdsen, 7 — 7 évre stlyosi-
totta. A vizsgdlt ligyekben egyebekben elmondhaté, hogy a birésdgok az eljdrast soron
kiviil, az Alaptdrvényben és a nemzetkozi egyezményekben rogzitett tisztességes eljrds
keretében birdlta el,” a kényszerintézkedések kapcsdn, a soron kiviili eljirdsban az Gjabb
targyaldsokat akdr egy hénapon beliil tiizte ki.

7. Zaré6 gondolatok

Osszegzésként, féként az esetjog tanulmdnyozisit kovetden elmondhaté, hogy az
Uj szabdlyozds 6ta eltelt hat évben az dltaldnos illetékességi birésigok ,felndttek a
feladathoz”, a fiatalkortak tigyeinek tdrgyaldsa sordn az egyedi értékelés és az eljdrds
célja — kevés kivételtdl eltekintve — érvényesiilni ltszik. Kiemelendd, hogy az ilyen
tigyeket targyald birdk és tigyészek egy része sajt koltségén és szabadidejében fiatal-
kortak tigyeinek szakjogdsza képesitést szerzett, ezen tilmenden az Orszdgos Birdsdgi
Hivatal évente szervez tobb napos képzést ahol a gyermekvédelmi szabédlyozdstl
kezdve a pszicholdgiai, szociolégiai hdttér ismertetésén 4t a nemzetkézi szabalyozds

két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel buntetendd. (2) Rablas az is, ha a tetten ért
tolvaj a dolog megtartasa végett erszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kbzvetlen
fenyegetést alkalmaz. (3) A buntetés 6t évtdl tiz évig terjeds szabadsagvesztés, ha a rablast
a) fegyveresen, b) felfegyverkezve, ¢) csoportosan, d) blinszovetségben, ¢) jelents értékre,
/) hivatalos személy, kiilféldi hivatalos személy vagy kozfeladatot ellitd személy sérelmére,
hivatalos cljarasa, illetve feladata teljesitése soran, g) a bincselekmény felismerésére vagy
elharitasara id6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérel-
mére kovetik el.

55  Magyarorszag Alaptorvény XXVTIL cikk (1) bekezdése: mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit tor-
vény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerd hataridén beldl biralja el. Az Alaptérvény Osszhangban all Az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozo6 nyolc kiegészits jegyzokonyv kihirdetésérs szolo 1993. évi XXXI. tor-
vény 6. cikkével, mely a tisztességes targyalashoz val6 jog kapcsan elvi éllel régziti, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal 1étrehozott figgetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idén belil targyalja, és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott buntetSjogi va-
dak megalapozottsagat illetGen.
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megismerésére is sor keriil. Az 4j Be. ide vonatkozd szabalyozdsa a fiatalkortak el-
jardsiban az tilnokrendszert tovdbbra is fenntartja, azzal, hogy a pedagégus tilnok
mellett pszicholégus vagy gyermekvédelemben dolgozé szakember is kijelslhets. Az
elséfoku eljrdsban a bizonyitds kapcsdn, illetve a terhelt személyiségszerkezetének
pontosabb felderitésével ez pozitiv elérelépést jelenthet, igy a biintetés kiszabdsdra is
hatdssal van, hiszen a birésdg a fiatalkort terhelt szimdra leginkdbb megfeleld, és egyedi
szankcidt alkalmazhat a blincselekmény térgyi stilydnak és koriilményeinek figyelembe
vételével. Ugyanakkor az tigyészi inditvanyok és az igen gyakori stlyositésra irdinyul6
fellebbezések mellett a megszabott szankcidkeretben kell vizsgilnia az intézkedés
vagy biintetés kiszabdsdnak sziikségességét, a biintetési nemet és a szankcié mértékét
egyarant. Ugyan egyetértek azzal a torekvéssel, hogy sziikséges lenne egy ondllé biin-
tet6jogi kédex a fiatalkordak szdmadra, és azzal is, hogy a fiatalkortak tigyeit megfeleld
specidlis képesitéssel rendelkezd, tapasztalt birdk tdrgyaljdk, azonban dgy litom, a
jelenlegi helyzetben az eljdré hatdsdgok munkdja és hozzaalldsa ezen tigyekhez korrekt
és elkotelezett. Nagyobb problémdnak tartom azt a kialakult gyakorlatot, mely szerint
a torvényszék székhelyén 1év6 fiatalkortak tigyeiben vidat emeld tigyészség az iratokat
a helyi tigyészségekre kiildi le, ahol a jarasi tigyészségi tigyész latja el a vidképviseletet.
Ezt kovet8en azonban az eljdrdson jelen nem 1évd, az ott feltdrt koriilményeket igy
nem is ismer6 vidat emel§ tigyész dont az {téletben meghatirozott szankcié és mérték
kapcsdn, mely 4lldspontom szerint aggdlyos, hiszen a vidat emel6 és a viadat képvisel
ligyész nem azonos. Igy az eljdré ligyészek rendszeresen hdrom napi gondolkodasi
id6 fenntartdsdval élnek, majd konzultdciét kovetSen nydjtanak be stlyositésra ird-
nyuld fellebbezéseket. Ezen gyakorlat dlldspontom szerint tarthatatlan. Amennyiben
a tdrgyaldson a vddat képvisel6 tigyész mindvégig jelen van, nyilvinvaléan — mint
fiatalkoruak tigyeire kijelslt tigyész — maga is el tudja donteni, az adott itéletben fog-
laltakat tudomdsul veszi-e. Ha azonban az tigyészség gy itéli meg, hogy a biintetés
célja ezdltal nem biztosithatd, alapvetd kévetelmény, hogy a vadat elSterjesztd tigyész
a térgyaldson is legyen jelen. A hazai gyakorlatban alacsony a javitéintézeti nevelésre
utalt fiatalkortiak szdma, viszont még eléfordul, hogy az tigyész akkor is inditvdnyozza,
amikor az egyébként biintetlen elééletli fiatalkort a gyermekvédelem keretein beliil
mdr javitéintézeti keretek kozote él. Ez azonban ellentétben 4ll mind a nemzetkozi
egyezményekkel, mind pedig a biintetés és a biintetSeljérds céljdval, mivel nyilvinvald,
hogy a birésg dltal kiszabott javitéintézeti nevelés intézkedést nem az addigi intézeti
nevelés keretein beliil, hanem a tanulmdny korabbi részében mdr felsorolt intézmé-
nyekben hajtjik végre, igy azon vélekedés, hogy az intézkedés azért célravezetd, mivel
a vadlott mdr ugyis javité intézetben van, nem helytdllé. Amennyiben egy speciilis
javitdintézetbdl a fiatalkortit csupdn azére veszik ki és teszik 4t egy mésik intézménybe,
mert intézeti elhelyezése latszik célszertinek, a koriilotte zajlé negativ véltozdsoktdl
mdr igy is sériilt fiatal tovdbbi életét, tdrsadalomba valé visszailleszkedését egy rossz
dontéssel teljes kudarcra lehet itélni. Ehhez képest a javitéintézeti nevelés elrendelése
— mely élldspontom szerint a helytdllé szankci6 azon vddlottakndl, akiknek csalddbdl
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valé kiemelése a blinozdi karrier megakaddlyozdsa érdekében sziikséges — a fiatalko-
rdak eljirdsaban mégis csekély szimban van jelen. Ez egyrészt a nagy tdrgyi sily,
erszakos blincselekmények, esetleg a blinhalmazatok, mdsrészt a csekély tdrgyi sulya
blincselekmények miatt a fokozatossdg elvének figyelembe vételével hittérbe szorul
az intézkedés elrendelésének lehetdsége. A mésik tényezd, hogy ugyan adott tigyben
a javitéintézeti nevelés elrendelésének feltételei fenndllnak, és az tigy koriilményeire
tekintettel az intézkedés elrendelhetd lenne, azonban a biintetbeljirds elhtzdddsa
miatt a fiatalkoru az eljirds alatt betolti azt az életkort, amikor vele szemben mdr e
jogkdvetkezmény nem alkalmazhatd, vagy olyan révid id6tartamban, mely miatt az
elrendelés mdr nem célszerd. Végezetiil fontosnak tartom kiemelni, hogy felelések
vagyunk gyermekeink és fiataljaink jolétéért, sajdt tdrsadalmunk jovééért. Gondosan,
mindenre kiterjedéen és méltinyosan kell eljarnunk az igazsdgszolgdltatis terén is annak
érdekében, hogy ezen fiatalok minél nagyobb szdmban a helyes ttra visszataldljanak,
és valoban tdrsadalmunk hasznos tagjaiv4 valjanak.
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Dr. Kiss BETTINA BOGLARKA

A VERSENYTILALMI MEGALLAPODAS ELLENERTEKE

A munkaltaté elemi érdeke, hogy versenyhelyzetét, tizleti titkait megdrizze, mely
informdcidk legkdnnyebben a munkavillalék 4ltal juthatnak harmadik személyek
birtokdba. A versenytilalmi megéllapodds a munkdltaté jogos gazdasigi érdekét védéd
jogintézmény, mely a munkavillalé munkaerejének szabad hasznositdsinak korls-
tozésdval érhetd el a munkaviszony megsztintét kévetéen. A munkavillaléugyanis
kotelezettséget vallal arra, hogy nem tanusit olyan magatartdst, amellyel munkaltat6ja
jogos gazdasdgi érdekeit veszélyeztetné.

Az Mt. versenytilalmi megillapoddsokra vonatkozé rendelkezései koncepciondlis
véltozdst jelentettek, ugyanis a tovibbiakban mdr nem a 2013. évi V. torvény a Polgéri
Toérvénykonyvrél (a tovdbbiakban: Ptk.) szabdlyait rendeli alkalmazni elsésorban,
hanem az Mt. szabdlyai irdnyaddak. Ez nem jelenti azonban a Ptk. teljes hdttérbe
szoritdsat, hiszen az Mt. 31. §-a a jognyilatkozatok tekintetében kimondja, hogy a
nem szabélyozott kérdésekben a Ptk. felhivott rendelkezései alkalmazandék. Tovabbd
a Ptk., mint hittérszabdly érvényesiilését indokolja ezen jogintézmény jogi természete
is, hiszen tartalmit tekintve polgdri jogi megallapoddsrdl van sz6, munkajogi relevan-
cidja abban rejlik, hogy a felek a kozottiik fenndllé munkaviszonyra tekintettel kotik.!
Azonban felmeriil a kérdés, hogy amennyiben sem az Mt., sem a Ptk. felhivott szabd-
lyai nem tartalmaznak rendelkezést valamely felmeriilt kérdésben, vajon a Ptk. egyéb
rendelkezései alkalmazhatdak lesznek-e. A szakirodalomban t8bbszor hivatkozzdk a
Québec-i klauzuldt is, amely alapjdn a Ptk. szabdlyai alkalmazandék, hiszen a polgdri
jogi viszonyokat szabdlyozé mds jogszabalyok a Ptk.-val 6sszhangban értelmezenddk.”
Ezen dilemma felmeriil a feltind értékardnytalansdg kérdéskorénél is az ellenéreék
megfeleléségével kapcsolatban.

1. Az ellenérték megfeleldsége

A megfeleld ellenérték meghatdrozdsa kiemelten fontos, ugyanis az a versenytilalmi
megéllapodds érvényességi feltétele is. A munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) — a kialakult biréi gyakorlatot beépitve — kibévitette
a versenytilalmi megallapoddsokra vonatkozé szabélyozést, ugyanis — tobbek kozott

1 Az Mt. 228. §-ahoz faz6tt magyarazat. In: Kommentar amunkatorvénykonyvérdl szold
2012. évi Ltorvényhez, ComplLex munkajogi e-kommentar

2 Kajtar Edit: Pénzt vagy munkat? A versenytilalmi megallapodas szabalyozasa. Péesi Mun-
kajogi Kizlemények, 2013 /2. (64)
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— mdr rendelkezik a megfelel§ ellenérték minimalis mértékérdl is, amely az azonos
id8szakra jér6 alapbér egyharmada.

Ennek oka, hogy a munkavillalénak, a munkaviszonya megsziintetését kovetdena
meghatdrozott id3szakban, korldtozottak a munkavéllalasi lehetdségei, adott esetben
a véllalkozds, a piacra 1épés szabadsdga is, hiszen példdul nem alapithat a kordbbi
munkdltatééval azonos vagy hasonlé tevékenységet végz8 véllalkozést, ilyennek tagja
nem lehet, illetve ilyenben részesedést sem tarthat fenn.

Az ellenéreék megfelelésége mindig az ardnyossig elvének titkrében vizsgdlan-
dé, hiszen a felek a munkavéllalét terheld kotelezettségek mértékét ardnyositjdk a
munkdltaté jogos (védendd) gazdasdgi érdekéhez. Az ellenérték akkor ardnyos, ha a
munkavallalé Gjabb jogviszony létesitésének korldtozdsdt kompenzélja. A gyakorlatban
dltaldban akként mérlegelnek, — az ardnyossdg elve szerint — hogy annak ellenértéke
jar a munkavéllalénak, amit az adott szakmdban el tudna érni, ha munkavégzésre
irdnyuld jogviszonyt létesitene.

A szakirodalomban két kiilonbozé alldsfoglaldssal taldlkozunk. Az elsé szerint,
amely a kordbbi biréi gyakorlatot alkalmazhaténak itéli, ha a felek nem megfelels
ellenértéket hatdroznak meg a megdllapoddsukban, felt(ing értékardnytalansdg cimén
a sérelmet szenvedett fél a szerz8dést megtimadhatja, a birésdg pedig feltting értéka-
ranytalansdg miatt megdllapithatja a versenytilalmi megallapodds semmisségét. Vagyis
a munkaviszony megsz(inését kovetden a jogkovetkezmény nem az érvénytelenséget
eredményezd ok kikiiszobolése, hanem az, hogy a munkavallal6t nem kétik a megdl-
lapoddsban foglaltak, ezdltal a munkaltaté a megdllapoddsban rogzitettek megsértésére
hivatkozva a munkavillaléval szemben igényt nem érvényesithet. Mds megitélés ald
esik, ha a felek a versenytilalmi megallapodds hatdlyba [épése elStt kiiszobolik ki az
érvénytelenségi okot, hiszen a felek konszenzusa alapjdn a megallapodds médositdsira
lehet8ség van.

A fentiektdl eltéren, Lérincz Gyorgy szerint’fogalmilag kizdrt a versenytilalmi
megdllapodds jogintézményénél az értékardnytalansig cimén térténé megtdmadds,
tekintettel arra, hogy a munkavallal6i kotelezettség és az ezt kompenzdlé ellenéreék
kozotti, nem felting értékardnytalansdg orvosldsét is lehetévé teszi a torvény. Ha
ugyanis a megéllapoddsban kikotott ellenéreék ardnytalan a munkavallalé dleal vallale
kotelezettséghez, korldtozdshoz képest, nem a megtdmadhatdsdg, hanem a semmisség
alapjn alkalmazandé érvénytelenségi szabdlyok alkalmazdsival képes a bir6 az ardnyos
kotelezettségvallalds kovetkezményének megitélésére.

Ezenkiviil, az Mt. kommentdrja* az érvénytelenség jogkdvetkezménye fejezetnél
példaként emliti a versenytilalmi megdllapoddst, ahol elséként utal az ardnyossdg
kovetelményére a felek szolgdltatdsa-ellenszolgdltatdsa korében, majd ezt kévetSen, e
rendelkezések megsértése esetén a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményét rendeli
alkalmazni. Ennek értelmében nem sziikséges a , felt(ing értékkiilonbség” igazoldsa a

3 LoriNcz Gyorgy: A versenytilalom és ellenériéke. Gazdasdg és Jog, 2015/1. (23-24.)
4 A Munka T6rvénykényve kommentarja, HVG-ORAC Jogkddex, internetes jogi adatbazis.
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sérelmet szenvedett fél igénye teljesitésének elbirdldsandl. Az Mt. Indokoldsa szerint az
érvénytelenségi okokat a Javaslat teljes kortien rendezi, igy a feltiing értékkiilonbség
szabdlya a Javaslatban szabilyozott megillapoddsokat illetéen nem alkalmazhaté. A
versenytilalmi megdllapodds tekintetében a felek szolgdltatdsa ardnyossiginak kove-
telményét irja el6 a torvény, igy e rendelkezések megsértése a részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményével jdr, azaz nem sziikséges a ,felting értékkiilonbség” igazoldsa a
sérelmet szenvedett fél igénye teljesitésének elbiraldsdnal.

Ugyan az ellenérték nagysdgrendjében a felek szabadon dllapodhatnak meg — a
torvényi minimum felett —, azonban annak megfeleléségérdl az osszes koriilmény
figyelembevételével kell egyezségre jutniuk. A tdrvényi szabélyozds tdimpontokat is
meghatdroz a megfelel6ség vizsgilatihoz arra tekintettel, hogy a megillapodds mi-
lyen mértékben akaddlyozza a munkavillalét. Figyelembe kell venni példdul, hogy
a munkavallalét képzettségére és gyakorlatdra tekintettel, a megdllapodds milyen
mértékben korldtozza az Gjabb munkavégzésre irdnyuld jogviszony létesitésében,
melyek és milyen mértékiiek a jovébeni szakmai és anyagi egzisztencidjra vonatkozd
kovetkezmények.” Ennek okdn érvénytelen lesz az a megillapodds, amelya munka-
véllalé megélhetését, a szabad piaci versenyt méltdnytalanul és tdlzottan korldtozza
az ellenérték dsszegéhez képest. A képzettség tekintetében megfeleld kiinduldsi pont
lehet a munkavallal6 végzettségeinek szdma,az adott tudds specifikussdga, illetve hogy
az adott villalatndl milyen mértéki ismeretet sajdtitott el. Ezt kévetéen mérlegelni
kell az objektiv kériilményeket is, példdul a teriileti hatdly kiterjedtségét, vagy, hogy a
megallapodds a munkavéllalé elhelyezkedését milyen mértékben korldtozza, melyek a
tilalmazott magatartdsok, illetve a munkaltaté tevékenységi korében, a munkavillalé
dltal végzett munka vonatkozdsdban mekkora a piaci verseny. Ebbél kévetkezéen
minél nehezebb elhelyezkednie a munkavillalénak a feldllitott korldtok miatt, minél
szlikebb az adott piaci szegmens, anndl magasabb ellenértéket koteles a munkaltaté
biztositani, ugyanis a versenytilalommal érintett idészakban ez szolgdl a megélhetés,
az életszinvonal fenntartdsdra.

A munkdltatéknak — elvonatkoztatva a munkavallalé 4ltal birtokolt ismerettdl,
tuddstdl, azaz a szubjektiv koriilményeked]l — szem elétt kell tartaniuk, hogy egy
magasabb 8sszegii ellenérték meghatdrozdsakor is érvénytelen lehet a megéllapodis.
Ugyanis a megallapodds érvényességi feltétele az is, hogy tisztességes, a munkavillal6
megélhetését, a szabadpiaci versenyt méltdnytalanul és tilzottan nem korldtozé feltétel
keriiljon meghatdrozdsra. A megallapoddsban kikotott versenytilalom nem eredmé-
nyezhet olyan mérvii korldtozist, amely nem az informdaciék védelmét, a munkaltaté
gazdasigi tevékenysége veszélyeztetésének elkeriilését, hanem az adott tevékenység
tekintetében széles korben és teriileten a piaci verseny jelentds korldtozdsdt jelenti.®

Az ismertetett birdsdgi hatdrozat (kordbbi Mt. hatédlya alatt) a versenytilalmi
megallapoddsban kikotott ellenérték megfeleléségének vizsgalata sordn foglalkozott a

5 Mfwv II. 10.194/2015.
6 BH2001. 84.
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versenyjog dltal ismert fogalmakkal és szabdlyokkal is, melyeket a tisztességtelen piaci
magatartds tilalmdrol sz616 1996. évi LVIL. trvény (a tovabbiakban: Tptv.) fogalmaz
meg. Eszerint tilos tizleti titkot tisztességtelen médon megszerezni, felhaszndlni, illetve
jogosulatlanul mdssal k6z6lni vagy nyilvdnossigra hozni. A t6rvény az iizleti titok
védelme szempontjabdl a munkaviszonyt bizalmi viszonynak mindsiti, amelynek ke-
retében a munkavillalé a munkdltaté tevékenységét befolydsol6 alapvetd informdaciok
birtokdba jut, tehdt ezek védelme nemcsak a munkaviszony fenndlldsa alatt, hanem
azt kovetden is sziikséges lehet. Végiil a birdsdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezt
a célt szolgdlja az M. dltal szabdlyozott megallapodais is.

Az {téletbdl az a kdvetkeztetés vonhat le, hogy a szabad piaci versenyre is tekintettel
kell lenniink, amikor versenytilalmi megéllapoddst kétiink, hiszen annak versenyt kor-
latozé hatésa is van. Nem kothetd indokolatlan terjedelmi versenytilalmi kotelezettség,
magas Osszegli ellenérték fejében sem. A versenytilalomnak tbb, egymdstdl jél elhatdrol-
hat6 teriilete van, amellyel 6sszhangban az dltaldnos versenytilalmi kotelezettség is tobb
részkotelezettségbdl épiil fel. Tehdt érdemes a versenytilalmi megallapoddsokban nem az
dltaldnos és legtipikusabb tilalmazott tevékenységi koroket meghatdrozni, mint péld4ul
a munkdltatd versenytdrsdndl, vagy a volt munkaltaté tevékenységi korével részben vagy
egészben megegyezd tevékenységli munkdltaténdl valé elhelyezkedés tilalma, vagy ilyen
véllalkozds alapitisinak tilalma stb., hanem az egyéb részkotelezettségekre tekintettel,
azok figyelembevételével meghatdrozni a korldtozdssal érintett magatartist. Megfeleld
Lwsziikitése” lehet — a fenti példdknak — a beszallitondl vagy megrendelénél torténd elhe-
lyezkedés tilalmdnak meghatdrozdsa, alkalmazottai és tigyfelei elcsdbitdsdnak tilalmdnak
kikotése. Nélkiilozhetetlen a részkdtelezettségek pontos meghatdrozésa, ugyanis e nélkiil
tdl ,,dltaldnos” lenne a munkavéllal6tél elvirt magatartds megfogalmazdsa. Az dltalinos
megfogalmazdsok konnyen vezethetnek indokolatlan korldtozdsokhoz, ugyanis kiterjeszté
jelleggel fedik le a legtobb potencidlis elhelyezkedési lehetdséget a munkaerd-piacon. A
birdi gyakorlat tobbszor rimutatott, hogy érvénytelen az a versenytilalmi megéllapodss,
amely indokolatlanul korldtozza a munkavéllalé elhelyezkedését, munkaerejének és
szakmai tuddsdnak hasznositdsit, amely méltdnytalanul korldtozza a tovibbi megélhe-
tését. Tipikus esete még a tdlsdgosan kiterjesztd tartalmi kikotésnek a teriileti kotottség
nélkiili megdllapodds. A tilalom gyakran f6ldrajzilag j6l behatdrolt (példdul adott viros,
1égié stb.) teriiletet érint, igy célszert pontosan meghatdrozni, hogy a tilalom konkrétan
mely 6ldrajzi helyre vonatkozik.

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a versenytilalom célhoz kétott, ennél-
fogva az informécidk védelmét, a munkdltat6 gazdasdgi tevékenysége veszélyeztetésé-
nek elkertilését kell szolgalnia. Jogellenes lesz az a korldtozds, amely a versenytilalmi
megdllapodds céljén tilterjeszkedik, vagy a munkavallal6 ellehetetlenitésére irdnyul.

Ezenfeliil alitdmasztja a fentieket, hogy az ellenérték mértékének is ardnyban kell
lennie a tilalmazott magatartdsok korével és stlydval, tehdt az dltaldnos megfogalma-
zésok sokkal magasabb mértékii ellenértéket kovetelnek, igy ebbél a szempontbdl is
érdemes egzakt magatartdsi kovetelményeket megfogalmazni.
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A versenytilalmi megdllapoddsban lehetdség van kotbér kiszabdsdra is, melyre a
Ptk. szabdlyait rendeli alkalmazni az Mt. Az ellenérték szempontjibél a kotbér jelen-
t6sége, hogy egy konkrét esetben’ a Karia vizsgdlta a nagymértéki ardnytalansigot az
ellenéreék és a kotbér kozott. Ennek értelmében az ellenérték megfelelSsége a kotbér
osszegének szempontjdbdl is vizsgdlandd, vagyis nem kizdr6lag a korldtozdssal kell
ardnyosnak lennie.

Fontos azonban utalni egy mdsik esetre® is, amelynél a Kuria megfelelé osszegii
ellenéreék esetén ardnyosnak taldlta az ezen Gsszeg kétszeresét eléré Gsszegli kotbér
kikotését. Az itélet értelmében, a ldtszélag tdlzott mértéki kotbér kikotése nem jelenti

»=automatikusan” az ellenérték ardnytalansigit, nem megfeleldségét.
2. Az ellenérték kifizetésének idépontja

Miutdn meghatdroztuk a versenytilalmi megallapoddsok fizetend§ ellenértékét, ren-
delkezniink kell a kifizetés id8pontjdrél, rendszerességérél.

Tébb munkéltaténal bevett gyakorlat, hogy a munkaszerz6dés mdr tartalmazza a
versenytilalomra vonatkozé rendelkezéseket, azokat nem kiilén megillapoddsokban
rogzitik, és a munkaviszony fenndlldsa alatt, havi rendszerességgel fizetik a korldto-
zéssal érintett idészakkal és tevékenységi korrel ardnyos ellenéreéket. Ebben a korben
hangsilyozandé, hogy a versenytilalmi megallapodds alapjdn jdré juttatis nem mindsiil
munkabérnek.” Ezért amikor az ellenértéket a személyi alapbér 6sszegének figyelem-
bevételével hatdrozzak meg, annak elkiilniilten kell megjelennie, az alapbér ugyanis
mids jogcimen jdré juttatdst nem foglalhat magiaban.

Egy konkrét esetben,'®a felek a munkaviszony létesitésekor a munkaszerz8désbe
foglalték a versenytilalom kikotését, azonban annak ellenértékében nem dllapodtak
meg. Ebben az esetben a munkaltaténak kellett volna bizonyitania, hogy széban
megegyezett munkavallaléjdval abban, hogy a munkabérbe foglaltan fizette a ver-
senytilalom ellentételezésére szolgdlé dijar. Tgy a birésig megdllapitotta, hogy a felek
kozott, a versenytilalom fejében jéré megfeleld ellenéreék 6sszegében valé megéllapodds
hidnydban, nem jott létre érvényesen a versenytilalmi megdllapodds, hiszen az ahhoz
sziikséges egyik tartalmi elem felek dltali meghatdrozdsa elmaradt.

Tovébbi problémit vethet fel, ha nem tisztdzott elre azon idétartam, amely alatt a
munkdltaté fizeti az ellenértéket —kiilonésen, ha hatdrozatlan ideji munkaviszonyrél
van sz6 — igy az sem ldthaté elére, hogy mekkora osszegli kifizetést fog teljesiteni a
munkdltatd. Ilyen esetben eléfordulhat, hogy a munkéltaté magasabb sszegli kifi-
zetést fog teljesiteni a munkavallaléi kotelem teljesitéséért. Ellenkezd esetben, ha a
munkdltaté nem ardnyos Ssszeget fizet, akkor a munkavillal6 igényelheti a tovabbi,

7 MfviIl.316/2013/4.

8  MfwIl.10.464/2013/7.
9  Mfw II. 10.278/2014.
10 Mfwv. 1. 10.596/2011.
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ardnyos ellenérték megtéritését. (A munkaltatdi , tobbletfizetés” visszakovetelése azon-
ban - egyes kommentdrbeli vélemények szerint —-nem lehetséges.)"!

A biréi gyakorlat érvényesnek tekintette, amikor a felek a munkaszerz6désben
rogzitették, hogy egymadssal versenytilalmi megallapoddst kotnek. A munkavillal6 ko-
telezettséget véllalt arra, hogy a munkaviszonydnak barmely okbdl t6rténé megsziinését
kovetden annyi id6n beliil nem létesit munkaviszonyt vagy munkavégzésre irdnyuld
egyéb jogviszonyt a munkaltatéjdval azonos tevékenységet végz6 és a munkaltatdjdval
éles konkurenciaharcban 4ll6 mds gazdalkodé szervezettel, ahdny hénapon keresztiil a
munkdltaté a versenytilalmi megallapoddsban rogzitett ellenéreéket kifizette szdmdra.
A felek kikototeék, hogy ezen iddszak maximum két év lehet.

Az ellenérték rendeltetésével, jovedelempétld funkcidjdval is ellentétes lehet, ha a
munkavéllalé nem a korldtozdssal érintett id8szak alatt részesiil a dijazdsban. A mun-
kavéllalé adott esetben nem tud elhelyezkedni a szimdra megfeleld dlldsban, illetve
munkaltaténdl a versenytilalommal érintett id8szakban, tehdt ekkor van a legnagyobb
szitksége az ellenértékre, a munkdltat is ezt a fajta ,tdvolmaraddst” kompenzilja
az ellenértékkel. Tehdt a jovedelempétl6 funkcié ebben az esetben azt jelenti, hogy
amennyiben a munkavéllalé nem tud 4j munkavégzésre irdnyul6 jogviszonyt léte-
siteni, neki ebbél nyilvdnvaléan kdra, pontosabban elmaradt jévedelme keletkezik.
Az ellenérték megallapitisdnak célja tehdt — t6bbek kozott — kompenzalni a kiesett
jovedelmet, jovedelemkiilonbséget.'

Szintén lehetséges a havi 6sszegekben valé teljesités a munkaviszony megsziintetését
kovetSen. Ez a megoldds idedlis lehet mindkét fél szdimdra, ugyanis a munkavallalé
biztos, el6re kalkuldlhat6 6sszeget kap ellenszolgaltatdsként, mig a munkdltaténak sem
kell adott esetben tobb millié forintos nagysdgrend kifizetést egy sszegben teljesite-
nie. Ebben az esetben felmeriil a kérdés, hogy példdul munkavallal6i szerzdésszegés
esetén, amely a korldtozéssal érintett idészak alatt meriil fel, vajon visszakovetelhets-e
mir a kifizetett ellenérték, vagy csupdn a kotbére lehet érvényesiteni.

A fentieken tilmenden, lehetdség van az ellenérték egydsszegben torténd kifizeté-
sére. Ha ez a munkaviszony megsziintetésekor kozvetleniil torténik, fenndll a veszélye,
hogy a munkavallalét kevésbé tartja vissza a megéllapodds megszegésétdl. Ha azonban
a korldtozdssal érintett idGszak lejdrtdt kovetden— miutdn mdr a munkavallalé eleget
tett a versenytilalmi megéllapoddsban foglalt kotelezettségének — kertil kifizetésre
az ellenéreék dsszege, az kétségteleniil eldnyds megoldds lehet szdmdra, dm ebben az
esetben is pont a jovedelemp6tlé funkcié nem tud érvényesiilni.

Szintén megfeleldnek taldlta a birdsdg, amikor a felek kozotti versenytilalmi
megéllapoddsban a munkaltaté arra véllalt kotelezettséget, hogy az ellenérték 6sszegének
30 %-4t a munkavillal6 munkaviszonydnak megsztinését kévetd 8 napon beliil fizeti

11 Dr. Mészarosné Dr. Szab6 Zsuzsanna: Az Mt. 228. §-dhoz fzott magyardzat. A Munka
Torvénykonyve kommentarja, HVG-ORAC Jogkddex, internetes jogi adatbazis.

12 Kommentar a munka torvénykényvérél szolo 2012. évi 1. térvényhez, 228. §-hoz fazott
kommentar, OptiJUS, internetes jogi adatbazis
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ki a munkavillalé részére, mig a fennmaradé 70 %-ot a 24 hénap leteltét kévetd
15 napon beliil fizeti ki a munkavallalé részére abban az esetben, ha a munkavillalé
maradékralanul eleget tett vallalt kotelezettségeinek.

3. Osszegzés

Az ellenérék megfeleléségének kérdését mindig a megkdtéskori dllapot alapjén kell
elbirdlnunk, nem pedig a munkaviszony megsziintét kovetéen. Ezenkiviil, a verseny-
tilalmi megéllapoddssal osszefliggd kockdzat nem teszi lehetévé, hogy — mentesitése
érdekében — barmelyik fél utélag hivatkozzon a megéllapodds megkdtésénél figyelembe
nem vett koriilményekre.”® Az ellenérték meghatdrozdsa sordn kiilonos tekintettel
kell lenniink az &sszes, munkaviszonyt érinté kériilményen kiviil a munkaerd-piaci
helyzetre, és az adott szakma specifikumaira is, igy az ellenérték megallapitdsa mindig
megfeleld koriiltekintést is igényel az Mt. szabdlyain kiviil is.

A versenytilalmi megdllapodds megszegésének jogkdvetkezményeit a torvény kiilon
nevesitetten nem tartalmazza (kivéve kotbér kikotése esetén). Az a kovetkeztetés azonban
levonhaté, hogy amennyiben a munkéltaté nem fizet ellenértéket, gy a munkavallalé
részér8l nem jar ellenszolgdltatds, vagyis nem terheli az elhelyezkedési korldtozds.
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Dr. Kiss LAszLO

A NEMZETISEGEK PARLAMENTI KEPVISELETENEK SAJATOS
MEGOLDASA: A NEMZETISEGI SZOSZOLOK INTEZMENYE

Tanulmdnyunkban arra keresiink vidlaszt, hogy mi volt az a jogalkotdsi folyamat,
amelynek részeként létrejott a nemzetiségi sz6sz616 intézménye Magyarorszdgon. A
nemzetiségi jogok jogszabalyi megjelenésének és a nemzetiségek parlamenti képvise-
letének kérdése folyamatosan kiviilrél feszitette a jogalkotdkat, éppen ezért lényeges
kérdés, hogy mi volt az az ut, amelyet ennek a jogintézménynek be kellett jarnia. Bar
csabité volna a jogszabédlyok normativ elemzése, vagy a kronoldgiai bemutatisa is,
dm megitélésiink szerint a térténeti mddszer alkalmazdséval a kronologikus elemzés
linedris sikjdt értelezési keretnek hasznalva, valéjéban a kisebbségi jogok - kiilonds
tekintettel a parlamenti képviselet - jogfejlédését kivantuk feltdrni.

A nemzetiségi sz6sz0l6k jogainak normativ elemzésével a szdszél6kra vonatkozé
jogviszonyok rendszerének elemzési kereteit hoztuk létre. A normaszoveg nyelvtani
elemzése az elsédleges tartalmi feltdrdst, mig a logikai elemzése a mélyebb elemzést
szolgdlta. A logikai elemzés egyik fontos keresztmetszete az orszdggytilési képvisel6
jogaival valé 8sszehasonlitds volt.

Tanulmdnyunk alapvetd hipotézise az, hogy a nemzetiségi sz6sz016 intézménye
egyfajta tudatos jogfejleszté munka eredménye, amely a legtobb esetben a mds tigyek-
ben oly nehezen megjelend politikai konszenzust is maga mogott tudta. A jogalkotdk
célja kezdettd] fogva a nemzetiségi jogfejlesztés volt, amely a 2012-es torvényben
keriilt végleges kifejtésre.

A nemzetiségi sz6sz616k jogainak vizsgilata kapcsdn hipotézisiink szerint a szdszol6k
rendelkeznek olyan jogosultsiggal, amelyek széles korti, érdemi belesz6ldsi lehetéséget
biztositanak szimukra nemzetiségiik képviseletére.

1. A nemzetiségi jogoktdl a nemzetiségi sz6s2616ig

A 2001-es népszamlaldskor alig tobb mint 341 ezren vallottak magukat a 13 elismert
nemzetiséghez tartozénak. Fontos megjegyezni, hogy 1990 6ta szinte mindegyik
parlamentben valamilyen pért listdjdn képvisel§ lett olyan személy, aki valamely nem-
zetiség tagja. Ugyanakkor ez annak ellenére sem tekinthetd a nemzetiségek parlamenti
képviseletének, ha az adott képviseld fel is véllaltan valamennyi nemzetiségi csoport
érdekeit (is) megjeleniti, hiszen nem jelentett 4ltalinos megolddst.
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A nemzeti kisebbségek jogait csak 1990 utdn cikkelyezték az Alkotmdnyba. Az
akkori Alkotmdny 68. § szerint: ,,..68. § (1) A Magyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti
és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmdanak, llamalkoté tényezdk. (2)A Magyar
Koztdrsasdg védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja a kol-
lektiv részvételiiket a kozéletben, sajdt kultdrdjuk dpoldsdt, anyanyelviik hasznélatdt,
az anyanyelvii oktatdst, a sajit nyelven valé névhaszndlat jogdt.” Ezek a jogok a leg-
inkdbb a személyi kulturdlis autonémidt kiszélesitd jogok, ugyanakkor a kdzéletben
valé kollektiv részvétel biztositdsdnak cikkelyezésével az alkotmdnyozd megtette az
elsd 1épést a kollektiv jogok biztositdsa felé.

Az 1990. évi XVLI. tdrvény egy j szabdlyozdst iktatott be, amely tovibbmegy a
kollektiv jogok biztositsa terén. A torvény ugyanis a kovetkezd szabalyozdssal egészi-
tette ki az Alkotmdnyt: ,A Magyar Koztdrsasdgban él6 nemzeti és nyelvi kisebbségek
képviseletét az Orszdggytilésben és a tandcsokban biztositani kell. Az Orszdggy(ilés a
71.§ (1) bekezdése szerinti valasztdstdl fliggetleniil a kisebbségek képviseletére — kiilon
torvényben meghatdrozott médon és szimban - orszdggyilési képviselket valaszt.”
Ez a rendelkezés anndl is inkdbb jelentdséggel birt, hogy ezzel egyiitt fogadta el az Or-
szdggylés az 1990. évi XVII térvényt, amely szerint az Orszdggyilés a megalakuldsdt
kovetéen 30 napon beliil kooptélja a kisebbségek képviselit. A kooptélds el6készitésére
egy jelolébizottsdg alakul, amelynek tagjait a frakcidk és az esetleges fiiggetlen képvi-
selék delegdtusai alkotjik. A jelslébizottsig objektivitdsdt az volt hivatva biztositani,
hogy koteles volt kikérni a nemzetiségi szervezetek véleményét a dontés eldte. !

E torvények azonban nem éltek meg hosszt id6t, nem sokkal késébb hatdlyon kiviil
helyezték Sket. Az 1990. évi XL. torvény médositotta az Alkotmdnyt. Az 4j szabdlyok
nagyban finomitjdk a kordbbiakat. ,68. § (3) A Magyar Kéztdrsasdg torvényei az orszdg
teriiletén €l nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztositjdk. (4) A nemzeti
és etnikai kisebbségek jogairdl sz4l6 torvény elfogaddsihoz a jelen 1évé orszdggy(ilési
képvisel8k szavazatdnak kétharmada sziikséges”. Ezzel a szabdlyozdssal a nemzetiségek
parlamenti képviselete egyel6re lekertilt a napirendrél, hiszen a térvény expressis verbis
tartalmazza, hogy a nemzetiségi képviselet megoldott. Erezhetd volt azonban, hogy
ez a szabdlyozds akkori formdjdban nem alkalmas arra, hogy a nemzetiségek politikai
képviseletének kérdésére megnyugtaté megolddst taldljon, ezért keriilt sor még mindig
1990-ban az Alkotmdny Gjabb mddositdsira az 1990. évi LXIII. t6rvény a 68. § (3)
és (4) bekezdése kozé Gj (4) bekezdés kertilt.

Az 1j szabélyozis kimondta: ,,A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos on-
kormdnyzatokat hozhatnak létre.” Ennek a jogszabdlynak a kifejtésébdl jott létre a jelenleg
is m(ikodé kisebbségi onkormdnyzati rendszer. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
ebben a formdjukban ezek a jogok személyi alapokon nyugvé kulturdlis autonémidhoz

1 KUTASSY-NAGY Noémi — SZAJBELY Katalin: A kisebbségi kézosségek parlamenti
képviseletérsl. In: GYULAVARI Tamas — KALLAT Ern6 (szerk.): A jovevényektd] az dlla-
malkotd tényezikig. A nemzetiségi kizisségek miltja és jelene Magyarorszagon. Budapest, Orszagy-
gyulési Biztos Hivatala. 285. o.

143



kothetd jogok?. Anndl is inkdbb, mert a kisebbségi 6nkormdnyzatok leginkdbb az adott
kisebbségek helyi kulturdlis életének tdmogatdsdra, nemzeti identitdsuknak kiterjesz-
tésére jottek 1étre, illetve ilyen tevékenységeket végeznek. Ugyanakkor az 1990. LXIV
torvény értelmében az dnkormdnyzati vélasztdsokon elényben kell részesiteni az egyéni
jeloltek és a listdk tekintetében is a nemzetiségi jelolteket: a manddtumszerzéshez elég
volt az egyébként sziikséges szavazatszdm kétharmaddt megszerezni. A késébbicek sordn
tovibb néttek a kedvezmények: a kislistds vilasztisokon — tehdt a 10 000 lakost meg
nem haladé szdma telepiiléseknél — a legkevesebb egyéni szavazatot szerzett képvisel6
szavazatainak a felével mdr a testiiletbe lehetett kertilni.’ Mivel a nemzetiségek parla-
menti képviseletének kérdése 1990-ben nem oldédott meg, a kormdnyzat kisérletet tett
olyan Uj jogszabdlyok kidolgozdsdra, amelyek megnyugtatéan rendezik a helyzet. Erre
valé tekintettel nem mondta ki az Alkotmdnybirésig 1992. janudr 1-jéig a mulasztdsos
torvénysértés tényét, a nemzetiségi képviseleteket el6iré jogszabalyok meg nem sziiletése
miatt.* Amikor azonban ldtszott, hogy a kormdnyzat dltal kidolgozds alatt 4116 jogszabd-
lyok nem sziiletnek meg, az Alkotmanybirésdg Gj hatdrozatot hozott, megéllapitotta a
mulasztds Gtjdn elkovetett alkotmdnysértést az Alkotmany 68. § egésze viszonylatdban.
Ugyanakkor felhivta az Orszdggyilést, hogy 1992 december 1-jéig a sziikséges jogszabdlyt
— vagy jogszabdlyokat — alkossa meg. Indokoldsdban kifejtette: ,,Az Alkotmdnynak az a
megdllapitdsa, amely a nemzeti és etnikai kisebbségeket dllamalkot6 tényez8knek ismeri
el, a kisebbségek jogainak szabdlyozisat kiemelkedd fontossdgavi teszi. E jogok korében
(...) az Alkotmdny a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét kiilon is megnevezi. A
képviselet sziikséges eléfeltétele annak, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek dllamalkoté
tényez6i szerepiiket betdlthessék”.> 1993-ban tettek egy elvetélt kisérletet arra, hogy a
partokkal versengd listan lehet6vé tegyék a nemzetiségek parlamenti képviseletét, de a
javaslat elbukott a szavazdson®.

A nemzetiségek képviseletét dtfogdan rendezd jogszabdly végiil is az 1993 évi
LXXVII torvénnyel sziiletett meg. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6lé
torvény tartalmazta a kisebbségi onkormdnyzatokra vonatkoz6 szabélyokat. A torvény
emellett deklardlta az orszdggytilési képviselethez valé jogot is, dm konkrét szabilyozds
sokdig nem tortént, annak ellenére sem, hogy a kisebbségi torvény dtfogé modositdsira
2005-ben is sor keriilt. A torvényben jelentds elérelépésként értékelhetd a kisebbségi
ombudsman intézményének létrehozdsa. Ugyanakkor az ombudsman megvélasztdsira

2 KUTASSY-NAGY Noémi — SZAJBELY Katalin: A kisebbségi kozosségek parlamenti
képviseletérdl. In: GYULAVARI Tamas — KALLAT Ern6 (szerk.): A jivevényektd] az dlla-
malkotd tényezikig. A nemzetiségi kizisségek miltja és jelene Magyarorszagon. Budapest, Orszagy-
gyulési Biztos Hivatala. 288. o.

3 CSERVAK Csaba: Népek, nemzetiségek, kisebbségek. In: Jogelméleti Szemie 2014. 3. szam.
61. o.

4 Az Alkotmanybirésaghoz Tabajdi Csaba orszaggyilés képvisel6 fordult.
5 35/1992. (VL. 10) AB hatarozat.
6 KURUNCZI Gabor: A nemzetiségek parlamenti képviseletérdl. In: Kozjogi Szemde. 2014.

1. szam 56. o.
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csak 1995-ben keriilt sor. A tisztség betoltésére a koztdrsasdgi elnok jelolése alapjan
volt méd az Orszdggyilés tagjai 2/3-dnak szavazatdval. Az 4j Alaptorvényben az alap-
vetd jogok biztosdnak a Magyarorszdgon ¢él6 nemzetiségek jogainak védelmér ellded
helyettese ltja el gyakorlatilag a kordbbi ombudsmani feladatokat.

A nemzetiségi torvény dtfogd médositdsira a 2005. CXIV. térvénnyel kertilt sor,
amely lehetéséget teremtett volna arra, hogy a kisebbségi 6nkormdnyzati vélasztéso-
kon a helyi kisebbségi dnkormdnyzat legtobb szavazatot elért jeldltje automatikusan
helyi képvisel6vé vélhasson. Ezt a rendelkezést az Alkotmdnybirésdg a 34/2005-6s
AB hatdrozatban megsemmisitette. Az Alkotmanybirésig tgy ldtta, hogy a ,,(..)
kozhatalom kizdrélag demokratikus legitimdcié alapjdn gyakorolhaté. Az pedig
akkor val6sulhat meg, ha a kozhatalmat gyakorlé testiilet tagjait a vélasztopolgdrok
kozvetleniil valasztjdk, vagy a valasztdsok, kinevezések ldncolata a vélasztépolgiroktol
a kozhatalmat gyakorldkig folyamatos. A tdimadott térvényben alkalmazott megoldds
esetében viszont ez a feltétel hidnyzik.””

Kdllai Ernd, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggy(ilési biztosa szdmos
kisérletet tett arra, hogy a nemzetiségek parlamenti képviseletét elérje. Ugy gondol-
ta, hogy az Orszdggytilés folyamatos mulasztdst kdvet el azzal, hogy nem rendezi a
nemzetiségek parlamenti képviseletét. A mulasztds tényének némileg ellentmond,
hogy a 35/1992-es AB hatdrozat nem ejt sz6t parlamenti képviseletrdl, rdaddsul a
késébbiek sordn maga az Alkotmdnybirésig sem kezelte folyamatosan mulasztdsként
a kérdést. Amig 2006-ban lejart hatdridejt jogalkot6i mulasztdsként szerepel e téma
az Alkotmdnybirdsdgi évkonyvben, addig 2007-ben mdr emlitést sem tesz réla®.
Tébben is azon a véleményen vannak, hogy a hatdlyos Alaptérvénybdl sem olvashaté
ki a parlamenti képviselet kotelezettsége. Megemlitendé tovabbd, hogy a nemzetkézi
szervezetek sem azért marasztaltak el Magyarorszdgot, mert a meglévé szabélyozdsa-
ink nem lettek volna megfeleléek, hanem az 6nkéntesen véllalt kotelezettségeit nem
teljesitette a torvényhozd’.

Killai Erné a nemzetiségi nkormanyzatok vezetéivel folytatott széles korti egyez-
tetéseket kovetden 2008 februdrjaban fogalmazta meg javaslatdt. '° A biztos dlldspontja
szerint a torvényi szabdlyozdsnak tobb szempontnak kell megfelelnie. Fontosnak
tartotta, hogy mind a 13 kisebbség szdmadra esélyt kell kindlni a manddtumszerzéshez,
a kisebbségi orszdggyilési képviseldket a kisebbségi vilasztépolgdrok vélaszthassik,
illetve, hogy a megvalasztott képviseldket ugyanolyan jogok illessék meg, mint a tobbi
képvisel8t. A koncepci6 értelmében kisebbségi valasztdi névjegyzéket kell létrehozni,
7 34/2005. (IX. 29.) AB hatirozat.

8 KALLAI Péter: Az alkotmdnyos patriotizmustél a nemzeti és etnikai kisebbségek
parlamenti képviseletéig, In: Fundamentum. Az emberi jogok folydirata. 2012. 4. szam 48. o.
9  PAP Andras LaszI6: Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletérdl. In: GYUL-

AVERI Tamas- KALLAI Ern6 (szerk.): A jovevényektil ag dllamalkotd tényezikig. A nemzetiségi

kdzisségek miiltja és jelene Magyarorsgagon. Budapest, Orszaggyilési Biztos Hivatala. 423. o.

10 A nemzeti és etnikai kisebbségek orszaggyilési képviseletét szabalyozé térvény koncep-
cidja 2010. februdr.
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ahovd a vilasztéjoggal rendelkezd nemzetiségi valasztépolgarok sajit kérelmiik alap-
jan kertilnek be. A jegyzékre keriilés elutasithatd, ha a vilasztdsi szervek visszaélést
gyanitanak (pl. a jelentkezés nem valés nemzetiségi identitdson alapul). A jegyzékbe
vett nemzetiségi vélasztépolgdrok 10%-a, de legaldbb 500 vilasztépolgir aldirdsdval
a kisebbségi szervezetek listdt 4llithattak volna. Kallai Ernd javaslata értelmében az
egész orszdg kisebbségenként egy vélasztokeriilet alkot. Az egyenld vélasztdjog prob-
lematikdjdt Ggy kivdnta rendezni a koncepcid, hogy a kisebbségi szavazok az egyéni
vélasztokeriileti jeloltre és a kisebbségi listdra is szavazhattak volna. A javaslat arrdl is
rendelkezik, hogy a legaldbb 1000 szavazatot elért szervezet kisebbségenként 1 ked-
vezményes manddtumra lett volna jogosult.

A Magyar Koztdrsasdg Orszaggy(ilése 2010 februdrjaban fogadott el egy hatdrozatot
a nemzetiségek orszdggy(ilési képviseletének eldsegitésére'’. A hatdrozat felszélitja a
kormdnyt, hogy dolgozza ki és 2012. december 31-ig terjessze az Orszdggy(ilés elé
a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletérdl sz616 torvényjavaslatot és
garantilja megvaldsuldst a 2014-es orszdggy(ilési ciklustél. Mindezzel 6sszhangban
tortént meg a Magyar Koztdrsasig Alkotmdnyarol szolé 1949. évi XX. térvény 2010.
méjus 25-i médositdsa, amely egyrészt kétszdz f6ben hatdrozza meg az orszdggy(ilési
képvisel6k szdmdt, mdsrészt 20. §-dban arrél rendelkezik, hogy ,,[a] nemzeti és etnikai
kisebbségek képviseletére tovabbi, legfeljebb 13 orszdggytilési képvisel valaszthatd”.

Az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdése szerint a Magyarorszdgon él6 nemzetiségek
részvételét az Orszdggyilés munkdjiban sarkalatos torvény szabdlyozza.'> Mindebbdl
kovetkezik a parlamenti tevékenységben val6 valamilyen részvétel, de ennél tobb
nem. A helyzetet csak ldtsz6lag konnyitette a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz616 1993. LXXVII torvény moédositdsa, amelynek a 20. § (1) bekezdése szerint a
kisebbségeknek — kiilon térvényben meghatdrozott médon — joguk van orszdggyilési
képviseletre. Ezt kovetden t6bb képvisel T/18-as szimon torvényjavaslatot nydjtott
be'. A javaslat szerint a 13 elismert nemzetiség kedvezményes manddtumhoz jutna a
parlamentben. A javaslat nem érzékeny a nemzetiségek eltéré szimardnydra, maximalja
a képvisel6k szdmdt az 1 nemzetiség 1 képvisel elv alapjdn. E mellett a torvényjavaslat
arra a helyzetre sem késziilt fel, ha tovabbi nemzetiségeket ismerne el Magyarorszdg,
amelyre a nemzetiségi torvény egyébirdnt lehetéséget ad. Nem teljesen egyértelmi
az sem, hogy kik is dllithatnak jel6lteket e torvényjavaslat szerint. A javaslat 4. § (3)
bekezdése szerint azok a tdrsadalmi szervezetek indulhatnak a valasztdson és szerez-
hetnek manddtumot, amelyek a kisebbségi onkormanyzati vélasztdson is jeloltet 4llit-
hatnak. Ez azért is furcsa, mert az nkormdnyzati valasztdsokon egyébként az etnikai
alapt pértokat kizdrja a jeldltdllitdsbol. ' Nehezitette volna a nemzetiségi szervezetek
helyzetét az a szabélyozés is, hogy a kisebbségi jelols szervezeteknek elegendd lenne

11 20/2010. (II. 26.) Ogy. Hatérozat.

12 Alaptorvény 2.cikk (2) bekezdés.

13 'T/18-as szamu torvényjavaslat.

14  KALLAI Péter: Az alkotmanyos patriotizmustél a nemzeti és etnikai kisebbségek
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5 valasztokeriiletben egyéni jeldlteket dllitani, amely még igy is nehezen teljesithetd
lett volna a legtobb nemzetiség szdmdra.

A végeredményben elfogadott, az orszdggy(ilési képvisel6k jogallasardl sz616 2011. évi
CCIII torvény szerint a parlament keretén beliil jirna a kedvezményes 13 nemzetiségi
manddtum, a listadllitds jogit pedig a térvény az orszdgos nemzetiségi dSnkormanyzat-
nak adja.”” Nemzetiségi listdt az az orszdgos nemzetiségi onkormdnyzat dllithat, amely
ossze tudja gydjteni a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztépolgarok legalabb
1%-nak aldirdsdt, de legfeljebb 1500-at. A nemzetiségi listdn legaldbb 3 személynek
kell szerepelnie, akiknek egyuttal szerepelnie kell a nemzetiségi valasztopolgdrok listdjan
is. Ekként koti ossze a szabdlyozds az aktiv és a passziv valasztéjogot. Ez a megoldds
egységesiti az adott nemzetiségen beliili versengést, amely egyrészrél hatékonyabbd
teheti az adott nemzetiség érdekérvényesitését, masrészt kiiktatja a nemzetiségen beliili
politikai versenyt. Ujabb kedvezmény, hogy a nemzetiségi listaknak nem kell elérniiik
az 5%-os kiiszobot a manddtumszerzéshez. A szabdlyozds ugyanakkor megtiltja a
nemzetiségi listdk kapcsoldsdt. Ezek a szabdlyozdsok pusztin elméletileg jelentettek
jelentés kedvezményeket, hiszen a nemzetiségek létszdma miatt gyakorlatilag a roma
és a német nemzetiségnek lehet matematikai esélye képviseld parlamentbe juttatdsdra.

Az orszdggyiilési vilasztdsok nemzetiségi adatai

Nemzetiség Orszagos listak

nemzetiség regisztralds | szavazat - manddtum : sz4sz616

P

Roma 14 271 i1

Horvat o = i
Sdovik 1317 1 '
Roman i = i
Ukran oS = i
o o = i
Szloven 109 o i
Ormeny . e i
Grog o = i
Lengyel 133 : 1 '
Bolgar e o F R i

A 2014-es valasztasok adatai'®

parlamenti képviseletéig, In: Fundamentum. Az emberi jogok folydirata. 2012. 4. szam 50. o.
15 2011. évi CCIIL t6rvény 9. § (1).
16 B/06626 Beszamolé a Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségek helyzetérél (2013. febru-
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A torvényi szabdlyozds egyik leginkdbb vitatott része a kisebbségi listdkra szavazék
kizdrésa az orszdgos partlistara szavazdk koziil. A nemzetiségi vélasztopolgdrok pértlis-
tdra nem szavazhatnak, csak az egyéni vdlasztékertileti jelltre és a nemzetiségi listdra
adhatjak le szavazatukat. A 34/2005. (IX. 29.) AB hatdrozat egyértelmien kimondja,
hogy a kétszeres vélaszt6jog fenndlldsit nem indokolhatja a nemzeti kisebbségekhez
tartozé személyek parlamenti képviseletének biztositisa. Az elfogadott térvényben
a nemzetiségi névjegyzékbe tartozé személy csak akkor szavazhat pértlistdra, ha az a
nemzetiségi lista, amire szavazhatna, létre sem jott. Ugyanakkor a nemzetiségi listdra
regisztralé személy vilasztéjoga csak arra korldtozédik, hogy szavaz-e arra a listdra,
amely a sajdt nemzetiségi listdja, vagy nem. Ennek fényében nem tlinik szerencsének
az a megoldds, amely a nemzetiségi listdn kizdrja a versengést.

Az j vélasztéjogi torvény alapjan a manddtumhoz nem jutott kisebbségek kisebb-
ségi szészolékat kiildhetnek az Orszdggytilésbe’.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a jelenlegi szabélyozas szimos kérdést vet fel. A
felvetések alapja, hogy a nemzetiségi sz6szldkat érvényességi kiiszob nélkiil vélasztjik
meg. Ugyanez a helyzet az egyéni orszdggyilési vélaszt6korzetekben is —ami megitélésem
szerint ott is aggilyos —, dm ott jelentdsen magasabb részvétel figyelhetd meg, mint
a nemzetiségi vélasztdsokon. Az alacsony részvétel masik oka abban kereshetd, hogy
jelen rendszer a legtobb nemzetiség szimdra eleve lehetetlenné teszi az orszdggyilési
manddtumbhoz jutist, igy a valasztds tét nélkiilivé valt. Ez azonban stlyos legitimécids
kérdéseket vet fel, hiszen kérdés, hogy valédi képviselet e az, ha az érintettek elenyészd
része vesz részt a vélasztdsokon. Mindezek alapjdn érdeminek tekintem azokat a felve-
téseket, amelyek a nemzetiségek parlamenti képviseletét az Orszdggyilés bikamerélis
dtalakitdsa kapcsdn tartja elképzelhetdnek. Anndl is inkdbb, mert jelen rendszer inkdbb
tlinik sz26sz616, mint képviselévélasztdsnak, hiszen a legtobb nemzetiségnek alacsony
létszdma okdn csak matematikai esélye van képviseldt ,kiildeni” az orszdggytilésbe.

A szabdlyozis gyakorlati problémaditdl eltekintve azonban lathat6, hogy a jogintéz-
mény tudatos, egy irdnyba haté jogfejleszté munka eredménye, amelynek sarokpontjai
tekintetében folyamatos volt az 6sszhang.

2. A nemzetiségi sz6sz616k jogai

A vilasztdjog részletszabalyait is kezeli az j, kisebbségekre vonatkozé torvény. Meg-
fogalmazdsa szerint nemzetiség minden olyan - Magyarorszdg teriiletén legaldbb egy
évszdzada honos - népcsoport, amely az dllam lakossdga korében szdmszer(i kisebbségben
van, a lakossdg t6bbi részétdl sajt nyelve, kulttrdja és hagyomanyai kiilonbéztetik meg,
egyben olyan osszetartozds-tudatrél tesz bizonysdgot, amely mindezek megérzésére,

ar — 2015. februar)

17 2011. évi CCCIII t6rvény 18. § (1) A nemzetiségi listat allit6, de azon mandatumot
nem szerzé nemzetiséget nemzetiségi sz0sz016 képviseli az Orszaggytlésben. (2) A nem-
zetiségi sz0sz616 a nemzetiségi listan elsé helyen szerepl6 jelolt lesz.
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torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul. Csak
a torvény személyi hatdlya kapcsan deriil ki, hogy a jogszabdly az dllampolgarsdgot
is feltételéiil szabja. A jogszabdly részletesen szabdlyozza a nemzetiségekre vonatkozd
szinte valamennyi jogosultsdgot, ezek elemzése azonban tilmutat kutatdsunk témdjdn.
A torvény megfeleld alapot jelent a nemzetiségi valasztdsok lebonyolitdsdhoz, hiszen
egyértelmien szabdlyozza a vélasztdsok lebonyolitdsahoz sziikséges fogalmakat.

2.1. A nemzetiségi szdszdlokra vonatkozd dltaldnos szabdlyok

A 2012. évi XXXVI tdrvény az Orszdggytilésrdl részletesen szabédlyozza a nemzetiségi
sz6sz6lokra vonatkozd jogokat. Mdr a térvény preambuluma is elismeri, hogy ,a
Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek dllamalkotd tényezdkként joguk van abhoz, hogy
onazonossdguk megdrzése, nyelviik és kultiirdjuk dpoldsa, valamint a kizos iigyeinkben
vald részvétel lehetdségének biztositdsa érdekében az Orszdggyiilésben is képviselettel ren-
delkezzenek” '* Fontos jogintézmény, hogy a térvény kotelezben elbirja a nemzetisé-
geket képviseld bizottsg felallitdsdt, amely a nemzetiségek érdekeit, jogait érintéen
az Orszdggylés kezdeményezd, javaslattevd, véleményezd és a kormdnyzati munka
ellenérzésében kozremiikodd szerve.

Kifejezetten utal a normaszéveg a nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozd
kordbbi szabdlyozdsokra, amennyiben a bizottsdg feladatkorét az Alaptdrvényben,
torvényben és a hatdrozati hdzszabdlyi rendelkezésekben, valamint az Orszdggytilés
egyéb hatdrozataiban meghatdrozott hatdskorének gyakorldséban hatdrozza meg.
Kiemelt, nevesitett feladatként a nemzetiségeket képviseld bizottsdg édllést foglal a
Kormdanynak a nemzetiségek helyzetérél készitett beszdmoléjdrél, valamint az alapvetd
jogok biztosdnak éves beszdmoljardl.

A torvény abban is egyértelm(, hogy kik a bizottsdg tagjai. A nemzetiségeket kép-
viseld bizottsdg tagjai a nemzetiségi listdrél manddtumot szerz6 képviselék, valamint
a nemzetiségi szosz6lok. E szabdlyozds garancidt jelent arra, hogy valamennyi szész6l6
kotelez8en tagsdggal bir a bizottsdgban.

Fontos pozitiv diszkrimindcids szabdly, hogy a nemzetiséghez tartozé orszdggyilési
képviseld vagy a nemzetiségi sz6sz616 anyanyelvhasznalatdval 6sszefiiggésben felmertilt
kiaddsok a nemzetiségeket képvisel$ bizottsdg erre a célra rendelkezésre dll6 keretét
terhelik. Ebbdl a szabalyozdsbdl kovetkezik az, hogy ilyen keret valéban étezik is.

2.2. A nemzetiségi szdsziolokra vonatkozo specidlis szabdlyok
A nemzetiségi sz6sz616k nem rendelkeznek a parlamenti képvisel6kkel azonos jogo-

sultsdgokkal, azonban a szész616k jogai és kotelezettségei egyenldk. Tevékenységiiket
a koz és az adott nemzetiség érdekében végzik, e tekintetben nem utasithatok. Ez a

18 2012. évi XXXVI. torvény prembulum
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szabalyozds erdsiti a sz6sz6161 intézmény képviseleti jellegét. Fontos kiilonbség az or-
szggyilési képviseld és a sz6sz0l6k jogai kozott, hogy a sz26s2616 csak akkor szélalhat
fel az Orszdggyilés tilésén, ha a Hazbizottsig megitélése szerint a napirendi pont a
nemzetiségek érdekeit, jogait érinti.

Szintén nagyon fontos kiilonbség, hogy a sz6sz616 természetesen az Orszdggytilés
tilésein szavazati joggal nem rendelkezik.

Az orsziggytilési képvisel 6k jogdllisahoz hasonlé médon a sz6s2616 a nemzetiségeket
képvisel§ bizottsdg munkdjiban szavazati joggal vesz részt, de a tobbi bizottsdgban is
tandcskozdsi joggal részt vehet.

Hasonl6an az orszdggy(ilési képvisel6khoz, a sz6sz616 kérdést intézhet a Kormdny-
hoz és a Kormdny tagjihoz, az alapvet$ jogok biztosdhoz, az Allami Szimvevészék
elnokéhez és a legfbb tigyészhez a feladatkdrébe tartozé tigyekben. Sziikités azonban,
hogy a kérdések csak a nemzetiségek érdekeit, jogait érinté tigyeket érinthetik.

Jelentds hasonlésig az orszdggytilési képviseldk és a szdsz6lok jogilldsa kozott, hogy
a sz6sz616t mentelmi jog illeti meg. A mentelmi jogra a képvisel6k mentelmi jogdra
vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

Sok hasonlésdgot taldlhatunk a sz6sz616 és a parlamenti képvisel6k megbizatdsdnak
megszlinésére vonatkozd szabdlyokndl is. A sz8sz616 megbizatdsa megsziinik:

* az Orszdggy(lés megbizatdsinak megsziinésével,

e 2 576sz616 halildval,

o Osszeférhetetlenség kimonddsdval,

e 252652616 lemonddsdval,

* haa képvisel6k valasztdsin mir nem valaszthatd,

*  vagy ha mdr nem szerepel a kozponti névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgdr-
ként (ez utébbi nyilvinvaléan nem vonatkozik az orszaggytilési képviselSkre).

Hasonléan a parlamenti képvisel6khoz, az Orszdggytlés hatdroz az dsszeférhetetlenség
kimonddsarél, vagy annak megallapitdsdrdl, hogy a sz6sz6016 a képviseldk vélasztdsin
mér nem viélaszthatd, illetve mdr nem szerepel a kozponti névjegyzékben nemzetiségi
vélasztopolgarként.

Végiil egy Osszeférhetetlenségi szabdly: a sz6sz616 nem lehet nemzetiségi 6nkor-
ményzat elndke vagy tagja. Ez utébbi szabily azt eredményezte, hogy a z6mmel
orszégos dnkormdnyzati vezetk koziil kikeriild sz6sz616k helyére Gj személyek ke-
riiltek a kisebbségi onkormdnyzatok élére. Amennyiben a sz8sz416i rekrutdcié alapja
hosszu tivon a kisebbségi 6nkormdnyzati vezet6i lét, ugy ez a szabdlyozds folyamatos
fluktudcidt biztosit a rendszerben.

Fontos jogosultsdg, hogy - bdr az Orszdggy(ilésben és a Bizottsdgban is a magyar a
munkanyelv - a nemzetiséghez tartoz6 képviseld, a nemzetiségi listarél manddtumot
szerzb képviseld, valamint a szdsz6l6 anyanyelvén is felszélalhat és iromdnyt nyudjthat

be.!
19 2012. évi XXXVL térvény 38/B. § (2) bekezdés.
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A nemzetiségi sz6sz616 tovabbi jogosultsigai tokéletesen megegyeznek az orszdggytlési
képviseldkével. A sz6sz616k joga és kdtelessége — az orszdggy(ilési képviselSkkel egyezd-
en —, hogy kezdeményezden részt vegyenek az Orszdggyilés munkdjaban, el8segitsék
annak eredményes mikodését. Kotelességiik tovibbad részt venni az Orszdggytilésnek
és annak a bizottsigdnak tilésein, amelynek tagja®.

A nemzetiségi sz6sz0l6 is az az eskil letétele és az eskiiokmdny aldirdsa utdn vehet
csak részt az Orszdggytilés munkdjiban?'. A sz6sz616 jogait személyesen gyakorolja.> A
képvisel6kh6z hasonlatosan a nemzetiségi sz6sz616k is az Orszaggyilés alakulé tilését
megel6zéen a koztdrsasdgi elnoknek nyujtjak be a megbizdlevelitket™.

A 52652616k jogosultak a jelnyelv haszndlatira az Orszdggytlés és a bizottsdgok
tilésein.? .

A bizottsdgi tilésen az elSterjesztd és a tdrgyalt napirendi ponthoz médosité javas-
latot benyijté nemzetiségi szdsz6l6 tandcskozdsi joggal vehet részt®.

A tdrvény egész 18-as alcime, amely a tdrgyaldsi rendre vonatkozik, érvényes a
nemzetiségi sz6szolékra is, de ugyanigy vonatkoznak rdjuk az egyébként kiilonos
fegyelmi szabalyok is (a képviseld és a sz6sz616 kivezetése stb.)*

A torvény biztositja a sz6sz616 részvételi lehetdségét a zdrt tilésen”.

Szervezeti jogosultsdg, hogy a sz6sz616 az Orszdghdzban, az Orszdggytlés Iroda-
hdzdban, valamint az Orszdggyilés Hivatala elhelyezésére szolgdl6 épiiletekben az
Orszaggytilés tevékenységével kapcsolatban tarthat tdjékoztatdst a médiatartalom-szol-
galtatdk részére. A szabdlyozds nem teljesen koherens, hiszen a sz6sz616k csak a nemze-
tiségeket érintd tigyekben jogosultak megnyilatkozni a parlament tilésein, ugyanakkor
a média munkatdrsait tdjékoztathatjék gyakorlatilag minden parlamenti tigyben. Ez
a szabdlyozds eredetileg a képvisel8ket és a frakcidkat hivatott megakaddlyozni attél
a kordbbi lehet8ségtdl, hogy ,dltalinos” politikai tevékenységeket fejtsenek ki a sajté
munkatdrsai szimdra, ugyanakkor a nemzetiségi szosz6l6k szimdra ugyanezen szabi-
lyozas kiterjeszti més teriileten meglévé jogosultsdgukat.

Nagyon fontos szabdlyozdsnak tekinthetjiik, hogy a sz6sz6l6knak ugyanolyan
osszeférhetetlenségi és vagyonnyilatkozat tételi kotelezettségei vannak, mint az or-
szdggylilési képviselknek.

A 52652616 megbizatdsa 6sszeegyeztethetetlen minden mds dllami, 6nkormdnyzati
és gazdasdgi tisztséggel vagy megbizatdssal. Tudomdnyos, egyetemi oktatdi, féiskolai
oktatéi, miivészeti, lektori, szerkesztdi, valamint a jogi oltalom ald esé szellemi tevé-
kenységet kivéve mds keres6foglalkozdst nem folytathat. Egyéb tevékenységéére — a
20 2012. évi XXXV torvény 28. § (1) bekezdés.

21 2012. évi XXXVL térvény 28. § (3) bekezdés.

22 2012. évi XXXVL térvény 28. § (5) bekezdés.

23 2012. évi XXXVI. t6rvény 30. § bekezdés.

24 2012. évi XXXVL. torvény 38/C. § bekezdés.

25 2012. évi XXXVL torvény 40. § (3) bekezdés.

26 2012. évi XXXVL torvény 53. § (2)-(5) bekezdés.

27 2012. évi XXXVL torvény 57. § (2) bekezdés, 58. § (3) bekezdés.

151



tudomdnyos, oktat6i, miivészeti, lektori, szerkesztdi, a jogi oltalom ald es§ szellemi
tevékenységet és a neveldsziildi foglalkoztatdsi jogviszony keretében végzett tevékeny-
séget kivéve — dijazdst nem fogadhat el. Ugyanakkor a mezdgazdasdgi 8stermelSként
folytatott tevékenysége nem mindsiil keresé foglalkozdsnak.”® Nem lehet a t6kepiacrél
sz016 torvény szerinti pénziigyi dgazatban miikodd pénziigyi szervezet kizérélagos vagy
tobbségi tulajdonosa, vezetd tisztségviseldje, vezetd dlldst munkavallaléja.

Az bsszeférhetetlenségi szabdlyok kitérnek a gazdasigi Osszeférhetetlenségre is. A
sz6sz616 nem lehet olyan gazdalkodé szervezetben tulajdoni részesedéssel rendelkezé
tag vagy részvényes, amely nem mindsiil dtlithaté szervezetnek. Nem lehet olyan
szerv vezetdje, vagy dontésének el6készitésében, vagy meghozataldban kozremiikodd
személy, amit az dllamhdztartds alrendszerébél, eurdépai unids forrdsokbdl vagy nem-
zetkodzi megéllapodds alapjdn finanszirozott egyéb programokbdl szdrmazd, egyedi
dontés alapjdn, az dllamhdztartdson kiviili természetes személyek, jogi személyek és
jogi személyiséggel nem rendelkezd egyéb szervezetek — ide nem értve a tdrsashdzat —
szdmdra nyujtott timogatdsok odaitélése céljibdl hoztak létre.

A nemzetiségi sz6sz616 a megbizatdsa alatt, illetve annak megsziinésétSl szimitott
két évig nem kothet vételi megillapodist olyan gazdalkodé szervezet részesedésének
megszerzésére, amelyben a magyar vagy kiilfoldi dllam, helyi 6nkormdnyzat, helyi
onkormdnyzati tdrsulds vagy kiilfoldi helyhatdsig, pdrt, belfoldi vagy kiilfoldi valldsi
kozosség kozvetlen vagy kozvetett kizdrélagos vagy tobbségi befolyassal rendelkezik®.

A 52652616 természetesen nem hivatkozhat tisztségére tizleti vagy képviseleti min8sé-
gében, jogosulatlanul bizalmas informéciékat nem szerezhet, illetve nem hasznalhat fel.

Az sszetérhetetlenségi szabalyozis kitér a megbizatdssal sszefliggésben kapott ajdn-
dékokra is. A sz6sz6l6 a megbizatisival osszeftiggésben nem fogadhat el olyan ajéndékot
vagy mds ingyenes juttatst, amely a mindenkori képviseldi tiszteletdij egyhavi dsszegét
meghaladja. A képviseldi tiszteletdij 1/12-ed részének megfeleld értékhatdrt meghaladé
éreékii ajindékokrol és ingyenes juttatdsokrdl a szdsz6l6 — a vagyonnyilatkozata részeként
— kimutatist koteles vezetni. Arrdl, hogy ilyen lista egydltaldn barmilyen sz6sz616, vagy
képvisel$ esetében létezik nincs tudomdsunk. Ezek a korldtozdsok azonban nem vonat-
koznak a sz8sz616k az Orszaggy(iléstdl, sajét partjatdl vagy képviseldcsoportjétdl, a partok
miikodését segité tudomdnyos, ismeretterjesztd, kutatdsi, oktatdsi tevékenységet végzd
alapitvanytdl kapott, a munkdjinak ellitisihoz sziikséges vagy azzal szoros 6sszeftiggésben
1év§ juttatdsokra és ingyenes haszndlatba kapott dolgokra. E juttatdsokrdl és ingyenes
haszndlatba kapott dolgokrél a nemzetiségi sz6sz016 — a vagyonnyilatkozata részeként
— kimutatist koteles vezetni. Az ingyenesen haszndlatba kapott dolgok a megbizatds
megsziinését kovetéen nem kertilhetnek ingyenesen a sz6sz616 tulajdondba vagy tovibbi
hasznalatdba®. Amennyiben egy sz6sz616t blintett miatt jogerésen elitélnek, vagy hatvan
napot meghaladé koztartozds fennélldsa esetén, ki kell mondani az sszeférhetetlenségét.

28 2012. évi XXXVI. torvény 80. § (1) bekezdés.
29 2012. évi XXXVI. t6rvény 84. §
30 2012. évi XXXVL t6rvény 86. §

152



A 52652016 bejelentési kotelezettség ald tartozik, ha rendelkezik 6nall6 véllalkozdssal,
gazdasdgi tdrsasdgban, szovetkezetben fenndllé részesedéssel, e szervezetekben betoltdtt
vezetd tisztségvisel6i megbizatdssal, feliigyeld bizottsdgi tagsdggal, tovdbbd bizalmi
vagyonkezelési jogviszony alapjin fenndllé vagyonrendeldi, vagyonkezel6i, illetve
kedvezményezetti jogilldssal. A bejelentési kotelezettség fenndll abban az esetben is,
ha a sz6sz616 alapitéja alapitvdnynak, tagja alapitvdnykezeld testiiletnek, valamely
civil szervezetnek, vagy e szervezetek legfelsébb, valamint tigyintézé és képviseleti
szervének. Ugyanez a szabdlyozds érvényes a koztestiileti tagsdgra is.”!

A szészél6kat megilletik a képvisel6khoz hasonlé munkajogi szabdlyok is. A leg-
fontosabb ezek koziil, hogy manddtuma igazoldsdtél a munkadltaté — a munkavillalé
kérésének megfeleléen — a megbizatdsdnak idétartamdra vagy annak egy részére koteles
fizetés nélkiili szabadsdgban részesiteni a nemzetiségi szosz6l6t. A szigora dsszeférhe-
tetlenségi szabdlyok miatt ennek lehet jelentdsége.

A megbizatds megszlinése utdn, ha a sz6sz616 a megvélasztdsa napjan tigyész, kor-
mdnyzati szolgdlati jogviszonyban, kozszolgalati jogviszonyban vagy kézalkalmazotti
jogviszonyban 4ll6 személy, kozigazgatisi szerv munkavallaléja, a honvédek jogalldsardl
5266 torvény, a fegyveres szervek hivatdsos dllomanyd tagjainak szolgilati viszonydrél
52616 1996. évi XLIIL. torvény vagy a rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos
dllomdnydnak szolgélati jogviszonydrél sz616 torvény szerinti jogviszonyban 4ll6 személy
volt, a megbizatdsdnak megszlinésétSl szimitott harminc napon beliil benyujtott irdsbeli
kérelmére 6t képzettségének, végzettségének megfelelé munkakorbe kell helyezni.?”

A 526526161 megbizatds idStartama — ideértve a megbizatds megsziinését kdvetden
biztositott elldtds idtartamdt is — a tdrsadalombiztositds elldtdsaira valé jogosultsig
szempontjabdl heti 40 6réds foglalkoztatdssal jaré6 munkaviszonyban toltéte idének,
illetve nyugdijra jogosité szolgdlati idének szdmit. A munkaviszonyt a kormdnyzati
szolglati, kozszolgalati, kozalkalmazotti, valamint birdsdgi és tigyészségi jogviszony
szdmitdsdndl e jogviszonyban toltott szolgdlati idének kell beszimitani. A munka-
viszonyt a honvédek jogdlldsdrdl sz616 torvény, valamint a rendvédelmi feladatokat
elldt6 szervek hivatdsos dllomdnydnak szolgélati jogviszonyardl sz616 torvény szerinti
szolgilati jogviszony szdmitdsdndl e szolgdlati jogviszonyban t6ltott szolgalati idének
kell beszdmitani. A sz6sz616i megbizatds idtartama vezetdi gyakorlatnak szdmit.

Fontos jogosultsdg, hogy az dllami szervek kotelesek a nemzetiségi szészél6kat meg-
bizatdsuk elldtdsiban tdmogatni, és résziikre a munkdjukhoz szitkséges felvildgositdst
megadni. Ezzel kapcsolatos, hogy ha a sz26sz616 az Orszdggy(ilés elétt beszdmoldsra
kotelezett személytdl a feladatkdrébe tartozd olyan kérdéssel kapcsolatosan kér irdsban
tdjékoztatdst, amelyrdl a beszdmoldsra kotelezett személy torvény alapjdn az Orszdgy-
gylilésnek beszdmolni koteles, az Orszdggy(ilés elStt beszdmoldsra koteles személy a
tdjékoztatdst a kézhezvételt kovetd 15 napon beliil, irdsban adja meg.

Szintén fontos jogosultsdg, hogy a sz6sz616 a feladatai elldtdsihoz sziikséges mi-

31 2012. évi XXXVL t6rvény 89. §
32 2012. évi XXXVL t6rvény 96. §
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ndsitett adatokat személyi biztonsdgi tandsitvdny és titoktartdsi nyilatkozat nélkiil,
felhasznaléi engedély alapjan haszndlhatja fel. Természetesen koteles a mindsitet adat
védelmére vonatkozd kovetelményeket betartani. A sz6sz616 munkdjdt a gyakorlat-
ban konnyiti meg, hogy igazolvinya valamennyi kézigazgatasi szervhez, valamint a
kozintézetekhez és kozintézményekhez belépésre jogosit™.

A 52652616k ugyanolyan tiszteletdijra jogosultak, mint az orszdggy(ilési képviseldk.
A legfontosabb szabdly ezek koziil, hogy a sz26sz616 az eskiitételétél a megbizatdsinak
megszlinéséig havonta tiszteletdijra jogosult, amelynek 6sszege megegyezik a helyet-
tes dllamtitkdrnak a kdzszolgdlati tisztvisel6krdl sz616 torvényben meghatdrozott
alapilletményébdl, illetménykiegészitésébdl, vezetdi potlékdbdl 4ll6 illetményének

134 Ezt kiegészitendd az egyéb juttatdsok is megegyezdek, azaz szdmukra

Osszegéve
lizemanyagkdrtya, telefonos koltségtérités, lakhatdsi tdimogatds jar.”> A sz6sz616 tevé-
kenységét segiti, hogy a tevékenységével jar6 kiaddsokra tiszteletdijdnak 40%-4dnak
megfeleld osszegre jogosult®®. Végezetiil, ha a sz6sz616 megbizatisa az Orszdggytilés
megbizatisinak megsziinésével szlinik meg, a volt sz6sz6l6 tovabbi hdrom hénapon
keresztiil a tiszteletdijdnak a megbizatdsa megsziinését megel6z6 hdromhavi dtlaginak
megfeleld dsszegli elldtdsra jogosult.

Mindezekbél kittinik, hogy a nemzetiségi sz6sz616k széles korti jogokkal rendel-
keznek, amelyek inkdbb kozeliek az orszdggyfilési képvisel6k jogaihoz. Mind a tisz-
teletdij, mind az immunitds, mind az osszeférhetetlenségi szabdlyok, mind pedig az
officidlis jogosultsgok tekintetében jelentds a hasonldsdg a sz26sz616 és az orszdggyilési
képviseld kozott, igy elmondhatd, hogy érdemi, széles jogokkal rendelkezd tisztséget

hozott létre a jogalkoto.
Felhasznalt irodalom

A nemzeti és etnikai kisebbségek orszdggytilési képviseletét szabdlyozé torvény kon-
cepcidja 2010. februdr

B/6626 Beszdimol6é a Magyarorszdg teriiletén é16 nemzetiségek helyzetérél (2013.
februar — 2015. februdr)

CSERVAK Csaba: Népek, nemzetiségek, kisebbségek. In: Jogelméleti Szemle 2014,
3. szam.

KALLAI Péter: Az alkotmdnyos patriotizmustél a nemzeti és etnikai kisebbségek par-
lamenti képviseletéig. In: Fundamentum. Az emberi jogok folydirata. 2012. 4. szdm

KURUNCZI Gébor: A nemzetiségek parlamenti képviseletérdl. In: Kozjogi Szemle.
2014. 1. szdm

33 2012. évi XXXVI torvény 98. §

34 2012. évi XXXV torvény 104. § (1)
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Dr. KorAcst ISTVAN

A MAGANJOGI ES KOZJOGI JOGERVENYESITES
KAPCSOLATA VERSENYUKBEN

1. Bevezetés

Tanulmdnyomban arra szeretnék valaszt adni, hogy milyen médon kapcsolédik
egymdshoz a maginjogi és a kozjogi jogérvényesités, mint a kartellekkel kapcsolatos
igényérvényesités két médja, kiemelten a magyar jogrendszerre tekintettel.

A kérdést elsdsorban a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilal-
mdrdl sz616 1996. évi LVIL. torvény (,, Tpvt.”) dltalam relevdnsnak itéle rendelkezései
bemutatdsdval kivinom megvélaszolni,' de elStte teszek egy nemzetkozi kitérdt,
majd roviden szélok a Tpvt. szabdlyait megalapozd, a tagdllamok és az Eurépai Unid
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési
keresetekre irdnyadé egyes szabélyokrél sz616 2014/104/EU irdnyelvrdl (,Irdnyelv”).

A részletes szabdlyok bemutatdsa el6tt itt a bevezetében szeretném lefektetni, hogy
dltaldnossdgban vizsgdlva a két igényérvényesitési méd viszonydt kijelenthetjiik, hogy
mindkettd alapvetd pillére a hatékony versenyjognak azdltal, hogy hozzdjirulnak a
versenyjogi jogalkalmazis céljainak megvaldsuldséhoz a jogsértés befejezésének el8se-
gitésével, a jogsérték megbiintetésével és az elrettentéssel.” Céljaikat kiilon vizsgdlva
azonban kijelenthetd, hogy azok jelentdsen eltérdek, a maginjogi jogérvényesités
egyéni célokat szolgdl, mig a kozjogi jogérvényesitést végzd hatdsdgok a kozérdeket
és a fogyasztoi jolét védelmér szolgdljék eljérdsukkal.

2. Nemzetkozi kitekintés

A magdnjogi és kozjogi jogérvényesités helyzete versenyligyekben a szokdsoknak meg-

feleléen jelentbsen eltér az Amerikai Egyesiilt Allamokban (,USA”) és Eurépaban.
Mig az USA versenyjogi tigyeinek tdlnyomé t6bbsége — 90-95%-a - magdnjogi

kereseten alapul,’ addig az eur6pai jogalkalmazdsi rendszer alapvetéen kozigazgatdsi

1 A maganjogi igényérvényesités Tpvt.-ben talalhat6 szabalyainak alapjaul szolgal6 Iranyelv is-
mertetésével kapesolatban lasd ZAvoDNYIK Jézsef: Egyensulyteremtés. A versenyjogi kartéritési
irdnyelv attiltetésének egyes kérdései. In: Versenytiikor, X11. évfolyam 2016. Kiilonszam 1V.

2 OECD Sectetatiat: Relationship between public and private antitrust enforcement. DAY /COMP/
WP3(2015)14 of 15 June 2015. 4.

3 Wouter PJ. WivLs: Private Enforcement of EU Antitrust Law and its Relationship with Public En-
Jorcement: Past, Present and Future. World Competition, Volume 40, Issue 1, March 2017. 14.
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jellegli birsdgokra épiil,* a versenyjogi jogsértések kdrosultjainak tobbsége kontinen-
stinkdn nem érvényesit kdrtéritési igényt, hiszen az emberek legtobbszor nem is tudnak
r6la, hogy egy versenyjogba 1itk6z8 cselekmény miatt kirt szenvedtek.” Az Eurépai
Bizottsdg (,,Bizottsdg”) tigyeit tekintve 2006-2012 kozott az Gsszes antitroszt tigynek
minddssze 25%-dban kovette a jogsértés megéllapitdsit magdnjogi jogérvényesitésre
irdnyulé eljdrds,® de tagdllami szinten vizsgdlva a kérdést sem jobb a helyzet, ugyanis
a jelenlegi 28 tagédllam koziil 20-ban egydltalin nem folynak kartellekhez kot8dé
kdrtéritési perek,” mely helyzet az Irdnyelv tagllami jogszabdlyokba valé tiltetésével
taldn viltozni fog.

Ha megvizsgéljuk a maginjogi jogérvényesités céljat az USA-ban és Eurépdban,
azt lathatjuk, hogy szintén eltérés tapasztalhat, mert mig az USA-ban a kdrtérités
tobbszords, biintetd jellegli szankcidként kertil alkalmazdsra,® addig az eurdpai sza-
bélyozésban ez kifejezetten tilos, a kdrtérités kimondottan a kompenziciét szolgdlja.

3. Az eurépai jogfejlédés

A versenyjogi szabdlyok alkalmazdsa az Eurépai Unié (,EU”) tagdllamaiban évtize-
deken keresztiil kdzigazgatdsi jellegli volt, a versenyszabdlyok biréi alkalmazdsa — a
feltilvizsgdlati, jogorvoslati eljdrdsok kivételével - a Monti biztos ltal kezdeményezett
és Kroes biztos dltal folytatott versenyjogi ,modernizicié” egyik kévetkezménye. 2004-
ben a Bizottsdg készitett egy tanulmdnyt a kdrtéritési kovetelések feltételeirdl kozosségi
szintli jogsértések esetén, és az volt a célja, hogy azonositsa a sikeres kdrtéritési perek
elterjedésének akadilyait. A Bizottsdg 2005-ben kozzétette az un. Z6ld Konyvet,’
hogy az akadalyok feltdrdsa érdekében pdrbeszédet kezdeményezzen a tagillamokkal,
majd e koncepci6 sikertelenségét kovetden 2008-ban bocsitotta ki a Fehér Konyvet,'
amely a Z6ld Kényvhoz hasonléan szintén az Eurépai Kozosség antitroszt szabdlyainak
megsértésén alapuld kartéritési keresetekrdl szdlt, és javaslatokat tett olyan intézkedések
meghozataldra, melyek a hatdsos jogorvoslati mechanizmusokat tdmogatték volna."

4 SziAGy1 Pal: Csoportos keresetek az Egyesiilt Kiralysdag antitroszt jogaban. Pazmany Law Working
Papers 2016/19. 2.
5 Miskorczi BObDNAR Péter: Versenyjogsértéssel okozott karok megtéritése — egy a magyar
jog szamara iranyadoé iranyelv attltetése. In: Gombos Katalin (szerk.): A versenyjog legrijabb
Jejleményei Enrdpai unids kitekintéssel. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2017. 21.
OECD Secretariat 2015. 5.
TotH Tihamér: Az BEurdpai Unid versenyjoga. Budapest, 2013. 597.
Wouter P.J. Wirs 2015. 39.
European Commission, Green Paper on Damages actions for breach of EC antitrust
rules, COM(2005)672 of 19 December 2005.
10 European Commission, White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust
rules, COM(2008)165 of 2 April 2008.
11 Nacy Csongor Istvan: Az eurépai versenyjog maganjogi érvényesitése Magyarorszagon.
In: Eurépai Jog, 2011/3. 3.
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E két fenti, jogalkotds kezdeményezésére létrehozott munkaanyagot kovette végiil
az Irdnyelv elfogaddsa, melynek nemzeti jogba val6 dtiiltetésére Magyarorszdgon az
Irdnyelvnek valé megfelelést szolgald 2016. évi CLXI. térvénnyel, hatdridében keriilt
sor.'? Az irdnyelv — ahogy arra Varga Istvdn is utal egy tanulmdnydban® - a célbél
sziiletett, hogy biztositsa az egységes jogalkalmazdst a versenyjog kozjogi és magdnjogi
érvényesitése korében, tdrgya, hogy szabdlyozza a kdrosultak jogait az elszenvedett
kér teljes megtéritése tekintetében, illetve ,,olyan szabdlyokat hatdroz meg, amelyek
osszehangoljak a versenyjogi szabdlyok versenyhat6sigok dltali végrehajtdsat, valamint
e szabdlyoknak a nemzeti birésdgoknal inditott kdrtéritési keresetek tekintetében
torténd érvényesitését”.!

4. A maginjogi jogérvényesités magyar szabdlyozdsa a versenyjogban

Tanulmdnyomban elsdsorban az Irdnyelv kovetkeztében a magyar jogba dtiiltetett
kartéritési szabalyokrél szélok, azonban sziikségesnek érzem megemliteni témdm
szempontjibdl, hogy a Tpvt. mdr ezen szabdlyok beiktatdsa elStt is tartalmazott olyan
rendelkezéseket, amelyek birdsigi titon valé jogérvényesitést alapoztak meg, ennek
legkézenfekvébb példdja a Tpvt. II. Fejezetében szabélyozott tisztességtelen verseny
tilalma ald tartozé magatartdsok esete, melyekben mindig is biréi jogalkalmazdsnak volt
helye. A Tpvt.-nek az eréfolénnyel vald visszaélések és a versenykorldtozé megdllapo-
désok tilalmdra vonatkozé rendelkezéseivel kapcsolatban a birdsdgok csak jogorvoslati
férumként, a versenytandcsi hatdrozatok feliilvizsgdlatakor jdtszottak szerepet.”
Meg kell emliteni, hogy a Tpvt. III-V. Fejezeteiben szabdlyozott magatartdsok - az
tizleti dontések tisztességtelen befolydsoldsa, a gazdasdgi versenyt korldtozé megél-
lapoddsok, a gazdasdgi eréfolénnyel valéd visszaélés — nem csak a kozérdeket sértik,
hanem emellett maginfelek jogos érdekeit is sérthetik, marpedig a Tpvt. 88/A. §
(1) bekezdése kimondja, hogy a GVH ,kozérdek érvényesitésére irdnyuld hatdskore
nem zdrja ki a IV. vagy az V. Fejezetben foglalt rendelkezések, illetve az EUMSzZ'.
101. vagy 102. cikkében foglalt tilalom megsértésére [...] alapitott polgdri jogi
igények kozvetlen birdsdg eldtti érvényesitését.”'” Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy
a hivatkozott jogsértések esetén a Tpvt. alapjdn kiszabhaté szankcidkat és a Polgdri
Toérvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (,Ptk.”) jogszabélyba titk6z6 szerzédésre

12 2016. évi CLXI. térvény indokolasa: a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlato-
zas tilalmardl sz616 1996. évi LVILL torvény, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVIIL térvény médositasardl

13 VARGA Istvan: A vilasztotthirdsdgi iit versenyjogi kiterjesztésének és a versenyjog magdnjogi érvényesi-
tésének dsszefiiggései. In: Magyar Jog 2014/7-8. 396.

14 Iranyelv 1. cikk

15 TotH Tihamér 2013. 37.

16 Az Eurépai Uni6é mikodésérdl szolo szerzédés

17 A Tpvt. II1. Fejezete tekintetében e szabalyt a Tpvt. 88/U. § (1) bekezdés mondja ki
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el8irt jogkovetkezményeit is lehet alkalmazni.'

Magyarorszigon a magdnjogi jogérvényesités lehetdsége az antitroszt szabdlyok meg-
sértése esetére mindig fenndllt, azonban a lehet8ség alapjit nem a versenyjogi, hanem
a polgdri jogi szabdlyok teremtették meg, mivel a kdrtéritéshez valé jog dltaldban adott
volt, tekintet nélkiil arra, hogy a kdr milyen konkrét magatartds eredményeként kovet-
kezett be." A kdrtéritési per birdsiga azonban j6 ideig nem volt jogosult megdllapitani a
versenyjogi jogsértést, mivel e kérdés eldontése a GVH hatdskorébe tartozott, melynek
kovetkeztében a kdrtéritési pert a hatdsig dontésének meghozataldig a birésignak fel
kellett fiiggesztenie.® Ezt a rendszert el8szor az unids versenyjog vonatkozdsdban mé-
dositottdk 2004. mdjus 1-jei hatallyal az 1/2003 rendelet 6. cikke kovetkeztében, ami
kimondja, hogy ,,a nemzeti birésigoknak jogkore van a Szerz8dés 101. és 102. cikkének
alkalmazdsdra”, majd 2005-ben a Tpvt.-be illesztett 88/A. § hatalmazta fel a birésdgokat
arra, hogy 6ndll6 perekben itéletet hozzanak.?' Ismeri tovabbd a Tpvt. az amicus curiae
intézményét,”> mivel a GVH versenyjogi teriileten fennall$ szakértelmére indokolt a
versenyjogi ligyekben eljdr6 birdsigoknak tdmaszkodniuk,? igy a Tpvt. 88/B. § szakasz
kimondja, hogy az eljiré birdsig haladéktalanul értesitia GVH-t, ha a Tpvt. kartellekre
vagy gazdasigi er6folénnyel valé visszaélésre vonatkozd szabdlyait kell alkalmaznia, a
GVH pedig koteles felhivdsra jogi dlldspontjardl a birdsigot tdjékoztatni.

Attérve az Irdnyelv kévetkeztében a Tpvt.-be iktatott rendelkezések ismertetésére elészor
is érdemes ramutatni, hogy a Tpvt. rogziti, hogy a versenyjogi jogsértésb6l ered kérért
valé felel8sségre, a versenyjogi kdrtéritési perekre a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni
azzal, hogy figyelembe kell venni a Tpvt.-ben foglalt eltéréseket, a kir megtéritésére pedig
a szerzédésen kiviil okozott kdrokért valé felelésség szabdlyai az irdnyaddk.

Az Irdnyelvhez képest eltérés, hogy az csak az EUMSz. 101. és 102. cikke alapjdn
megdllapitott jogsértések alapjan inditott kdrtéritési perekrél sz6l, azonban a magyar
jogalkot6 dontésének hatdsdra az Irdnyelv hatdsdra a Tpvt.-be iktatott szabélyokat a
Tpvt. 11. vagy 21. §§-nak megsértése hatdsdra indulé versenyjogi kdrtéritési tigyekben
is alkalmazni kell.

18  HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltan: A maganjogi jogérvényesitésrél altalaban. In. szerk. Juhdsz
Miklés, Juhasz Dorina, Téth Andras: Kommentar a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykor-
ldtozs tilalmdrdl szolo 1996. évi LV1L tirvényhez, Gazdasagi versenyhivatal, Budapest, 2014.
718.

19 Miskorczt BobNAR Péter: National report — Hungary. In: Anna Piszcz (edited): Imple-
mentation of the EU Damages Directive in Central and Eastern European Countries. University of
Warsaw Faculty of Management Press, Warsaw 2017. 127.

20 Miskorczi BODNAR Péter: Versenyjogsértéssel okozott karok megtéritése — egy a magyar
jog szamara iranyadoé iranyelv attltetése. In: Gombos Katalin (szerk.): A versenyjog legrijablb
Sejleményei Enrdpai unids kitekintéssel. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2017. 35.

21 Nacy Csongor Istvan 2011. 4.

22 Tpvt. 91/H.§

23 TortH Tihamér 2013. 37.

24 2016. évi CLXI. térvény indokolasa
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Alabbiakban a Tpvt. azon rendelkezéseit mutatom be, melyekben véleményem
szerint leginkdbb megjelenik a kdzjogi és magdnjogi jogérvényesités kapcsolata.

4.1. A bizonyitékok feltdrisa

A bizonyitékok versenyjogi kdrtéritési perben valé feltdrdsanak szabdlyozdsdt az un.
informdcids aszimmetria indokolja, mely lényegét tekintve abban 4ll, hogy a kdrosult
— aki a perben felperesi poziciéban fog szerepelni — gyakran nem rendelkezik azokkal
a bizonyitékokkal, amelyek kdrtéritési igényét megalapozndk, viszont azok elérhetéek
a kdrokoz6 vagy mds, harmadik véllalkozdsokndl, illetve valamely versenyhatésagnal.
Megjegyzendd, hogy a bizonyitékokhoz valé hozzaférés nem korldtlan, a birésdgnak a
hozzétérésrél egy sziikségességi és ardnyossdgi tesztet kovetden kell dontenie, azonban
azt is szem eltt kell tartani, hogy vannak olyan iratok, melyek nem ismerheték meg.

A megismerhetdségiiket illetden kizdrt bizonyitékok korébe tartoznak az engedékenységi
nyilatkozatok és az egyezségi nyilatkozatok, melyek feltdrdsinak kizdrtsdga egyértelmi
kifejez8dése a kdzjogi és magdnjogi igényérvényesités egymdsra hatdsinak. A korldtozds
mogott az a megfontolds dll, hogy mind az engedékenységi programok, mind pedig az
egyezségi eljdrdsok nagymértékben konnyitik meg a legstilyosabb versenyjogi jogsértések
feltdrdsdt azzal, hogy bizonyitékokat hoznak a versenyhatdsdgok tudomdsdra. Az enge-
dékenységi vagy egyezségi eljdrdsban részt vevé véllalkozdsokat a jogsértésben részt vett
mds, ilyen eljdrdsokban részt nem vevd véllalkozdsoktdl megkiilonbézteti az a tényezd,
hogy tobb, magukra nézve terhel bizonyitékot adnak 4t a versenyhatdsdgnak, nyilatko-
zataikban elismerik biindsségiiket, ezért ha ezek a kdrtéritési perek kdrosultjai birtokdba
jutndnak, velitk szemben a kdrosultak nagyobb eséllyel inditandnak kértéritési pereket.

J6l érezhetd, hogy a kdzjogi és magdnjogi jogérvényesités e teriileten Gsszetitko-
zésbe kertiil, és a jogalkotds sordn végiil mondhatjuk, hogy a kozjogi eljardsok jottek
ki gy6ztesen. A jogalkoté gy itélte meg, hogy az engedékenységi és egyezségi nyi-
latkozatokra tekintettel kiveszi a dontési lehetdséget a birésdgok kezébdl* (mintegy
onmaga lefuttatva az sziikségességi/ardnyossigi tesztet), és kinyilvdnitja, hogy fon-
tosabb a tdrsadalom jéléte szempontjibdl, hogy a jogsértd véllalkozdsok az emlitett
nyilatkozatokat megtegyék, mint hogy 6ket a magdnjogi jogérvényesités sordn a
kdrosultak e nyilatkozataik miatt timadjdk. Ehhez a megolddshoz nyilvinval6an az
az elgondolds kapcsolédik, hogy igy fenntarthat6 a villalkozdsok egytictmikodésre
val6 hajlanddsdga, és tovabbra is egyiittmiikddnek a versenyhatésiggal a szamukra ily
modon elérhetd birsdgmellzés vagy -csokkentés érdekében, mivel nem kell tartaniuk
ate6l, hogy versenyjogi kdrtéritési igényekre nézve a hatdsdggal egytitt nem miikods
tobbi jogsértére vonatkozé feltételeknél rosszabb feltételekben lesz résziik.

Fontos kiemelni, hogy a Tpvt. a bizonyitékok feltirdsa tekintetében nem csak a
kozigazgatdsi eljdrasok sikerére van tekintettel, hanem — mivel a kartellek egyes esetei

25 Tpvt. 88/N.§ (1) bekezdés b) pont
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biintetdjogi kovetkezményekkel is jarnak — a biintetéeljirdsokra is.? Itt — a versenyha-
tosdg eljardsahoz hasonléan — az eljdrds sikerességéhez nagyobb érdek flizédik, mint a
bizonyitékok karosultak 4ltali megismeréséhez, ezért - az engedékenységi kérelemnek
megfeleld teljes mentességnek koszonhetéen® - nem térhaté fel a biintet8eljards sordn
tett, a versenyjogi jogsértést és az abban val6 részvételt beismerd vallomads.

4.2. Unids versenyhatdsdgok dintései

A Tpvt. alapjén uniés versenyhatésignak minésiil a GVH, valamely tagillam verseny-
hatdsdga és a Bizottsdg.”® A magdnjogi igényérvényesitésekkel kapcsolatban felmeriils
kérdés, hogy az eljér6 birésdg mennyiben vegye figyelembe eljirdsa sordn a valamely
versenyhatdsdg dltal hozott dontést. A kérdés azért érdemel trvényi szintre emelt vélaszt,
mert érdemes megelézni azokat a helyzeteket, hogy ugyanazon magatartds megitélése
tekintetében mds eredményre jusson két, egymdstdl figgetlen igazsdgszolgaltatdsi
szerv (ide nem értve a feliilvizsgalat lehet8ségét, amelynek természetesen adottnak kell
lennie). A Tpvt.-t legutébb médosité 2016. évi CLXI. torvény indokoldsa kiemeli
azokat a koriilményeket, amelyek miatt a GVH és a Bizottsdg jogerds dontéseinek
els6bbséget kell biztositani, ezek a jogbiztonsdg mellett a pergazdasigossdg, valamint
a versenyhatdsdgok versenyiigyekben megnyilvanulé specidlis szakértelme. A Tpvt.
alapjdn tehdt az eljaré birdsdg kotve van a GVH vagy a Bizottsdg jogerds hatdrozatinak
jogsértést megdllapité részéhez.”” Mds a figyelembe vehetdségre vonatkoz6 szabdly
abban az esetben, ha egy mésik tagillam versenyhatdésiga hozott jogerére emelkedett
dontést, mivel ez esetben a birésig feladata annyi, hogy az ellenkezd bizonyitdsdig a

jogerds dontés jogsértést kimondé részében foglaltakat tényként fogadja el.?

4.3. Eléviilési idok tisztdzdsa

Habadr az eléviilés kévetkeztében nem sziinik meg a kdrosultak kdrtéritési igényre valé
jogosultsdga, de elveszitik az igény dllam ttjdn t6rténd kikényszeritésének a lehetdségét.
Ezért fontos a kdrosultak szdmdra, hogy egyértelmien rendezze a térvény az eléviilés
id6tartamat, kezdetét.

Az id6tartamra nézve nem tartalmaz a Tpvt. specidlis szabélyt, de rendezi elsésorban
a folyamatos vagy megismételt jogsértésre tekintettel az eléviilés kezd6 idépontjdt,
amelyet a jogsértd magatartds megszlinéséhez és a kdrosultnak a jogsértéssel kapcso-
latos egyes részletekrdl (a jogsértés ténye és mindsége, a kdr, a jogsértd véllalkozis)

26 Tpvt. 88/N. § (1) bekezdés d) pont

27 'TotH Andras: Versenyjog és hatarteriileter. A versenyszabdlyozds jogagi kapesolatai. HVG-ORAC,
2016. 205.

28 Tpvt. 88/H. § (4) bekezdés b) pont

29 Tpvt. 88/R. § (1) bekezdés

30 Tpvt. 88/R. § (2) bekezdés
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valé tudomdsszerzéséhez kot.”!

Az eléviilésre nézve fontos tényezd annak nyugvdsa, erre nézve versenytorvényiink
két, a jelen tanulmdny szempontjdbol fontos kiilonds szabélyt tartalmaz amellett, hogy
a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése hdttérszabdlyként fennall. El8szor is nyugszik az eléviilés
valamely unids versenyhatdsdg hatdrozatdnak, vagy ha azt birésdg elétt megtdmadtak,
a birésdg jogerds dontésének meghozataldt kovetd egy évig,** tovabbd az alternativ
vitarendezési mechanizmusok elterjedésének tdimogatdsa, illetve az abban részt vevék
védelme érdekében az onkéntes vitarendezési eljdrdsban részt vevé villalkozds tekin-
tetében az ilyen eljirds befejezéséig.*

4.4. A versenyhatdsdg kozremiikodése

Az egyik legerdsebb kapcsoldddsi pont a kdzjogi és magdnjogi jogérvényesités viszo-
nydban a Tpvt.-nek azon rendelkezése, mely szerint a perben eljaré birésig felhivhatja
a GVH-t, hogy nytjtson tdjékoztatdst a kdr bekovetkezésével, mértékével és a koztiik
lev okozati 8sszefiiggés fenndlldsdval kapcsolatos dlldspontjardl,* igy tehdt a verseny-
hatésdg a perben aktivan is részt vehet.

A Kkértéritési igényének aldtdmasztdsahoz a kdrosult koteles meghatdrozni az 8t ért
kirt, ami meglehetdsen nehéz feladat annak Gsszetettsége, magas koltsége, és a mar
emlitett informdciés aszimmetria miatt is. Ezt a nehézséget kiiszobolheti ki a birésig
azzal, hogy megkeresi a GVH-t, azonban, ahogy a versenyhat6sdg kozremiikodésével
kapcsolatban haszndlt feltételes médbdl is kikovetkeztethetd, a GVH nem koteles
dllast foglalni a kérdésben, s6t indokolds nélkiil visszautasithatja a valaszaddst.”

A Tpvt. egyébirdnt kimondja, a kdrokozds tényét vélelmezni kell a kartellek
esetében, de a kdr mértékére, konkrét dsszegére ki nem terjedd vélelmet a kdrokozd
megdontheti.*

4.5. Tobbek kizos kdrokozdsa

A versenykorldtozé megéllapoddssal okozott kdrok magdnjogi megtéritése szempont-
jabol — tekintettel arra, hogy a kartellben tobb véllalkozds érintett - fontos a kozos
kdrokozdkra vonatkozé polgdri jogi szabdly, miszerint ha tobben kdzdsen okoznak
kért, feleldsségiik egyetemleges.”” Ezzel osszefiiggésben fontos megemliteni, hogy a

31 Tpvt. 88/T. § (1) bekezdés
32 Tpvt. 88/T. § (2) bekezdés
33 Tpvt. 88/T.§ (3) bekezdés
34 Tpvt. 88/S.§ (1) bekezdés
35 Tpvt 88/S.§ (2) bekezdés
36 Tpvt 88/D. § (1) bekezdés
37 Miskorczi BODNAR Péter: A versenyjog és az 4j Ptk. In: Versenytiikir, X. évfolyam 2014. 1.
szam. 85.
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Tpvt. kizdrja a Ptk. 6:524. § (2) bekezdésének alkalmazdsat,’® mivel az lehetévé teszi
az egyetemleges felel8sség alkalmazdsdnak mell8zését.

A bizonyitékok feltdrdsa korében emlitett, az engedékenységi eljrdsnak koszonhe-
t6en birsigmellézésben részesiilt véllalkozdsok védelme érdekében tett intézkedések
mellett a felel8sség terén eszkdzolt egyes korldtozdsok is az engedékenységi programok
védelmér szolgdljék.

A birsig mellézésében részesiilt vallalkozds £6 szabdly szerint csak a sajdt kozvetlen
és kozvetett tigyfelei oldaldn bekovetkezett kir megtéritéséért felel egyetemlegesen a
tobbi jogsértével, mds kdrosulttal szemben csak akkor, ha az annak megitéle kdrtérités
mds — ugyanabban a jogsértésben részt vett - vallalkozdstél nem hajthaté be.*’

4.6. Alternativ vitarendezési eljdrdsok

A Tpvt. rendelkezést tartalmaz az alternativ vitarendezési eljirdsok tdmogatdsa ér-
dekében. Ennek alapja, hogy a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos magdnjogi
jogérvényesitési eljardsok rendkiviil 6sszetettek, ezdltal koltségesek és idSigényesek,
mig az alternativ - mds széval élve onkéntes - vitarendezés ehhez képest gyorsabb és
egyszerlibb lehetdséget kindl a fenndll6 vitds helyzet rendezésére.

A Tpvt. gy kivinja tehdt timogatni az alternativ vitarendezéseket, hogy kimondja,
ha valamely jogsérté véllalkozés alternativ vitarendezési eljdrisban megéllapoddst kotote
egy karosulttal, akkor a kdrosult a fennmaradé kartéritési igényét csak a kdrokozdsért
felelés, azonban az alternativ vitarendezés kdvetkeztében 1étrejott megéllapoddsban
részt nem vett mds véllalkozastél igényelheti, tovibbd ugyancsak fontos szabély, hogy
a megdllapoddst megkotd jogsérttdl a tobbi, megallapoddst nem kotott jogsértd nem
igényelheti az 4ltala fizetett kdrtéritésre nézve megtéritést.*’

A kdrosult a megallapodds kovetkeztében az annak eredményeképpen kapott kar-
téritésen feliili kdr megtéritését a megillapoddst nem koté tobbi jogséred véllalkozdstsl
igényelheti. E f8szabdly aldli kivételként a megallapoddsban részt vevd jogsértd villal-
kozéssal szemben akkor tdmaszthat igényt a fent emlitett tovdbbi kdr megtéritésére, ha
az a tobbi, megallapoddsban részt nem vett jogsértd vallalkozistél nem hajthaté be. A
kivétel tartalmaz egy alkivételt, ami igy osztja a fészabdly sorsdt: a kdrosulttal létrejote
megdllapoddsban ki lehet zérni, hogy a megallapodist kotott jogsértd vallalkozdssal
szemben az el6bb emlitett médon mégis igényt lehessen tdmasztani a megallapodds
alapjdn megfizetett kdrtéritésen feliil.*!

38 Tpvt. 88/1. § (4) bekezdés
39 Tpvt. 88/1. § (1) bekezdés
40 Tpvt. 88/F § (1) bekezdés
41 Tpvt. 88/F § (2) bekezdés
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5. Zarszé

Tanulmdnyom zdrdsaként szeretnék kiemelni néhdny fontosabb gondolatot a fent
leirtakbél, 6sszefoglaldsként.

Jol ldtszik, hogy a feldolgozott téma tekintetében is 6ridsi kiilonbségek vannak
a kontinentdlis jogalkalmazds, és az USA jogalkalmazdsa kozott, és ugy vélem, ki-
jelenthetd, hogy Eurdpdban nagyon valdszinttlen, hogy a kartellekkel kapcsolatos
igényérvényesités elérje az USA-ban tapasztalhaté mutatékat, mely szerint tiz tigyb6l
minddssze egy esetében alkalmaznak kézjogi jogérvényesitésre irdnyulé eljdrast.

Ahogy a Tpvt. részletszabilyainak bemutatdsabdl kitiinik, a kozjogi és magénjogi
jogérvényesités kozti legnagyobb konfliktushelyzet az engedékenységi programok és
a kdrtéritési keresetek kozote dll fenn, és sziikség van a kérelmez8k védelmére abbdl a
célbdl, hogy tovibbra is hajlandénak mutatkozzanak a versenyhatésdggal valé magas
foku egytittmikodésre, amely a garantalt védelem nélkiil hdtrdnyos helyzetbe hoznd
ket az egyiitt nem miikodd vallalkozdsokhoz képest.

Az Irdnyelv, és annak tagdllami jogrendszerekbe valé dtiiltetése véleményem szerint
valdszin(sithetden segiteni fogja a magdnjogi jogérvényesités elterjedését, de a hatds
felméréséhez még id6re van sziikség.
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DRr. KusiscH KAroLy!

(GGONDOLATOK A BUNSZERVEZETBEN KIZSAKMANYOLASI
CELZATTAL ELKOVETETT EMBERKERESKEDELEMROL

Bevezetés

Amikor egy tdrsadalomban biinszervezet alakul, az egy teljesen Gj mindséget jelent a
bin6zésben. Profin hasonlattal élve olyan ez, mint amikor manufakturdlis termelésrél
a nagytizemi termelésre dllnak 4t. Megnovekedik a hatékonysdg, létrejon a munkameg-
osztds, és elvért a professzionalitds. Ebben a tekintetben a hatékonysdg az egyik kulcsszo,
amely a blinszervezeteket is jellemzi, ez adja a tdrsadalomra valé kirivé veszélyességét.
Ennek ellentételezéseként a jogalkotd az alapcselekményben kiszabhaté biintetés
felsé hatdrinak kétszeresével igyekszik a jogtargy biintetdjogi védelmét megoldani.
A blincselekmény bunszervezetben val6 elkovetésének megallapithat6sdgarol® sz616
jogegységi dontés kimondja, hogy akdr egyszeri vagy csupdn eseti jelleggel résztvevd
személy vonatkozdsdban is meg kell llapitani a blinszervezetben valé elkovetést, ha
a tettes tudata dtfogta a cselekményt. Kiilonos fénytorésbe helyezédik mindez, ha a
blinszervezetben elkovetett emberkereskedelem kérdéskorét vizsgdljuk.

Dolgozatom alapjit a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomoz6 Iroda Szervezett
Biinozés Elleni Féosztilya Emberkereskedelem Elleni Alosztdlydn végzett aktakutatds,
amely a nyomozdhat6sdg konkrét munkamdédszerét tényszertien feltdrd kutatds. A tar-
talomkutatatds, mint alkalmazott kutatdsi médszer, inkdbb a gyakorlati kutatdsokhoz
kothetd. Célom ezzel a munkdval, hogy jelenleg késziil§ PhD dolgozatom elméleti
kutatdsi témdjdt kiegészitve néhdny gyakorlati kérdésben részkutatdst végezzek. A kutatds
eredményeinek feldolgozdsit nem kénnyiti meg, hogy a beliigyi tudomdnyos kutatéi
és tudomdnyszervezdi munkarol sz616 beliigyminiszteri utasitdsban’® foglaltak alapjin
létrejote kutatéi megallapodds kizdrja, hogy nyilvdnos publikdciéban azonosithaté
moédon, kozkineesé tegyem a nyomozéhatésag tigyszimmal elldtott akedit és az abban
szerepl$ adatokat. Ennek okdn a feldolgozott aktdk tigyszdmai jelen tanulmdnyban
nem keriilnek feltiintetésre. Tovdbbd, mivel a blintigyi személyes adat olyan adat,

1 KusiscH Kéroly: Kutatasi téma: Az emberkereskedelem biintet6jogi megitélésének moralis
vonatkozasai, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam— és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Konzulens: Prof. Dr. Domokos Andrea Habil. egyetemi tanar, a KRE-AJK Bintigyi Tudo-
manyok Intézetének IntézetvezetSje. Kutatasi hely: a Készenléti Rendérség Nemzeti Nyo-
moz6 Iroda szervezett Bliinozés Elleni Féosztalya Emberkereskedelem Elleni Alosztalya.

2 4/2005. Bintets jogegységi hatirozat.

3 6/2006. (BK 4.) BM utasitas 7. pont b) alpontja
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amelynek megismerése csak kiilon felhatalmazds alapjan torténhet,” ezeket az adatokra
sem hivatkozhatok. A vonatozé jogszabélyokra - kiilonos tekintettel az informdcids
onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsdgrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény
rendelkezéseire -, a nyomozati anyagokban szerepld személyek védelme, személyi
integritdsuk és anonimitdsuk megdrzése érdekében, a felismerhetdséget keriilni fogom.

A kutatds aktualitdsa

Az adott targykorben végzett tartalomkutatds gyakorlati jelentdségét és aktualitdsdt dr.
Pintér Sindor Magyarorszdg Beliigyminisztere, a Magyar Kormdny emberkereskede-
lem elleni 4 éves - 2013-2016-os Stratégiai Tervdokumentumdban ekként fogalmazza
meg: ,A rendelkezésre dllo adatok mellett a tudomdnyos kutatdsok is képet adhatnak az
emberkereskedelem és kisérdjelenségeinek jellemzdirdl. Eddig még kevés ilyen témdjii kutatds
késziil hazdnkban, ennck egyik oka az, hogy az adatokkal nehéz banni, egyes iigyeket szinte
lehetetlen az induldstél a végéig dtldtni. Példdul a jogerds itéletekrdl a birdsdgi statiszti-
ka gyiijt adatokat, de az ENYUBS é a birésdgi statisztika nem vethetd dssze, igy ezek
alapjdn nem lebet egy biintetd iigyet az elejétél a jogerds befejezéséia végigkivetni. Ebbdl
a helyzetbdl sok esetben az aktavizsgdlat, valamint a mélyinterjitk segithetnek a hazai
emberkereskedelem jellemzdit meghatdrozé mélyebb isszefiiggéseinek feltdrdsdban. ”Jelen
kutatdsbél szirmazé gondolataimat t6bb konferencidn is eldadtam - egyebek mellett
a Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola dltal szervezett Miskolci Dok-
torandusz Konferencidn,®a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen megtartott Rendészeti
Doktoranduszok Orszdgos Egyesiilete 4ltal szervezett konferencidn,’ illetve a Kéroli
Gispar Reformdtus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldja dltal szervezett
doktorandusz konferencidn.®

1. A szervezett biinozés alapvetd kérdései
A tdrsas blinkapcsolati alakzatok legveszélyesebb formdja a blinszervezet, amely hdrom

vagy tobb személybdl 4ll, hosszabb idére szervez8dve 6sszehangoltan mikodik, és
amelynek célja 6tévi vagy azt meghaladé biintetési tétellel fenyegetett szdindékos biin-

4 Kulonosen a 2011. évi CXII. térvény 3. § 4. pontja alatt meghatarozott adat.

5 Az Emberkereskedelem elleni iranyelvhez és az Emberkereskedelem Felszamolasat Célzo
Eurépai Stratégiadhoz kapcsol6do, valamint az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl sz6-
16 2008-2012 koz6tti nemzeti stratégiat felvaltd 4 éves stratégiai tervdokumentum.

6 2017. oktdber 27-én megtartott ,,Miskolci Doktorandusz Konferencia,” melyet a Magyar
Kriminolégiai Tarsasag PhD szekci6javal kézosen szervezett a miskolci Dedk Ferenc Al-
lam- ¢és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

7 2017. november 22-én megtartott ,,Haza Szolgilatiban Konferencia” az NKE és az
RDOE szervezésében. http://www.rdoe.hu/2017-A-haza-szolgalataban.pdf

8  2017. december 2-an a KRE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola szervezésében meg-
tartott Doktorandusz Konferencia.
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cselekmények elkovetése.” A magyar biréi joggyakorlat' kordbban a biinszervezetben
val6 részvétel megallapitdsahoz nem kivdnta meg, hogy az elkévetd tudata dtfogta-e
azt a koriilményt, hogy az dltala elkovetett blincselekményt a sokkal stilyosabban mi-
nésiil blinszervezeti mindségben koveti el. A jogegységi tandcs azonban a blinszervezet
tevékenységéhez alkalomszertien csatlakozé ugynevezett ,kiviildlle” cselekményée az
eléz8ekben hivatkozott értelmezéstdl eltéréen itélte meg.

A Kadria Feliilvizsgalati Tandcsdnak dlldspontja szerint ,,hatdrozott kiilonbséget kell
tenni a biinszervezet tagjaként, illetve a biinszervezet (vagy annak bdrmely tagja) meg-
bizdsdbdl elkivetert biincselekmény anyagi jogi megitélése kizorr. ™ Az elkdvetd tuda-
tdnak - akkor is, ha csak egy rovid idére is csatlakozik a blinszervezethez -, minden
objektiv elemet dt kell fognia ahhoz, hogy a terhére a blinszervezetben val6 elkdvetés
megdllapithaté legyen.

A fogalomkészlet eltéréseinek tisztdzdsihoz sziikséges még deklardlni, hogy a szer-
vezett blinozés elleni kiizdelemrdl sz616 Eurdpai Tandcs 2008. oktdber 24-én kiadott
2008/841/IB Kerethatdrozata a magyar biintetétorvénytdl kissé eltéréen szabélyozza
a blinszervezet fogalmdt.

L. meghatdrozés: ,,a biinszervezet olyan, ketténél tbb személybél dlls, hosszabb idére
létrejote szervezett csoport, amely dsszehangoltan miikidik, és amelynek célja az, hogy
legaldbb négy évig terjeds szabadsdgvesztéssel vagy szabadsdgelvondssal jdrd intézkedéssel
vagy anndl szigoribb szankcidval biintetendd biincselekményeket kovessen el kizvetlen
vagy kozvetett pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében.”?

II. meghatdrozis: ,a szervezett csoport olyan csoport, amelyet nem véletlenszeriien
hoztak létre valamely biincselekmény kozvetlen elkovetésére, és amelyben nem sziikségszeri,
hogy a tagoknak formdlisan meghatdrozott szerepe legyen, hogy a tagsdg osszetétele dllands
legyen vagy hogy a csoport kidolgozott szervezeti felépitéssel rendelkezzen. ™

A magyar jogszabdly finom distinkciét alkalmaz, a blinszervezet és a blinszovetség
definidldsdval. Ezzel a kisebb tdrgyi stlyt csoportos magatartdsok nem keriilnek a
blinszervezet fogalmi korébe. Kiemelendé azonban, hogy sem a magyar szabdlyozds,
sem a kerethatdrozat a blinszervezet esetében nem a csoportos elkovetésbdl indul ki.

9 2012. ¢évi C. torvény - a Buntet6 Torvénykonyvrdl 459. § (1) 1.

10 BH2002. 173. 1. A bulnszervezet tagjaként eclkdvetett embercsempészés buntettét
megvalositjak mindazok, akik elézetes megallapodas alapjan, anyagi haszonszerzés
érdekében vallalkoznak a kilféldrSl az an. zéldhataron atjuttatott személyek tovabbszalli-
tasara és a megjelolt helyre vitelére [Btk. 218. § (2) bek., (3) bek. 2. tétel].

II. A bunszervezet tagjaként embercsempészést megvaldsito terhelt eredményesen nem hivat-
kozhat a végszikségre - mint buntethetdséget kizard okra - azzal az érveléssel -, hogy az
illegalis hataratlépék — a nemzetiségiikre tekintettel — sajat hazdjukban veszélyhelyzetben
voltak [Btk. 30. § (1) bek., 218. § (2) bek., (3) bek. 2. tétel.].

11 A blncselekmény blnszervezetben valé elkévetésének megallapithatésdgardl sz6l6 4/
2005. buntets jogegységi hatarozat.

12 'Tanacsi 2008/841/1B Kerethatarozat L. ,,a blinszervezet” fogalmanak meghatirozasa.

13 Tandcsi 2008/841/1B Kerethatarozat I1. ,,szervezett csoport” fogalmanak meghatirozasa.
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Ugyan a biinszervezet 1étét feltételezd hdrom vagy tobb személy latszolag csoportos
elkévetést kivdn, azonban a blinszervezet mindségileg mds dogmatikai drnyalatot kap,
hiszen nem egy fajstlyos és specidlis csoportos elkovetési formdrdl van szd, de nem is
egy kiterjedt specidlis blinszovetségrél. A kozosségre vallé veszélyességét is mutatja,
hogy a blinszervezet létrejoteéhez elég a szdindékos blincselekmények elkovetésének
célzata. Blinszovetség esetében biincselekmények elkévetését kell tervezni, s amelyek
koziil egyet legalabb kisérleti szakaszig el kell juttatnia a sz6vetséges csoportnak. Ugyan-
akkor a biinszervezet tagjainak egyetlen biincselekményt sem kell kisérleti szakaszig
eljuttatni, a marasztaldshoz elegendd a célzat kétséget kizdré bizonyitdsa. Ez lenne
a blinszervezet objektiv céljdnak meghatdrozdsa, amint arrél birésdgi hatdrozatok is
szélnak."* Ebbél kovetkezden, - ahogy azt a Biintetdjogi Kommentdr" is 4llitja ,, amig
az elkovetdk cselekménye - a biinszervezet fogalmi elemeinek fenndlldsa esetén - a tervezett
biincselekmények akdr biintetlen vagy biintetendd eldkésziileti szakaszdban marad, a Btk.
321. § szerinti biinszervezetben részvétel, mint sui generis elékésziileti biincselekmény dl-
lapithaté meg. Ha a biinszervezet keretében egyetlen biincselekmény elkovetését is legaldbb
megkisérlik, akkor az adott biincselekményre a Btk. 91. S-dban meghatdrozott [a buntetési
tétel felsd hatdra a kétszeresére emelkedik, de a huszonét évet nem haladhatja meg]
szigorii jogkivetkezményt kell alkalmazni.”® Ha mdr a blinszervezet fogalmi elemeirél
sz6 esik, meg kell emliteni, hogy a biinszervezetben valé részvétel ideje alatt az el-
kovetSk dltal a blincselekménnyel 6sszefiiggésben szerzett dolog jovedelem, vagyon,
vagyonelkobzds ald esik.'” Az ellenkezd bizonyitisdig a blinszervezetben valé részvétel
ideje alatt szerzett jovedelmet, vagyont, vagyonelkobzis ald esd vagyonnak kell tekin-
teni, tovabbd a megfordult bizonyitdsi teher miatt az elkdvetének kell bizonyitania,
hogy a biinszervezetben val6 részvétel ideje alatt szerzett vagyonhoz, vagyontérgyhoz
térvényesen jutott.

1.1. A szervezett biinizés

A szervezett blinozés és a bilinszervezetek fogalmanak elhatdroldsa céljabdl sziikséges
tisztdzni, hogy a blinszervezet az a munkamegosztdson alapuld, hosszt idére szervez8dd
csoport, amely a blincselekmények elkovetésének célzatdval jon 1étre, mig a szervezett
blin6zés a blinszervezetek dsszehangolt miikodését jelenti. Lampe von Klaus dltal 6sz-
szegyljtott'® fogalom-meghatdrozdsok nagy szdma is mutatja, hogy magdt a jelenséget
14 V6. BH2008. 139. és az EBH2007. 1677. szamu hatarozatokat.

15 HEGEDUs Istvan — JuHAsz Zsuzsanna — Karsar Krisztina — KatoNa Tibor — MEZOLAKI
Erik — SzoMORA Zsolt — TORO Sandor: Kommentdr a Biintetd Torvénykinyvril szl 2012. évi C.
torvényhez. Wolters Kluwer Kiadé. Budapest, 2017. A banszervezet fogalma.

16 V6. BH2008. 139. szamu hatarozattal.

17 A buncselekmény dltal 1étrejott produktumot el kell kobozni, a blincselekmény kévet-
kezményeként létrejott vagyon pedig vagyonelkobzis ald esik. Lasd errél, a 78/2009. BK

véleményt a vagyonelkobzas elrendelésérdl a korrupcids bincselekmények kapesan.
18  Lawmps von Klaus: Definitions of Organized Crime, http:/ /www. o.xganized-crime.de/organi-
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korbeirhatjuk, de pontos definiciét adni, valtozé karakterisztikdja miatt, rendkiviil
nehéz. Magyarorszdg nemzeti biztonsagi stratégidja agy fogalmaz, hogy ,A szervezett
biindzés, kiilondsen annak a hatdrokon dtnyild silyosabb formdi - a tdrsadalmi-gazdasdgi
dtalakulds bizonytalansdgait kihaszndlva — novekvé kihivés elé allitjdk a térsadalmat,
valamint az érintett rendvédelmi és igazsdgligyi szektor miikodését. A szervezett bi-
n6z8i csoportok igyekeznek legilis gazdasdgi tevékenységiiket és befolydsukat névelni,
tovibba érdekeiket a gazdasdgi szféran tdl is érvényesiteni. A szervezett blindzés elése-
giti a nemzetgazdasdgot hdtranyosan érint6 fekete- és sziirkegazdasdg fennmaraddsit,

a korrupcid kiilonbiozd eszkozeivel élve korlitozza a piaci versenyt. A szervezett biinizés

igyekszik osszefonddni a biiniildozéssel, rendvédelmi szervekkel, az igazsdgszolgdltatissal,

ezek miikodését torzithatja, és akdr miikidésképtelenné is teheti. [...]

a) A szervezett biinizés elleni kiizdelem elengedhetetlen eszkize a biiniildozd szervek,
rendvédelmi szervek, az igazsdgszolgdltatds és a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok szoros
egyiittmiikidése.

b) A hatékony fellépés egyik legfontosabb célja a csoportok vagyoni hdtterének felderitése,
pénzeszkizeik legalizildsdnak megakaddlyozdsa a biintetd- és biintetdeljdrdsi joganyag fej-
lesztésével, az adbellendrzés hatékonysdgnak javitdsdval, a korrupcid elleni erdteljes fellépéssel.

¢)  Kiemelt jelentdségii az Eurdpai Unid tagillamainak illetékes hatdsdgaival és az Unid
sajdt szerveivel torténd egyiittmiikodés javitdsa és informdcidcsere.

d) A szervezett biinozés elleni kiizdelem egyik alapfeltétele az dllamigazgatdsban, a
biiniildozésben, az igazsdgszolgdltatdsban, a rendvédelmi szerveknél, valamint a
nemzetbiztonsdgi szolgdlatokndl dolgozdk esetében a szervezett biinozdi csoportok befo-
lydsdt megakadilyozd jogi szabdlyozds kialakitdsa, feliigyeleti rendszer miikodtetése.”

1.2. Az emberkereskedelem meghatdrozdsa

Az emberkereskedelem uniés fogalmanak alapjat az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja
5. cikkében rogziti, a rabszolgasig és a kényszermunka tilalmaként: ,Senkit sem lehet
rabszolgasdgban vagy szolgasdgban tartani. Senkit sem lehet kényszermunkdra vagy kitelezd
munkdra igénybe venni. Tilos emberi lényekkel kereskedni.”””A Chartidban megfogalma-
zott torekvéseket még cizelldltabban dolgozza fel a Stockholmi Program,*' amely 4.4.2.
pontjdban részletes szabdlyokat ir elé az emberkereskedelem felszimoldsa érdekében,
de adés marad a pontos fogalommal. Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2011/36/EU
Irdnyelve”* értelmében személyek kizsdkmdnyoldsi célzattal torténd toborzésa, széllitdsa
dtaddsa rejtegetése, vagy fogaddsa, ahol a személyek feletti hatalomgyakorlds a sértett

zedcrimedefinitions.htm (letéltve: 2017. 12. 05.)
19 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatirozat - Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajardl
20  Eurépai Uni6 Alapjogi Charta 5 Cikk.
21 2010/C 115/01 A Stockholmi Program — a Polgarokat Szolgalé és Védé, Nyitott és Biz-
tonsagos Eurdpa.
22 személyek kizsakmdnyolds céljabdl valé toborzasa, széllitasa, atadasa, rejtegetése vagy
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kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva tovabbi bincselekmény elkovetésével valésul meg.”
Magyarorszdg Alaptorvénye kiilon tilté normaként fogalmazza meg, hogy ,tilos az
emberkereskedelem.?* Az eur6pai jogharmonizdciét szolgdlé 2011/36/EU Irdnyelvben
megfogalmazott célok megvalésitdsa érdekében viltozott az emberkereskedelemre
vonatkozé magyar biintetd anyagi jogi szabdlyozds is. A kordbbi 1978. évi IV biinteté
torvénykonyv tényéllisahoz képest 4j fogalomként kertil bevezetésre a kizsdkmanyoldsi
célzattal elkovetett magatartds.” A hatilyos biintetétorvény 192. § (2) bekezdésében
koriilirt magatartds [ényegében egy teljesen Uj alapeseti tényallds, amely 6ndllé alakzatot
képez az elsd bekezdésben foglaltakhoz képest, kissé kitiresitve azt.

1.3. A szervezett biinozés, mint jelenség

A szervezett blin6zés dltaldban a demokratikus alapokon felépiil tirsadalmakban
jelenik meg és jellemz8en akkor képes igazdn erére kapni, amikor a hatalmi strukedrdk
és a civil tdrsadalom is szervezetlen, gyenge, hidnyzik vagy nem megbizhaté. Ezek a
kezdetben egyszert, tdrsas blinozési formdk késébb osszehangoltan miikdds, hatékony
munkamegosztdson alapulé alakzatokka szervezddnek.

A térsas blinelkovetési alakzatok koziil, a tirsadalomra legveszélyesebb tipus a biin-
szervezeti mindség. A blinszervezet mlikodésére a parazitablingzés® jellemzd, illetve
hogy kapcsolati hdl6zata révén mélyen benytlhat a tirsadalom és akdr az dllam egyes
alrendszereibe is. A blinszervezet tagjai kiils6 egytictmikodd személyeket haszndlnak
a blinszervezet céljainak eléréséhez. Ez megneheziti a bilinszervezetek felszémoldsit,
ezért ezt a mindséget is biintetni rendeli a bir6i gyakorlat, ahogyan azt a Legfelsiébb
Birdsdg Bfv. III. 851/2005. szdmii hatdrozatdban megfogalmazza: ,a blinszervezet
jellemzdinek - igy a hosszabb idére szervezettségnek is — a bilinszervezet oldaldn kell
fenndllniuk, ezért egy mar m(ikodé embercsempész bilinszervezethez eseti jelleggel,
egyetlen cselekményben valé részvétellel is lehetséges kapcsolédni.”

fogadasa - az adott személyek feletti ellendrzés megvaltoztatasat vagy atadasat is ideértve
- fenyegetéssel, erészakkal vagy egyéb kényszer alkalmazasaval, emberrablassal, csalassal,
megtévesztéssel, hatalommal vagy a kiszolgaltatott helyzettel valé visszaélés révén, illetve
anyagi ellenszolgaltatasnak vagy elényoknek valamely személy felett ellenérzést gyakorld
személy beleegyezésének megszerzése érdekében torténd nyudjtasaval vagy elfogadasaval.
A kiszolgaltatott helyzet olyan helyzet, amelyben az adott személy tényleges vagy elfogad-
hat6 valasztasi lehet6ség hidnyaban kénytelen alavetni magat az adott visszaélésnek.”

23 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011. aprilis 5-1 2011/36/EU Iranyelve. Az emberke-
reskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl,
valamint a 2002/629/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol.

24 Magyarorszag Alaptorvénye I11. cikk (1) bekezdés masodik fordulata.

25 2012. évi C torvény 192. § (2) bekezdés.

26 V6. GALIstvan Laszlé: A Péngmosds. KJIK-KERSZOV Kiadé. Budapest, 2004. cimd kény-
vében irtakkal.

27 EBH2005. 1288.

171



1.4. A Flasszikus olasz biinszervezeti modell

A klasszikus blinszervezeti formdt az eurdpai kultirkdrben - az olasz félszigeten ki-
alakult szervezett blinozési formakhoz kapcsolja a koztudat. Ennek okdt mdr az itdliai
reneszdnsz varosillamok egymdssal val rivalizdldsiban is felfedezhetjiik. A késébbi
olaszorszdgi csatdk a dél-olasz kirdlysdgok egyesitésére sikerrel jértak,” 4m a hatalmi
harcokban alulmaradt ndpolyi, sziciliai kirdlysigok nemeseinek szeparatista attittdje
fennmaradt. A mai napig létez6 észak-déli ellentét, Réma hatalmdnak megkérdéjele-
zése mutatja, hogy az orszdg egyesitése nem volt maradéktalanul sikeres. Az elsé déli
mafhia vezérek XIX. szdzadi nemesi csaladfék voltak, akik szerették volna visszadllitani
sajt dllamukat a katonai erével kialakitott olasz dllamban. Innen ered ,az dllam az
dllamban kifejezés,” és az olasz lakossdg ambivalens viszonya a mafhidhoz. Ezért tudott
ez a rendszer hossza éveken 4t toretlentil fennmaradni, hiszen lakossdgi bedgyazottsiga
minden (j politikai erénél stabilabb volt. Tudjuk, hogy az olasz maffia nemritkdn stlyos
személyelleni erészakos blincselekményeket, akdr terrorcselekményeket is elkdvet: ldsd
Giovanni Falcone, és Paolo Borsellino olasz vizsgalobirék megélésének tigyét, amelyet
Toto Riina, il capo della famiglia Corlenonesi® rendelt el. A gyilkoldsi hullimnak
hdtterében mdr nem olasz nemesek, féurak dlltak, hiszen a XX. szdzadra Olaszorszdg
eurdpai integricidjéval sok minden megvéltozott. A maffia azonban stabilan maradt
a vezetdi személycserék ellenére. A modern matha médszerekhez kapcsolédik az olasz
»Gladio iigy™ is, amely végiil Giulio Andreotti kereszténydemokrata politikus, olasz
miniszterelndk, Francesco Cossiga kereszténydemokrata politikus, olasz dllamfs,
tovibbd Bettino Craxi olasz szocidldemokrata politikus, pdrtelnok — akiknek teljes
karrierjét derékba torte a botrany. A munkdscsalddbél szdrmazé Bettino Craxi a nem-
zetkozi elfogatoparancs eldl Tunézidba menekiilt, ahol betegségére hivatkozva probélta
a biintetdeljirdst meguszni. A mafha politikai kapcsolatait is vizsgdlé Antonio Di
Pietro olasz 4llamiigyész széleskort nyomozdst kezdeményezett, amely a , tiszta kezek”

néven elhiresiil® eseményekhez vezettek. Ennek eredményeként szimos politikus

28 Lasd Giuseppe Garibaldi orszagegyesité torekvéseit: 1860. majus 6-an Garibaldi meg-
indult Genovabdl, hogy felszabaditsa dél-italiai honfitarsait. 1860. Janiusaban bevették
Palermét, majd 1860 augusztusaban csapatai atkeltek Szicilidbol Calabridba, majd 1860
szeptemberében bevonult Napolyba.

29 A Corleone Csalad feje.

30 A Szovjetuni6 és az olasz kommunistak terjeszkedése ellen létrehozott titkos katonai terv,
amelyet az amerikai CIA az olasz politikai felsévezetSk tudtaval és az olasz maffiara ta-
maszkodva hozott létre.

31  Mani Pulite és a Tangentopoli kifejezések mégott Giulio Andreotti miniszterelndk altal
is beismert olasz politikai kbzéletbe beszivargd kenépénzek és blinds maffia kapcesolatok
hiazédnak meg. Részletesen lasd, KricsrarLust Nora: A Berlusconi-kormdny bukdsinak hatdsa
az olasz, pdrtrendszerre. Témavezet6: Navracsics Tibor. (95. oldal.) Politikatudomanyi tanul-
ményok: ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar Doktori Iskolinak TIT. Konferenciaja 2012.
aprilis 20. https:/ /www.ajk.elte.hu/file/politanulmanyok2012.pdf (letdltve: 2017. 12. 05.)
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elleni indult biintetdeljdrds, akik hogy mentsék magukat beismerd vallomdsokkal,
illetve egymdst terheld vallomdssal igyekeztek menteni a menthetetlent. Ennek sordn
feltdrult az olasz politikai élet egyik legnagyobb korrupcids botrinya, leleplezve az
olasz szervezett blindzés, az olasz dllam és mds dllamok titkosszolgalatainak évtizedekre
visszanyudlé blinds kapcsolatdt is.

2. A kizsdkmdnyoldsi célzattal biinszervezetben elkovetett az emberkereskedelem
2.1. A bizonyitdsrél dltaldban

A biintetdeljirdsban kiilonosen még a nehezen bizonyithaté immateridlis blincse-
lekmények esetében is igaz Bécz Endre axiémadja, ,a biincselekmény és a vele kapcso-
latos események nem miilnak el nyomtalanul, hanem informdciét hagynak a kirnyezd
vildgban.”?® Az azonban kétségtelen, hogy sokkal nehezebb az adott kérdésben a
bizonyitandé tényre mutaté relevdns bizonyité tényeket felkutatni és a késébbiekben
felhasznalhaté médon régziteni.”” Az emberkereskedelem vonatkozdsiban azokat a
vonatkozé anyagi jog dltal leirt kiilonos tényalldsi elemeket, bizonyitandé tényeket
kell feltarni, mint a kizsédkmdnyolds, a passziv alany druvd degraddldsdt és eladdsit, a
vele szemben alkalmazott kényszert, erszakot fenyegetést stb. Ezek koziil - a munka
operativ részét végzé nyomozok szerint - a legnehezebb a kizsédkmanyolds tényének
minden kétséget kizdré bizonyitésa.

2.2. A kizsdkmdnyolds bizonyitdsa

A nemzetkozi instrumentumok nem adjik meg a kizsdkmdnyolds pontos definiciéjét.
A kérdésnek van a biintetdjogon kiviili, tdgabb értelmezése is, jéllehet a biintetdjog
az ultima ratio, rendeltetése pedig az - ahogy Dedk Ferenc mondta® -, a teljes jog-
rendszer szankcids zdrkove legyen. A kizsakmanyoldsnak azon mértékét és médjait kell
szem eldtt tartani, melyek a passziv alanyt stlyosan kihasznéljak, emberi méltdsdgdt,
onrendelkezését, személyi biztonsdgdt, integritdsit megsemmisitve, testi épségét és az
életét veszélyezteti.

Az 4j biintetd térvény miniszteri indokoldsa kimondja, hogy a t6rvény megal-
kotdsakor emberkereskedelem vonatkozdsiban milyen megfontoldsok vezették a
jogalkotét. ,,[A]z emberkereskedelem megelézésére és lekiizdésére vonatkozd nemzetkizi
dokumentumok nem adjdk meg, csupdn annak tipikus, minimdlisan biintetendd eléfor-

32 Bocz Endre: Kriminalisztika. BM. Duna Palota és Kiad6. Budapest, 2004. (144. oldal.)

33 Altaldban a személyi bizonyitasi eszk6zok korébe tartozé séretti tandvalloméasokrél van
sz0, amelynek felvétele azért nem lehetséges, mert nincs kihallgathat6 allapotban vagy a
felvett tanuvallomast a sértett, a tanu visszavonja, mert megfélemlitik.

34 FERENczI Zoltan (szerk.): Dedk Ferencz vilogatott munkdi. Lampel Robert és fiai Kiado. Bu-
dapest, 1905. (54. oldal.)
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duldsi eseteit soroljdk fel. Ezek: a mds prostiticidjanak kihaszndldsa, és egyéb szexudlis
Jellegii kizsdkmdnyolds, a kényszermunka, a kényszerszolgdltatdsok, ideértve a kolduldst,
a rabszolgasdgot, a rabszolgasdghoz hasonls gyakorlatot, a biincselekményhez kapcsolédo
kizsdkmdnyoldst és a szervek eltdvolitdsdt is. A kizsdkmdnyoldi magatartdsokat teljes
koriien felsorolni nem lehet. Erre tekintettel a torvény megfelelé absztrakcidval hatdrozza
meg értelmezd rendelkezésben a kizsdkmdnyolds fogalmdt, miszerint a kizsdkmdnyolds a
kiszolgdltatott helyzetbe hozott vagy abban tartott sértett e helyzetének kibaszndldsival
elony szerzésére torekvés. Ezzel a torvény lehetévé teszi a fentiekben felsorolt legtipikusabb
kizsdkmdnyoldsi formdk, elkovetési médok biintetése mellett barmely olyan magatartds
biintetését, amely a gyakorlatban kizsikmdnyoldsnak feleltetheté meg. ™ Az indokolds-
bol kittinik, hogy a kizsdkmdnyolds alapvet8en gazdasdgi-, eré- vagy megtévesztésen
alapul6 hatalommal valé visszaélés, amelynek kévetkezményeként [étrejon a sziikséges
kiszolgdltatottsdg. Ez a kiszolgdltatottsdg leginkdbb anyagi természet(i* és dltaldban
osszefiigg a helyi szokdsjogban gyokeredzd kozosségen beliili hatalmi és szokdsjogi
viszonyokkal, azok alapozzdk meg, igy nem ritkdn az elkdvetd csak meglovagolja a
mér meglévd kiszolgaltatott helyzetet, és sajit ténykedésével csupdn elenyészé cselek-
ményt fejt ki a sértett felé. Egy kiils6 szemlél§ feldl akdr agy tlinhet, hogy a sértett
onként sajdt elhatdrozdsdbol keresi fel a terheltet, azért, hogy &t kizsdkmdnyolja. A
miniszteri indokoldssal egyetértve tehdt ,a kiszolgdltatort helyzetet eldidézheti maga az
elkovetd is, de az fenndllhat tole fiiggetleniil: Ebben az esetben az elkovetdi visszaélés a
mdr meglévé kiszolgdltatott helyzet - példdul hajléktalansdg, kildtdstalan anyagi helyzet -
[fenntartdsdval, vagy az abbdl valé kilibalds megakadilyozdsdval valdsulhat meg.” Ebben
a kérdésben szdmtalanszor elbizonytalanodik a nyomozéhatésdg. Hogyan kellene
értelmezni a kizsédkmdnyoldsi célzattal elkovetett emberkereskedelem kérdéskorée,
illetve elhatdrolni kényszermunkdtdl,?” a keritéstdl,*® a prostiticié elésegitése,” vagy
a kitartottsdg® tényalldsdtdl. Erre vonatkozéan az Orszdgos Rendér Fékapitdnysig
Bliniigyi Féosztalya kérdéssel élt a Legfébb Ugyészség Nyomozis Feliigyeleti és V-
delkészitési Féosztdlya felé, melynek eredményeként a Legfébb Ugyészség [...]4!
szdmon adott egy magas szintdi szakmai eligazitdst a kényszermunka és az emberke-
reskedelem kizsakmdnyoldsi célzattal elkovetett munkdra kényszeritése, illetve masok
prostittciéjanak kizsdkmdnyoldsa és a kerités, illetve kitartottsdg elhatdroldsdra és jogi
megitélésére. Az Ugyészség dlldspontja szerint az emberkereskedelem biintettének ki-

35 2012. évi C. t6rvény 192. §-hoz kiadott miniszteri indokolds.

36 V6. DemeTer Endre — PrTENY! Sara (szerk.): Jelentés a J6 Allam Véleményfelmérésril 2017.
Dialég Kampus Kiad6. Budapest, 2017. - (lasd 22. dbra: ,,Mennyi ideig tudnd fenntartani jelen-
legi életszinvonalat, ha megsgiinnének bevételei?” IN=1639) (38. oldal.)

37 2012. évi C. torvény 193. §

38 2012. évi C. torvény 200. §

39 2012. évi C. torvény 201. §

40 2012. évi C. torvény 202. §

41 Nem kaptam felhatalmazast, hogy a bels6 hasznalatra kiadott allasfoglalas tigyszamat leir-
jam.
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zsakmdnyoldsi célzattal elkdvetett munkdra kényszeritési alakzata és a kényszermunka
elhatdroldsa azért nehéz, mert a kizsdkmdnyoldsban bennfoglaltatik a kényszermunka
is. A Brk. 193. § azonban az elkdvetési magatartdsként definidlja a kényszeritett munka
végeztetésére irdnyuld kényszeritést, igy a kényszermunka jelentés tobbletmagatartdst
jelent az emberkereskedelem mdsodik alaptényalldsdban foglaltakhoz képest, aminek
legfeljebb ,relevins utdcselekmeénye lehet a munkdra kényszerités.”** Nehezedik a kérdés,
ha a munkavégzésre irdnyulé emberkereskedelmet a Brk. 192. § (2) bekezdésének b)
pontjiban elkévetett erészakkal vagy fenyegetéssel kovetik el. Ekkor az tigyészségi
Utmutatd szerint - az elhatdrolds alapja az, hogy az erdszakkal fenyegetéssel torténd
elkdvetés a munkavégzésre kényszeritéshez vagy az emberkereskedelem tényalldséban
megjelolt elkdvetési magatartdsokhoz kapcsolédik, vagy sem.

Az emberkereskedelem prostiticié révén t6rténd kizsikmanyoldsi kérdéskore csak
akkor tekinthetd tényalldsszer(inek, ha a prostitudlt személy - vélasztds hidnydban
-, kénytelen aldvetni magdt a hatalmai helyzetével visszaélé személynek. Abban az
esetben azonban, ha a prostitudlt személy onként - vagyis sajdt akaratelhatdrozdsabol
végzi a prostiticios tevékenységet, akkor szillitdsa, elszéllisoldsa kizsdkmdnyoldsi célzat
hidnydban nem mindsiil emberkereskedelemnek.

Arra a kérdése, hogy egy személy kiszolgaltatott élethelyzetébdl fakadédan valé
dolgoztatdsa ardnytalanul alacsony fizetésért mindsiilhet-e kizsadkmanyoldsi célzattal
elk6vetett emberkereskedelemnek az tigyészség valasza egyértelmiien nem, mivel az
Irdnyelv® preambulumdnak (11) bekezdése kimondja, hogy ,.a vonatkozd itélkezési gya-
korlat alapjdn eseti alapon kell értékelni, hogy az érintett érvényes beleegyezését adta-e az
ilyen munka vagy szolgdltatds végzésébe.” Ugyanakkor az irdnyelv arrdl is rendelkezik,
hogy a gyermekek — értsd tizennyolc év alatti természetes személyek —, az esetleges
beleegyezését sohasem lehet érvényesnek tekinteni.

A Kiria 2017 augusztusdban feliilvizsgdlati eljérdsban hozott hatdrozatdban*
kimondja, hogy a terhelt 4ltal 40 000 forintért megvésdrolt, gyengeelméjliségben
szenvedd sértettet iratainak elvétele mellett, kvalifikalt fenyegetéssel arra vették rd,
hogy hidnyos 6ltézékben a férfivendégek szérakoztatdsdra tdncoljon, illetve szexudlis
cselekményeket végezzen. Tehdt ,az irdnyads ténydllds szerint a sértett megvdsdrldsdra
kiilfoldon végzendd prostitiicids tevékenység folytatdsa érdekében keriilt sor.” Ezért a Ktria
szerint — a hatédlyos Btk. 192. § (4) bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé ot évtdl tiz
évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett cselekmény megvalésult.

42 HEGEDUs Istvan — JUHASZ Zsuzsanna — Karsal Krisztina — KatoNa Tibor — MEZOLAKI
Erik — SzoMORA Zsolt — TORO Sandor: Kommentdr a Biintetd Torvénykinyvril szolo 2012. évi C.
tirvényhez. Wolters Kluwer Elektronikus Jogtar, 2017.

43 Az eurdpai Patlament és a Tandcs 2011/36/EU Iranyelve (2011. 4prilis 5.) az emberke-
reskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérdl,
valamint a 2002/629/1IB tandcsi kerethatdrozat felvaltdsarél, Preambulum (11) bekezdés.

44 BH2017.286. szamu hatarozat.

45 BH2017. 286. Szamu hatarozat 18. és 19. pontja.
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2.3. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga dltal hozott dontés dttekintése

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga nem egyszer hozott hazdnkra nézve marasztal6
itéletet, 4m emberkereskedelemmel kapcsolatos kérdésben nincs tudomdsom ilyenrdl.
Ugyanakkor érezhetd, hogy a fentebb ismertetett tigyészségi llispont szlikebben értel-
mezi a kizsédkmdnyoldsi célzati munkdra kényszeritéssel elkovetett emberkereskedelem
blintettét, mint az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga. A kovetkez6kben roviden dttekin-
tem egy 2017. mérciusdban hozott, munka alapu kizsdkmdnyolasi célzattal elkovetett
emberkereskedelem tdrgydban az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga dltal hozott dontést™
valamint a birésdg dltal adott kiterjeszt$ értelmezést. A dolgozatomban szerepl$ jogi
elemzést, az Emberi jogok Eurdpai Birésdgdnak francia nyelvii itéletének forditdséval,
illetve Klemencsics Andrea dltal irt dttekinté dolgozata®” alapjdn mutatom be. Ezt az
eseti dontést azért tartom lényegesnek, mert ugy vélem nincs kialakult és jol bevélt
jog- illetve nyomozdsi gyakorlat a kizsadkmdnyoldsi célzattal elkdvetett emberkereske-
delem buntettének feltdrdsahoz.

2.4. A jogeset torténeti ténydilldsinak vdzlatos bemutatdsa

A jogeset rovid torténeti tényalldsa szerint®® 2017. mércius 30. napjén a Chowdury és
negyvenkét bangladesi dllampolgdr keresetet nyujtott be Gérogorszdg ellen az Emberi
Jogok Eurépai Birésigéhoz. A negyvenkét bangladesi dllampolgir 2012-ben és 2013-
ban illegdlisan — dokumentumok nélkiil —, érkezett Gordgorszdgba mez8gazdasigi
idénymunka végzése céljabol. A gorog foldtulajdonosok az illegélisan az orszdgban
tartézkoddkat felvették mezdgazdasigi munkdra, lakhatds biztositdsa és napi 22 EUR
fizetségért. A tobb hénapnyi ledolgozott munka ellenére a bangladesiek nem kaptak
fizetést, illetve a biztositott lakdhelységek emberhez méltatlanok voltak. Nem volt
viz és maguk dltal tédkolt bambuszbdl, kartonpapirbdl késziilt kunyhékban kellett
lakniuk. Az emiatt keletkezett fesziiltségek kovetkezményeként, harcos ellendllds tort
ki a bangladesicket 8rz8 fegyveresek és az illegilis munkdsok kozote. A kitort tiltako-
zés kovetkeztében az 8rok fegyverrel tobbszor is az emberek kozé 16ttek, akik koziil
tobben meg sériiltek. A kitort 16v6ldozést kovetSen, a gorog hatésigok nyomozdst
inditottak az tigyben, amelynek kévetkezményeként a helyi tigyészség emberolés ki-
sérletével vidolta meg a 16véseket leadd 8roket és ez tigyben folyt a nyomozds is. Az

46 2017. marcius 30-an sztletett EJEB altal Chowdhury és masok vs. Gorégorszag igyében
hozott hatdrozat. https://hudoc.echr.coe.int/eng# {,,itemid™:[,,001-172365”]} (letdltve:
2017.12.05))

47  KreMENcsics Andrea: Ag emberkereskedelem és kényszermunka. Jogaszvilag, Wolters Kluwer
Kiadé. https://jogaszvilaghu/rovatok/vilagjogasz/az-emberkereskedelem-es-kenyszer-
munka (letoltve: 2017. 12. 05.)

48 Chowdury et autres c. Grece - 21884/15 http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-11432 (le-
toltve: 2017. 12. 05.)
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ligyészség vadkiegészitését kovetden megvdltoztatta a mindsitést stlyos testi sértésre
és emberkereskedelemre, melynek kovetkezményeként a gordg birdsig 2014. jalius
30-4n kimondott hatdrozatdban felmentette a vddlottakat az emberkereskedelem védja
aldl, és megdllapitotta az 6rok fegyverhaszndlati jogossdgit.

Az indokolds szerint azért utasitotta el a birésdg emberkereskedelem tényélldsdt,
mert sértettek dnként véllaltdk az idénymunkdt, anélkiil, hogy személyes vagy moz-
gdsi szabadsdgukat a munkdltaté vagy mds megsértette volna.*” Az eljiré birdsig
igy a kordbban meghatdrozott cselekményre kiszabhat6 szabadsdgvesztés-biintetés
helyett pénzbiintetést szabott ki, de 6sszesen 1500 eurdt megitéle a 35 8 sértettnek
az elszenvedett sérelmeik miatt. Ezek utdn a sértettek gorog Semmitdszék elSeti
fellebbezésben kérték, hogy vizsgiljak feliil a tdreénteket és kérték, hogy a birdsdg
éreékelje azt a koriilményt, miszerint az adott igyben emberkereskedelem tdrtént,
mivel ennek nyomozdsa illetve értékelése nem tortént meg kelld alapossdggal. A be-
adott feliilvizsgalati kérelem elutasitdsra keriilt, mivel a déntés emberkereskedelemre
vonatkozé része addigra jogerdsség valt.”

2.5. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga dltal hozott dintés dttekintése

Ennek okdn — tekintve, hogy az adott tagillamban nem lévén tovabbi jogorvoslati
lehetéség —, a sértettek az Emberi Jogok Eurépai Birésigdhoz fordultak. Mivel G6-
rogorszdg aldiréja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, igy az Eurépa Tandcs
jogalkalmazé szervének az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak dontései — amely bér
nem Eurépai Unids szerv —, rd nézve is kotelez8ek. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdga
befogadta a keresetet és hatdrozatban dontétt a felmeriilt jogkérdésben. A hatdrozat
végiil elmarasztalta Gorogorszdgot, és nem adott helyt a gorog dllam azon védekezé-
sének, miszerint a kérdésben nem lehet az emberkereskedelem tényélldsdc felhivni,
hiszen a sértettek 6nként jottek a manolada-i eperfoldre dolgozni rdaddsul illegélisan.
A munkahelyet birmikor elhagyhattik volna, igy mozgdsukban sem korldtoztédk éket.

2.6. Az emberkereskedelem és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye’”
Az Eurépai Jogok Emberi Birésdga a gorog dllam érvelésével szemben agy foglalt

allast, hogy a kritikdn aluli munka-, valamint a lakhatdsi koriilmények 6nmagukban
megalapozzdk a tiltott kényszermunka megéllapitdsit.”* A kényszermunka alkalmazdsa

49 EBzen a ponton szeretnék visszautalni a Magyar Legfébb Ugyészség Nyomozas feliigyeleti
és VadelSkészitési Féosztalya altal irt alldsfoglaldsra, melyben hasonlé levezetést lathatunk.

50 KremeNcsics Andrea: Emberkereskedelem és kényszermunka. Jogdszuilag. 2017. https://
jogaszvilaghu/rovatok/vilagjogasz/az-emberkereskedelem-es-kenyszermunka — (letdltve:
2017.12.05))

51 Az Eurépa Tanics 1950. november 4-én, Romdban kelt ETS-005 szamu egyezménye,
melyet Magyarorszag 1993. évi XXXI. térvénnyel iktatott a magyar jogrendszerbe.

52 A kérdésben részletes elemzést olvashatunk http://wwwhumanrightseurope.
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pedig szorosan Osszefligg a szolgasiggal és a rabszolgasdggal. Ennek alapjdn a vizsgalt
magatartdsok az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 4. cikkébe titkdznek. Az
EJEE 4. Cikke cimében kinyilvinitjaa rabszolgasdg és a kényszermunka tilalmat, illetve
kimondja, hogy senkit sem lehet rabszolgasdgban vagy szolgasigban tartani, senkit
sem lehet kényszer- vagy kotelezé munkdra igénybe venni. Ennek a tilalomnak nem
szlikitd, hanem kiterjeszt§ értelmezését adja az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga — a
Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszdg™ elleni tigyben is kifejtettek alapjin. A birdsdg
kimondta, hogy bir az emberkereskedelem nem keriil emlitésre az EJEE 4. Cikké-
ben, de az a rabszolgasig megvalésuldsdnak eszkozcselekménye. Egyéb nemzetkozi
dokumentumok, igy az Eurépai Bizottsdg kozleménye™ is egyértelmlisiti, hogy ,az
emberkereskedelem a rabszolgatartds mai formdja. Az dldozatokat gyakran erdszakkal,
kényszerrel vagy csaldrd médon, kizsdkmdnyols feltételekkel toborozzik, szdllitidk vagy
rejtegetik, ideértve a szexudlis kizsdkmdnyoldst, a kényszermunkidt vagy kényszerszolgdl-
tatdst, a kolduldst, a biincselekményeket vagy a szervek kivételét.”™

A dokumentum egyben bemutatja, hogy milyen véltozatos formakat 6lthet az
emberkereskedelem. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet™ dltal készitett a dokumen-
tum 2012. janiusi adatai alapjdn, a kényszermunka dldozatainak szdma — ideértve a
kényszeren alapulé szexudlis kizsdkmdanyoldst is — vildgszinten 20,9 millié személy,
azon beliil a gyermekkereskedelem dldozatainak szdma a becslések szerint 5,5 millié.
Ebben az adatforrdsban csak azok az dldozati adatok szerepelnek, amelyekre nézve
hiteles bizonyitékok dllnak rendelkezésre. Elmaradhatatlan, hogy ebben a kérdésben
utaljunk a ldtencidra, ami igen magasnak mondhaté, ezért a valésdgban sokkal nagyobb
szdmok létezhetnek. Az dldozatok szima mellett az emberkereskedelem igen komoly
— eurd millidrdokban mérhetd —, bevételt termel az azt miikodeetd blinszervezetek
részére. Sajnos az igy megszerzett bevétel is jorészt becsléseken alapul, mivel a nemzet-
kozi blinszervezetek miikodése és bevétele egyre inkdbb a kibertér kevéssé ellendrzote
teriileteire keriil 4t, ahol elszeretettel haszndljék az alternativ fizetSeszkozoket is. A
bizottsigi dokumentum megjegyzi, hogy az ENSZ Kabitdszer- és Blintigyi Hivataldnak
(UNODC) 2010. évi jelentése szerint vildgszerte az emberkereskedelem azonositott
dldozatainak 79%-a vdlt szexudlis kizsdkmdnyolds, 18%-a kényszermunka, 3%-a
pedig a kizsdkmanyolds egyéb formdinak dldozativd. Ezen dldozatok nemek szerinti

”

megoszldsa alapjin 66%-a volt n8, 13%-a ldny, 12%-a férfi és 9%-a fid.

0.tg/2017/03/greece-forced-labour-undocumented-migrant-strawberry-pickers-win-hu-
man-tights-complaint/ (Letoltve: 2017. 12. 05.)

53 Case of RANTSEV v. CYPRUS AND RUSSIA (Application no. 25965/04) http://hu-
doc.echt.coe.int/engri=001-96549 (letdltve: 2017. 12. 05.)

54 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek, és az Eurdpai Gazdasagi és Szocia-
lis Bizottsagnak Az emberkereskedelem felszamoldsara iranyuld eurdpai unids stratégia
(2012-2016) /* COM/2012/0286 final */

55 COM/2012/0286 final — elsé bekezdés.

56 International Labour Organization — részletetek itt megtekinthetSk: http://www.ilo. o.rg/
global/topics/forced-labout/lang--en/index.htm (letéltve: 2017. 12. 05.)
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2.6. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdanak itéleténck lehetséges kovetkezményei

Ezekre a megallapitdsokra alapitva kijelenthetd, hogy az EJEB logikdja megfeleld
eligazitdst ad a tagdllamoknak — leginkdbb azok jogalkalmazdi szimdra —, hogy az
emberkereskedelem elkovetdi magatartdsa miként értelmezendd. A tagdllamok ér-
telmezése még ma is dltaldban inkdbb sziikitd jellegli. Utalnék a Legfébb Ugyészség
fentebb ismertetett dlldsfoglaldsdra és a bemutatott jogesetre, amelyekbdl kitiinik,
hogy a gorog birésdg is inkdbb a szilikit6 értelmezést vélasztotta. Ehhez képest az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a nemzetkozi joggyakorlat is egyértelmtien amellett
foglal 4ll4st, hogy az emberkereskedelem elleni szabalyozds akkor lesz eredményes, ha
Palerméi Jegyz6konyvben,”” illetve az Eurépa Tandcs Emberkereskedelem Elleni Fel-
1épésrél sz616 Egyezményében’® foglalt emberkereskedelmet jellemzé kizsakmanyoldsi
célzatot kiterjesztden értelmezi, felismeri és a kapcsolédé elkovetési magatartdsokat
biintetni rendeli.

3. Osszegzés, de lege ferenda gondolatok

Némi ellentmonddst érezhetiink az Eurépai Unié 4ltal észlelt emberkereskedelem
Magyarorszdgra vonatkozé szdmadatai és a magyar bliniigyi statisztika dltal kozole
adatok kozott. Erre utalnak azok a felvetések, amelyek a 1351/2013. (VI. 19.) Korm.
hatdrozatban is megtaldlhatéak, miszerint . hatdlyos torvényi ténydlldas*® rendkiviil szii-
kitd fogalom-meghatdrozdsa okdn, az emberkereskedelem Magyarorszdgon egy - ldtszdlag
- margindlis jelenség, éves szinten az ismertté vdlt biincselekmények szama orszdgosan 20
alatt marad.”™ Ez a ténybeli eltérés csak feler8sodni ldtszik, ha tovabbi adatokat is
megvizsgilunk. Az emberkereskedelemrél 2015-ben kiadott EUROSTAT jelentés A6
szdmu mellékletének osszesitd tébldzata bemutatja az dldozatként azonositott szemé-
lyek szimdt dllampolgdrsdguk alapjin. Az elsé 6t tagllam, amely a legtobb dldozatot
adja, sorrendben elsé Romdnia 5614 dldozattal, mdsodik Bulgdria 2979 dldozattal,
harmadik Hollandia 1080 dldozattal, negyedik Magyarorszdg 1005 dldozattal, és végiil
otodik Lengyelorszdg 975 dldozattal. A szdmok esetében azonban érdemes figyelembe
venniink a felsorolt orszdgok eltérd lakossdgszdmat,® illetve az egyes orszdgokon beliil

57 2006. évi ClII. torvény - az Egyestlt Nemzetek keretében, Palermoéban, 2000. december
14-én 1étrejott, a nemzetkozi szervezett binézés elleni Egyezménynek az emberkereske-
delem, kilondsen a nék és gyermekek kereskedelme megel6zésérdl, visszaszoritasarol és
buntetésérdl sz016 Jegyzkonyve kihirdetésérdl.

58 2013. évi XVIIL t6rvény - az Eurépa Tanacs Emberkereskedelem Elleni Fellépésrol szolo
Egyezményének kihirdetésérol.

59 Lasd. A 2012. évi C. torvény 192. § tényallasi elemeit.

60 1351/2013. (VL. 19.) Korm. hatirozat, III. STRATEGIA. A.) Megfelels, j6l mikods
aldozatazonositasi, iranyitasi és védelmi rendszer makddtetése.

61 Lengyelorszagnak a 2016-os népszamlalaskor 38,5 milliés lakosa volt, Magyarorszagon
2016-ban 9,8 milli6 lakos ¢lt, Hollandidnak - 2016. marciusi adatok alapjan - 17 milli6 lako-
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t, 62

tapasztalhaté régidonként eltérd jovedelmi kiilonbségeket,*> melyek kapcsolédnak az
dldozattd vilds kérdéskoréhez.

Az Europol adatai szerint 2014-ben az EUROPOL nyilvantartdsa szerint a gyand-
sitottak 69%-a Bolgdr, Magyar, Romdn és Szlovék dllampolgdrsdgu volt, de jelentds
és igen aktiv a kinai és a nigériai szdrmazdst elkdvetdi csoportok is.®> Az EUROSTAT
adatai szerint a 2014-ben regisztrdlt dldozatok életkori megoszldsa. Ahol az egyes
szegmenseken ldthaté szdimok az dldozatok megoszldsi ardnyszamit jelolik, az egyes
szinek az dldozatok életkordra utalnak. Eszerint csecsemdkortdl 11 éves korig 2%, 12
éves kortél 17 éves kiskort személyek 17%, fiatal felndtt: 18 éves kortdl 24 éves korig
36% és 25 éves kor felettiek pedig 45% volt az 8sszes regisztralt 30 146 dldozathoz
viszonyitva.** Hozzdtehetjiik, hogy a regisztralt dldozatok szdma itt sem a valds képet
mutatja, hiszen e blincselekmény kategéridban 6ridsi a ldtencia.

0-11 =12-17 m18-24 »25+

1. 4bra Forrds: EUROSTAT - Traficking in Human Beings report 2015.
Forrds: EUROSTAT - Traficking in Human Beings report 2015.

Az okok kutatdsdnal azokra a kriminoldgiai jelenségekre szeretnék utalni amelyek a biinézés
egyik mozgatderejét adjak. Ez az anyagi forrdsok egyes régidkban érzékelhetd felting szi-
kossége. Ez a jelenség ugyan nem uj kelet(i, de mindenképpen érdemes azokon az adatokon
elgondolkodni, hogy Magyarorszdg vonatkozisiban a lakossdg 62,9 %-a egyetlen hénapig

sem tudnd magdt fenntartani ha nem volna munkahelye. 5,4% egy hénapig, 2-3 hénapig

sa volt, Bulgaria 2013-ban végzett népszamlalasi adatai alapjan 7 milliés fonyi lakossaggal
rendelkezett, Romania 19,4 milliés lakossdgszammal rendelkezett.

62 KAISER Tamas: [§ Allam Jelentés 2017. Dialég Campus Kiad6. Budapest, 2017. (40. oldal.)

63  Situation Report Trafficking in human beings in the EU - ldsd: https://ec.curopa.cu/
anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/situational_report_trafficking in_human_be-
ings-_curopol.pdf 13. o.

64 A 2015-ben kiadott 6sszesitett adatok 2010, 2011 és 2012-re vonatkoznak. - Lasd. htt-
ps://ec.europa.eu/ant-trafficking/sites /antitrafficking/files /eurostat_report_on_traffic-
king in_human_beings_-_2015_edition.pdf - 23. oldal (letltve: 2017.12.06.)
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18,3% 4-6 hénapig 9,6% lenne képes megélni.> Ismereteim szerint a tanulmdny nem
vizsgalta azoknak az életkdriilményeit, helyzetét, akiknek nincs munkahelye.

25% _ 1.2%
9,6%

Egy honapig sem tudna fenntartani
Egy hénapig

18,3% 2-3 hénapig
4-6 hdnapig

.\ J
629% m Fél évnél tobb, de egy évnél rovidebb
54% ideig

® Egy évnél hosszabb ideig

2. 4bra Forris: Jelentés a J6 Allam véleményfelmérésrdl
Forrés: Jelentés a J6 Allam véleményfelmérésrél

Ennek a felmérésnek alapjdn a magyar népesség 96 %-a mindésszesen 6 hénapig lenne
képes megélni, ha elvesztené alldsit. Még aggasztdbb, az a 62,9 %, akik lényegében
rendkiviil kiszolgdltatottak, mert egy alldsvesztés lényegében egzisztencidjuk 6sszeom-
ldsdt is jelent, tehdt kénytelenek azonnal valamilyen més Gton jévedelemre szert tenni.
Alldspontom szerint ez az a kapcsoléddsi pont, ami a munka alapt és a szexudlis ki-
zsdkmdnyolds teriiletén Magyarorszdgot elékeld helyre sorolja az dldozatok kibocsdtdsi
szdma tekintetében. Vitathatatlan, hogy a tdrsadalom ilyen foku gazdasigi kitettsége
komoly lehetdséget teremt a blinszervezetek emberigényének kielégitése szempontjdbol.

A Békés megyében végzett mélyinterjis kutatdsaim sordn az tapasztaltam, hogy
az anyagi forrdsok jogkdveté médon torténd elteremtése egyes kozosségek részére
beldthatatlanul messze van. Azon feliil, hogy a normakévetés egyes leszakadé régidk-
ban nem cél, azt is meg kell jegyezni, ha az volna — tehdt akik jog- és normakévetd
médon szeretnének élni - a kérnyezetiikben tapasztalhaté hatalmas belsé megtakaritds
és forrashidny miatt képtelenek ezt megoldani. Igy keletkeznek olyan Gtletek — az
ilyenkor megindulé motivumok harca eredményeként —, hogy a sokgyermekes csald-
dokbdl tizennyolc év alatti gyermekeket lehet vdlasztani, vagy 6k maguk jelentkeznek
onkéntesen a testiik druba bocsdtdsa céljabél. Ez konkrétan tgy torténik egyik mdsik
esetben, hogy bejdréndt, takariténét, pultos linyt stb. keresnek a csillogé jovedelemmel
rendelkezd Ugynevezett ,,loverboyok, ” akik a binszervezet legalsébb fokdn allnak és a
kizsdkmdanyoldsi célzattal elkdvetett emberkereskedelem megvalésitdshoz sziikséges
tévedésbe ejtést megvalSsitjak. A személyek ,kiprobaldsdt” kovetSen mar ,exportiljak”

65 DEeMETER Endre — PETENYI Sara (szerk.): 2017. (38. oldal.)
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Sket is a megfelel$ orszdgba az adott helyismerettel rendelkez8k segitségével a keres-
letnek megfeleléen.

De lege ferendaként felvet6dott, néhdny gondolat a fentebb irottak alapjin. Egy-
fel6l az emberkereskedelem immateridlis jellege okdn a tudomdsra jutds késén vagy
nem toreénik meg. Ha beérkeznek bizonyos tényekre mutat6 adatok, a megindult
nyomozdst kovetden az elsd bizonyitdsi eszkdzok értékelésekor kialakitott mindsités
mar ritkdn lesz emberkereskedelem, sokkal inkdbb az iizletszertien elkovetett kerités®®
tényalldsa és kitartottsdg.”” Az elkdvetési magatartdsa ezeknek a cselekményeknek
szoros — szinte elvdlaszthatatlan - kapcsolatban van a kizsadkmdnyoldsi célzattal el-
kovetett emberkereskedelem tényélldsdval, de a tényéllds megfogalmazdsibél fakadd
értelmezési és bizonyitdsi nehézség miatt ezen eseteket nem ekként mindsiti a hat6sdg.
Taldn, ha az adott magatartdsokra vonatkozé anyagi jogi kazuisztika megsziinne, az
eurdpai szimokkal jobban &sszhangban 1évé adatokat kapndnk az emberkereskede-
lemre vonatkozéan. Mdsfeldl a veszélyeztetett tdrsadalmi csoportok jovedelemszerzd
képességét, létfenntartdsi nehézségeit mutaté adatokbdl - ldsd: 2. dbrit - levonhaté
extrém mértéki egzisztencidlis kitettség fokozatos csdkkentése ltvanyos eredményekhez
vezetne, az emberkereskedelem és a hozzd szervesen kapcsol6dé més blincselekmények
vonatkozdsdban is.
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Részletes elemzés a munkaalapt kizsdkmdanyoldsi célzattal elkovetett emberkereske-
delemrél hetp://www.humanrightseurope. 0.rg/2017/03/greece-forced-labour-un-
documented-migrant-strawberry-pickers-win-human-rights-complaint/ (Letdltve:
2017. 12.05.)

Case of RANTSEV v. CYPRUS AND RUSSIA (Application no. 25965/04) htep://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96549 (letdltve: 2017. 12. 05.)

A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, és az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsignak Az emberkereskedelem felszimoldsdra irdnyulé eurépai unids stratégia
(2012-2016) /* COM/2012/0286 final */

International Labour Organization — részletetek itt megtekinthetdk: hteep://www.
ilo. o.rg/global/topics/forced-labour/lang--en/index.htm (let6ltve: 2017. 12. 05.)

20006. évi CII. torvény - az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. de-
cember 14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett blinozés elleni Egyezménynek az
emberkereskedelem, kiilondsen a nék és gyermekek kereskedelme megel6zésérél,
visszaszoritdsdrél és biintetésérél sz6l6 Jegyzékonyve kihirdetésérsl.
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2013. évi XVIIL. t6rvény - az Eurépa Tandcs Emberkereskedelem Elleni Fellépésrl
sz616 Egyezményének kihirdetésérdl.

1351/2013. (VI. 19.) Korm. hatdrozat.

Situation Report Trafficking in human beings in the EU - ldsd: https://ec.europa.eu/
anti-trafhicking/sites/antitrathicking/files/situational_report_trathcking in_hu-
man_beings-_europol.pdf 13. o.

A 2015-ben kiadott 6sszesitett adatok 2010, 2011 és 2012-re vonatkoznak. - Lasd.
https://ec.europa.eu/anti-trafhicking/sites/antitrathcking/files/eurostat_report_
on_trafficking_in_human_beings_- 2015_edition.pdf (letoltve: 2017.12.06. 23.)

2010/C 115/01 A Stockholmi Program — a Polgdrokat Szolgdlé és Védd, Nyitott és
Biztonsdgos Eurépa.

Az Eurdpa Tandcs 1950. november 4-én, Rémdban kelt ETS-005 szimu egyezménye,
melyet Magyarorszdg 1993. évi XXXI. t6rvénnyel iktatott a magyar jogrendszerbe.

4/2005. Biintetd jogegységi hatdrozat.

4/2005. biintetd jogegységi hatdrozat. - a blincselekmény biinszervezetben valé elks-
vetésének megillapithatésigirdl

6/2006. (BK 4.) BM utasitds 7. pont b) alpontja

Az Eurdpai Parlament és a Tandces 2011. dprilis 5-i 2011/36/EU Irdnyelve. Az em-
berkereskedelem megel8zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok
védelmérél, valamint a 2002/629/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltdsardl.

2017. mércius 30-dn sziiletett EJEB 4ltal Chowdhury és mdsok vs. Gérogorszdg tigyé-
ben hozott hatdrozat. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,itemid”:[,,001-172365”]}
(letoltve: 2017. 12. 05.)

Targyszavak
Blinozés, blinszervezet, emberkereskedelem, gyermekpornogrifia, kényszermunka,
kizsdkmdnyolds, loverboy, menschelhandel, rabszolgasig, szervezett biinozés, szexu-

dlis kizsadkmdnyolds, szolgasdg, szubkulttra, testi sértés, trafficking in human beings,
traffico degli esseri umani, tratta di esseri umani.
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DR. LEHOCZKI ZORA ZSOFIA!

A7 ALLAMI RESZVETELLEL MUKODO GAZDASAGI
TARSASAGOK CSOPORTOSITASI NEHEZSEGEI

1. Bevezetés

Az éllami, valamint a helyi 6nkormdnyzati részvétellel mikodd gazdasigi tdrsasigok?
a nemzetgazdasig szempontjdbol kiemelt jelentdséggel birnak, tekintve, hogy ezek a
szervezetek dllitjdk el6 a GDP jelentékeny részét, valamint a foglalkoztatds terén is meg-
hatdrozé a szerepiik.’ Az dllamot, valamint a helyi 6nkormdnyzatot megilletd tdrsasdgi
részesedések a nemzeti vagyonba tartoznak,? {gy az emlitett szervezetek ezen aspektusbdl
is megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek. Jelen tanulmdnyban — ahogyan arra a cim
is utal — vizsgilatunk targydt csak az 4llami részvétellel mikodé gazdasigi tdrsasigok
képezik, azzal, hogy szdmos felvetett kérdés, valamint megdllapitds az 6nkormdnyzati
részvétellel miikodd gazdasdgi tdrsasdgok vonatkozdsdban is megéllja a helyét.’

Az dllami részvétellel miikodd gazdasigi tarsasdg kifejezés a gazdasigi tdrsasigok
meglehetdsen heterogén csoportjdt foglalja magaban, tekintve, hogy az ebbe a korbe
sorolhaté szervezetek egymdstdl szamos aspektusban kiilonboznek, eltérnek. Leegysze-
riisitve a kérdést, azt a kijelentést tehetjiik, hogy ezekben a térsasdgokban egyetlen dolog

1 PhD-hallgaté. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar,
Civilisztikai Intézet

2 Az allami és helyi 6nkormanyzati részvétellel mikodS gazdasagi tarsasag kifejezés hasz-
nalatat tartjuk indokoltnak, tekintve, hogy ebbe a kategéridba valamennyi olyan gazdasagi
tarsasig besorolhat6, amelyben az dllam vagy a helyi 6nkormanyzat tagsagi jogokkal ren-
delkezik. Az allami részvétellel mikodo gazdasagi tarsasag kifejezés kovetkezetes hasznala-
tahoz tovabba Id.: AUER Adam: Corporate Governance — Allami részvétellel miikids gazdilkodd
szervezetek. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2015. A kifejezés hasznalatanak
tovabbi indoka, hogy dogmatikailag aggalyosnak tartjuk a gazdasagi tarsasagokon fennalld
tulajdonjog fogalmat, ennek b6vebb kifejtéséhez 1d.: LEHOCZKI Zoéra Zsoéfia: Fogalmi
tévedések vigjatéka — a tulajdonjog kozvetett targyanak szerepében: a jogi személy. Opuscu-
la Civilia, 2017/ 3., Forras: https:/ /akk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/opuscula-9.
o.riginal.pdf (2017. 11. 29.)

3 AUER Adém — PAPP Tekla: A corporate governance jelentésége kéztulajdonban 1évé
gazdasagi tarsasagoknal. (218.) Jogtudomdnyi Kozlony, 2017/5. (210-219.)

4 2011. évi CXCVI. t6rvény a nemzeti vagyonrdl (tovabbiakban: Nvtv:) 1. § (2) ¢) pont

5 Az Onkormanyzati részvétellel mikodS gazdasagi tarsasigok Osszefoglalé bemutatisa-
hoz Id. HOFFMAN Istvan (szerk.): Kézikinyy ag dnkormdnyzati vagyongazddlkoddsrol. HV G-
ORAC, Budapest, 2016. (88-97.)
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a kozos: az dllam tagi részvétele. Azonban pont ez a kozds ismérv adja ezeknek a jogi
személyeknek azt a specialitdsdt és kiemelt jelent8ségét, amely részletes vizsgalatukat és
esetenként az dllami részvétel nélkiil m(ik6ds, un. ,piaci” gazdasigi tdrsasdgoktdl eltérd
szabdlyozdsukat indokolja.”” Az 6ndll6, de legaldbbis a gazdasdgi tdrsasigok kozos szabd-
lyaitdl eltérd, specidlis rendelkezések megalkotdsdnak sziikségességét aldtdmasztja Sdrkozy
Tamds azon megallapitésa, hogy a kereskedelmi torvénykdnyveket és a gazdasdgi tdrsasd-
gokrol sz616 torvények rendelkezéseit elsddlegesen a profitmaximalizélasra torekvd, iizleti
célu tdrsasigokra modellezték® és ez az dllitds meggy6z6désiink szerint a Ptk. Harmadik
Kényvére is igaz. Hatdlyos jogunkban azonban — ahogyan arra a tanulményban b6vebben
is kitériink - az dllami részvétellel miikodd gazdasigi tirsasdgok jelentds részére a Ptk.
el6irdsai irdnyaddk, azzal, hogy mds, a magdnjogi kédexhez képest specidlis jogszabalyok
egy-egy vonatkozdsban kiegészitik, illetve felilirjék a kozos rendelkezéseket. Kovetke-
zetes és kifejezetten az llami részvétellel mikodd gazdasdgi tdrsasdgokra vagy azok egy
meghatdrozott korére irdnyadd, dtfogé szabalyozds azonban még nem kertiilt kialakitdsra.

Az dltaldnostol eltérd szabédlyok megalkotdsdnak kivdnalmdval pirhuzamosan in-
dokoltnak tartjuk kiemelni, hogy az dllami részvétellel mikodé gazdasdgi tdrsasdgok
tulszabdlyozdsa is elkeriilendd, azaz a specidlis szabdlyrendszer kialakitdsa nem ered-
ményezheti a jogi személyek autonédmidjéba torténd tilzott jogalkot6i beavatkozdst. A
kovetkezetes szabdlyozds megteremtésének, valamint a ttlszabdlyozds megel8zésének
egyik médja lehet dlldspontunk szerint az llami részvétellel miikodé gazdasdgi tarsa-
sagok tipizdldsa, ugyanis tobb, a meghatdrozé jellemvondsaikban azonos szervezeteket
magdban foglal6 kategdria létrehozdsa lehetdvé tenné a szabdlyozds tirgydnak pontos
meghatdrozdsit, igy az egyes rendelkezések hatilya ald csak azok a tdrsasdgok tartoz-
ndnak, amelyek vonatkozdsiban — sajdtossdgaikra tekintettel — az adott szabalyozds
alkalmazdsa indokolt. A hatélyos jogi szabdlyrendszerben nem taldlhaté meg az dllami
részvétellel mikodd gazdasdgi tdrsasdgok kovetkezetes csoportositésa,” amelynek hidnya

6 A 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) el6irdsaitol eltérd szabalyozast tartalmaz pél-
daul a k6ztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikodésérdl sz6l6 2009. évi
CXXII. torvény (tovabbiakban: Taktv.). Ezek a rendelkezések meggy6z6désink szerint
felillirjak a Ptk. szabalyait, tekintve, hogy azok valamennyi gazdasagi tarsasig vonatkoza-
saban keriiltek megfogalmazasra, ezzel szemben az allami részvétellel mikods gazdasagi
tarsasigokra iranyado el6irasok specidlisan ezekre a tarsasagokra irinyado, jellemzéen ko-
gens szabdlyok, igy megel6zik a Ptk. rendelkezéseit.

7 A Ptk.-tol eltérS szabalyok Osszefoglalé bemutatasahoz 1d.: AUER — PAPP 2017. (214-
217.); FAZEKAS Marianna (szerk.): Kizigazgatasi jog. Altalinos rész I1. ELTE E6tvés Kiado,
Budapest, 2017. (109-110.)

8  SARKOZY Tamis: A kizérdek érvényesitésére kotelezett gazdasagi tarsasagokrol. (310.)
In: BODZASI Balazs (szerk.): Unnepi tanulmanyok Balshazy Maria tiszteletére. Budapes-
ti Corvinus Egyetem Gazdasagi Jogi Intézet, Budapest, 2010. (310-319.)

9  Indokoltnak tartjuk kiemelni, hogy a tanulmanyban vizsgalt kérdéskor a rendszervaltozast
megel6z6en nem jelentett problémat, hiszen valamennyi tarsasag allami vallalat formajaban,
az allam kizarolagos részvételével mikodott, igy a csoportositassal kapcesolatos kérdések fel
sem merultek. Ahogyan azt Sarkézy Tamas kifejti, a szovijet tipusd allamositds jellemzdie,
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esetenként bizonytalansigot okoz, tobbek kozott azon vonatkozdsban, hogy jogsza-
bélyi egyes rendelkezések valamennyi dllami részvétellel miikodd gazdasdgi tarsasdgra
vagy csak meghatdrozott szervezetekre irdnyadok,' illetve bizonyos el8irdsok nem
vagy csak nehezen értelmezhetéek valamennyi dllami részvétellel mitkodé gazdasdgi
tdrsasdg vonatkozdsdban, amelyre az adott rendelkezés hatdlya kiterjed."" Ezeknek a
problémaknak a kikiiszobslése érdekében indokoltnak tartjuk az dllami részvétellel
miikodd gazdasigi tarsasdgok kovetkezetes osztdlyozdsi rendszerének kialakitdsdt, amely
elsé 1épésként szolgalhat egy specidlis, dtfogd szabalyozds megalkotdsdhoz.

Az esszében els6ként felvizolunk néhdny alapvetd, a gazdasdgi tdrsasdgok csoportosi-
tésit lehetévé tévd, valamint a jogi szabélyozdsbdl kiolvashatd ismérvet, amely az dllami
részvétellel m(ikodd gazdasdgi tarsasigok vonatkozdsdban is relevdns. Ezt kovetéen olyan
szempontokat ismertetiink, amelyek meggy6z8désiink szerint az alapvetd osztdlyozdsi
lehetdségekhez képest specidlis, 1ényeges elhatdroldsi pontok az egyes tdrsasdgok kozot.
Végiil indokoltnak tartunk bemutatni két, az dllami részvétellel m(ikodd gazdasdgi tdr-
sasdgok kovetkezetes tipizaldsara dltalunk alkalmasnak vélt szempontrendszert, amely
dlldspontok koziil az egyik egy szakirodalomban megjelent osztdlyozds ismertetése és
éreékelése, a mésik pedig egy, a szerz§ dltal kidolgozott szisztéma elemzése.

2. Alapvetd osztilyozasi lehet8ségek

Az egyes gazdasdgi tdrsasdgok csoportositdsara kialakitott szempontok,'* valamint né-

hogy a vallalat kereskedelmi tarsasagi forméja megszinik és az allami vallalat mint ,,intéz-
ménytipust jogi személy” jon létre. Bévebben 1d.: SARKOZY Tamas: A korai privatiziciots]
a késdi vagyontorvényig. HVG-ORAC, Budapest, 2008. (25-26.) A rendszervaltozast kévetGen
azonban felmerult az egyes, allami részvétellel mikdé gazdasagi tarsasigok csoportositasa-
nak igénye a szabalyozas hatalyanak pontos meghatirozasa vonatkozasaban, tébbek kézott
az Allami Szamvevészék ellendrzési hataskore kapesan. Ld.: KOVACS Arpad: Az allami
vagyon hasznositasanak ellenérzése. (66.) Magyar Kizigazgatas, 1993/1. (65-73.)

10 Gondolunk itt példaul az Alaptérvény 38. cikkének (5) bekezdésére, amely el6irja: ,,Az
allam ¢és a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban all6 gazdalkodo szervezetek térvényben
meghatarozott médon, 6nalldan és felel6sen gazdalkodnak a torvényesség, a célszerlség
és az eredményesség kévetelményei szerint.” Magyarazat hianyaban nem egyértelmd, hogy
az Alaptorvény csak az allam és a helyi 6nkormanyzat kizarélagos részvételével mikodé
szervezekre vonatkoztatja a szabalyt vagy azt valamennyi, az allam vagy helyi 6nkormany-
zat részvételével mikods gazdalkodo szervezetre iranyaddnak tekinti.

11 Gondolunk itt példaul a Taktv. dltal el6irt kozzétételi kotelezettségre (Taktv. 2. §), ami vala-
mennyi kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagot terhel. Az emlitett kotelezettség azonban
nehezen értelmezhetS egy olyan tarsasig vonatkozasaban, amelynek az dllam sziikségkép-
peni torvényes 6roklés utjan valt egyedili tagjava.

12 A gazdasagi tarsasagok szamos aspektusbol csoportosithatoak, jelen tanulmanyban nem
térunk ki valamennyi szempontra, csak a tarsasagi format, valamint a tevékenység profito-
rientaltsagat emlitjiik. Tovabbi csoportositasi szempontok bemutatisahoz Id. AUER Adam
— BAKOS Kitti — BUZASI Barnabis — FARKAS Csaba — NOTARI Tamas — PAPP Tekla:
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hdny, kifejezetten az dllami részvétellel m(ikddd gazdasdgi tdrsasdgok vonatkozdsiban
relevins, a jogszabdlyokban megjelend ismérv koziil kiemeliink néhdnyat, amelyek
alapvetSen alkalmasak az emlitett szervezetek egymdstdl torténd elhatdroldsdra.

Az elsé csoportositdsi szempontra mdr a bevezetében is utaltunk, a tdrsasigok
osztilyozhatdk aszerint, hogy benniik az dllam vagy helyi 6nkormdnyzat rendelkezik
részesedéssel. Ez az ismérv azonban nem minden esetben bir meghatdrozé jelentéséggel,
tekintve, hogy szdmos rendelkezés (példdul az Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdése) a
két tipust egytitt kezeli, illetve vannak olyan szervezetek, amelyekben mind az dllam,
mind pedig a helyi 6nkormdanyzat tagsdgi jogokkal rendelkezik.

A masodik csoportositisi szempont a Taktv. fogalomhasznalatébél indul ki. A tor-
vény ugyanis meghatdrozza a koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tdrsasig fogalmat, amellyel
egyértelmiivé teszi, hogy az dllami részvétellel mikod6 gazdaségi tdrsasigok koziil melyek
tekintenddk kéztulajdonban 4llénak." Ezzel egyidejileg megallapithat6 a kategéria
»negativja® is, hiszen minden olyan tdrsasdg, amelyben az dllam tagként vesz részt, de
nem felel meg a fogalomban irt kovetelményeknek, nem mindsiil koztulajdonban 4llé
gazdasdgi tirsasignak. Ez a szempont azért bir jelentéséggel, mert a jogszabély szdmos
tobbletkdvetelményt ir eld a koztulajdonban 4116 gazdasdgi tdrsasigok szdmdra.'

A valamennyi gazdasdgi tdrsasdg csoportositdsdra alkalmas szempontok koziil em-
litendd elséként a tdrsasdgi forma. Az dllami részvétellel mikodd gazdasigi tdrsasdgok
jellemzden korldrolt felel6sségli tarsasdgi vagy részvénytdrsasdgi formaban miikodnek,
tekintve, hogy ,az dllam — a torvényes képviseletét elldt6 szerv utjdn — csak olyan
gazddlkodé szervezetben vehet részt, illetve olyan gazddlkodd szervezetet alapithat,
amelyben feleldssége nem haladja meg vagyoni hozzdjaruldsinak méreékét”.” A tdrsasdgi
forma azonban az dllami részvétellel miikodé gazdasdgi tdrsasdgok csoportositdsinak és
szabalyozdsdnak vonatkozdsiban alldspontunk szerint nem meghatdrozé attribatum.

Utols6 jellemzdéként kiemelenddnek tartjuk, hogy — valamennyi gazdasdgi tdrsasdg-
hoz hasonl6an — az dllami részvétellel mikodd gazdasdgi tdrsasdgok is mikodhetnek
nonprofit jellegli tdrsasigként, tovdbbd a nonprofit tdrsasdgok koziil az eléirdsoknak
megfeleldket a kozhasznu jogéllds is megilletheti a cégbirésdg rendelkezése alapjdn.
A kozhasznt jogillds nem sziikségképpen, azonban a nonprofit jelleg minden esetben
megéllapithaté az adott tdrsasig nevébél.' Allispontunk szerint ez az elhatéroldsi
szempont azért bir jelent6séggel, mert az dllami részvétellel miik6dé gazdasdgi tarsa-
sdgok jelentds része elsédlegesen nem profitmaximalizdldsra torekszik."”

Tarsasagi jog. Lectum Kiado, Szeged, 2011. (47-49.)
13 Taktv. 1. § 2) pont
14 Példaként emlithetéek a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasigokat terhelé kézzétételi

kovetelmények (Taktv. 2. §), illetve a feliigyel6bizottsag kotelezo 1étrehozasara, 1étszamara,
javadalmazdsara irdnyulé eléirasok (Taktv. 4. §, 6. § (2)-(4) bek.).

15 2007. évi CVL t6rvény az allami vagyonrdl (tovabbiakban: Avtv.) 29. § (1)

16 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarastol és a végelszamolasrol
(tovabbiakban: Ctv.) 9/F. §

17 Sarkézy Tamas allaspontja szerint a polgari allamnak nem is lehet a feladata, hogy nye-
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3. Meghatirozé jellemz8k

Az el6z6 pontban emlitett szempontok lehetéséget biztositanak ugyan az dllami rész-
vétellel m(ik6d6 gazdasdgi tdrsasigok bizonyos szintli, egye-egy attribtitum alapjin
torténd csoportositdsdra, azonban nem ragadjak meg azokat a jellemzdket, amelyek
kifejezetten ezen szervezetek sajdtossdgait jelentik, és amelyek dlldspontunk szerint
alapvetd elhatdroldsi pontokként szolgdlnak. Ebben a pontban ezeket az dltalunk
fundamentdlisnak vélt attribGtumokat mutatjuk be.

Az elsé meghatdrozé szempont az adott tdrsasdgra vonatkozé szabdlyozds helye
és médja. Egyes dllami részvétellel m(ikodd gazdasdgi tdrsasdgok kiilén torvényben
keriilnek szabalyozdsra, ebben a kdrben példaként emlitendé az MNV Zrt.,'* az MNB
Zrt.,” valamint az MFB Zrt.” is. A kiilon torvényben nem szabilyozott tdrsasigokra
irdnyadé rendelkezések ezzel szemben meglehetdsen szétszortan helyezkednek el az egyes
jogszabdlyokban és az dllami részvétellel mkodd gazdasigi tdrsasdgokra csak egy-egy
vonatkozdsban, egyes sajdtossigokat megragadva irnak el6 kiilonos rendelkezéseket.
Kiindulépontként régzitendd, hogy a vizsgilt szervezetek is gazdasdgi tdrsasigok,
igy a szabdlyozds alapjdt a Ptk. Harmadik Kényve jelenti. Az abban foglalt generélis
szabalyokat egészitik ki, valamint — lldspontunk szerint — irjék feliil az egyes specilis
torvényekben foglalt eléirdsok, példaként emlitendéek az Alaptorvény, az Nvtv., az
Avtv., valamint a Taktv. relevans rendelkezései. Fzen fragmentdlt szabdlyozis kikii-
sz0bolésére kivan javaslatot tenni jelen tanulmdny is egy kovetkezetes csoportositdsi
rendszer kialakitdsdnak javaslatdval.

A kovetkezd meghatdrozé attribitum az dllami részesedésszerzés médja. Ebben
a vonatkozdsban hdrom kategéridt kiilonboztethetiink meg: els6ként azokat a része-
sedéseket, amelyek a privatizaldsra a rendszervaltozdst kovetden nem kertilt sor,*!
miésodsorban azokat, amelyeket az 4llam a sajit dontése alapjén szerzett meg — ide
soroljuk az dllam 4ltal alapitott tdrsasigokban fenndll6 dllami részesedéseket is -, har-
madsorban pedig azokat a részesedéseket, amelyek torvényes 6roklés atjn keriiltek
az dllam tulajdondba.?? Meggy3z8désiink szerint az elsd két kategdria egytitt kezelen-
dé, tekintve, hogy mind a magdnkézbe adds mell6zése és ezzel az dllami részesedés
megbrzése, mind pedig a direkt részesedésszerzés az dllam dontésén alapul. Elesen
elkiilonitendéek azonban ettdl a két kategéridtdl a torvényes 6roklés Gtjdn az dllamra

reségre torekedve vallalkozzon, azonban ez az elv nem érvényesil kovetkezetesen a volt
szocialista orszagokban. Ennek bévebb kifejtéséhez 1d.: SARKOZY 2008. (192-194.)

18 Avtv. 17-22. §§

19 2013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol

20 2001. évi XX. torvény a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol

21 A rendszervaltozast kévetd években is jellemzSen allami kézben maradt agazatok Gssze-
foglalasahoz 1d.: MIHALYT Péter: Az allami vallalatok helyzete a rendszervaltas forgataga-
ban. (22.) Kiilgazdasdg, 1996/10. (14-28.)

22 Ptk. 7:74.§
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hdramlott tdrsasdgi részesedések.” Az dllamnak mint sziikségképpeni térvényes 6ro-
kosnek az 6roklésbél valé kiesése kizdrt,* ezzel a szabdlyozdssal keriilhetd el a hagyaték
uratlannd véldsinak problémadja.*> Arra azonban tekintettel kell lenniink, hogy ebben
az esetben a részesedésszerzésre az dllam akaratdn kiviil keriil sor, és ezért - ahogyan
azt majd a késébbiekben kifejtjitk — azok a tdrsasdgok, amelyekben az dllam 6roklés
utjdn valt tagg, elkiilonitetten kezelenddk.

Fontos szempont az dllamot megillet§ részesedés mértéke is, ennek a meghatdro-
zésa azonban tovdbbi kérdéseket vet fel. Az el6z8 pontban ismertettiik, hogy a Takev.
meghatdrozza a kdztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tdrsasdg fogalmat, méghozzd az dllamot
kozvetleniil vagy kozvetetten megilletd szavazati jog mértéke alapjan.”® Ezzel szemben
az MNV Zrt. tdrsasdgi portfélidja az dllamot megilletd tulajdoni hdnyad mértéke alap-
jan tesz kiilonbséget tobbségi és kisebbségi tulajdont tdrsasdgok kozott.”” Az dllamot
megilletd tulajdoni hdnyad és a szavazati jog mértéke azonban nem feltétleniil felel-
tethetd meg egymadssal, j6 példa erre a MOL Nyrt., ahol 2 2017. 09. 30-i tulajdonosi
szerkezet alapjdn a Magyar Allam 25,2 %-os tulajdoni hdnyaddal rendelkezik, azonban
a tdrsasdg alapszabdlya értelmében egy részvényes vagy részvényesi csoport — igy a
Magyar Allam sem — gyakorolhatja a szavazati jogok tobb mint 10 %-4t.”® Felmeriil
tovabbd a kérdés, hogy a tulajdoni hdnyad, illetve a szavazati jog mértéke 6nmagéban
minden esetben alkalmas-e az adott térsasdg miikddésére, dontéseire, gazdilkoddsdra
gyakorolt dllami befolyds mértékének egzakt meghatirozdsira. A probléma részletes
analizaldstdl jelen tanulmanyban eltekintiink, azonban indokoltnak tartjuk kiemelni,
hogy amennyiben péld4ul az dllam szavazatels6bbségi vagy vétdjogot biztositd szava-
zatels6bbségi részvénnyel® rendelkezik egy részvénytarsasdgban, ebben az esetben még
csekélyebb mértéki részesedés esetén is jelentds rdhatdssal bir a szervezet dontéseinek
meghozataldra. Az els6bbségi részvények mellett tovabbd emlitést érdemelnek a szin-
dikdtusi szerz8dések™ is, amelyek lehetdséget biztositanak a tdrsasdg tagjai szimdra

23 Errdl bévebben 1d.: DUL Janos: Az 6réklési jog megjelenése az egyes gazdasagi tarsa-
sagoknal, kitekintéssel az 4llamra, mint 6rékésre. Allamtudomanyi Mdhelytanulmanyok,
2017/15. Forris: https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/dul-janos-az-orokle-
si-jog-megjelenese-az-egyes-gazdasagi-tarsasagoknal _-kitekintessel-az-allamra_-mint-oro-
kosre. o.riginal.pdf (2017. november 30.)

24 OROSZ Arpad: Oréklési jog. (286.) In: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az sij Prk. magya-
razata 1/ V1. HVG-ORAC, Budapest, 2014. (215-313.)

25 FABO Tibor: Torvényes 6r6klés. (669.) In: OSZTOVITS Andras (szerk.): A Polgiri Tor-
vénykinyvril szl 2013. évi V. tirvény és a kapesolods jogszabilyok nagykommentdrja 1V, kitet.
Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. (623-669.)

26 Taktv. 1. § a) - b) pontok

27 http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi_portfolio/mnvportfolio/ tarsasagiportfo-
lio/tarsasagi_portf.html (2017. 11. 29.)

28  https://molgroup.info/hu/befektetoi-kapcsolatok/reszvenyesi-informacio/ tulajdonosi-
struktura (2017. 11. 29.)

29  Ptk. 3:232. §

30 A szindikitusi szerz6désrl bévebben tébbek kozott 1d.: BALASHAZY Miria: Szindika-
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a jogszabalyi el8irdsoktdl eltérd, a felek megdllapoddsdn alapulé dontési, miikodési
mechanizmusok kialakitdsdra.

A negyedik jelentds ismérv az dllami részvétellel m(ikodé gazdasdgi tirsasigok
vonatkozdsiban a szervezet dltal elldtott tevékenység jellege, nevezetesen az, hogy
a tdrsasdg ellit-e kozfeladatot vagy nem. ,A nemzeti vagyon alapvetd rendeltetése a
kozfeladat elldtdsdnak biztositdsa, ideértve a lakossdg kozszolgdltatdsokkal valé elldtdsdt
és e feladatok elldtdsahoz sziikséges infrastruktdra biztositdsdt.”' Az idézett meghata-
rozésbdl kévetkezik, hogy a kozfeladatot nytjté dllami részvétellel mikodé gazdasagi
tdrsasdgok azok, amelyek a nemzeti vagyon alapvetd funkcidjdt betsltik. Ismételten
hangstlyozandé, hogy valamennyi, az dllamot megilletd tdrsasdgi részesedés a tarsasdg
tevékenységétdl fiiggetleniil a nemzeti vagyonba tartozik, azonban a kézfeladatot elldté
szervezetek azok, amelyek ténylegesen beteljesitik a nemzeti vagyon alapvetd szerepét.
Meggy6z8désiink szerint a szocidlis funkcié jelentdségének hangsulyozdsa mellett a
kozfeladatot elldtd, 4llami részvétellel miikodd gazdasigi tirsasdgok az esetleges specidlis
szabdlyozis tekintetében is kiemelt jelentdséggel birnak, hiszen — ahogyan azt emli-
tettiik - ezek a szervezetek tesznek eleget a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetésének.

4. Csoportositasi rendszerek

Az el6z6 pontban ismertetett szempontok egy-egy vonatkozdsban alkalmasak az llami
részvétellel mikodd gazdasdgi tdrsasdgok csoportositdsdra, de a kovetkezetes és komplex
osztilyozdsi rendszer kialakitdsihoz 6nmagdban egyik szempont sem elegendd. Erre
tekintettel indokoltnak tartjuk két tipizéldsi médszer bemutatasdt, amelyek segitségével
a vizsgalt szervezetek meghatdrozott kategéridkba sorolhatdk, amelyek egy esetleges
specidlis szabélyozdsi rendszer kidolgozdsdnak alapjdul is szolgilhatnak.

Az els§ csoportositési rendszer Auer Addm és Papp Tekla nevéhez flizédik.”” Az
emlitett szerzdk az dllami részvétellel mikddd gazdasdgi tdrsasdgokat hdrom kategéridba
soroljak a gazdasagi profil alapjin. Az elsé csoportba azok a tevékenységek sorolandék,
amelyeket az dllam monopolhelyzetben lét el. A mdsodik csoport azokat a gazdasigi
tevékenységeket foglalja magaban, amelyek nem nyereségesek és nem is lehetnek azok,
tekintve, hogy ezekben az esetekben az dllam szocidlis funkcidja jelenik meg. A har-
madik kategéridba pedig azok a tevékenységek tartoznak, amelynek elldtdsa sordn az
dllam mint a gazdasdgi élet szerepldje vesz részt a versenyben, ezekben az esetekben a
szervezet sajatossdgdt csak az dllamhoz kdthetd tagi pozicid jelenti. Véleménytink szerint

tusi szerzEdés a tarsasagi és a polgari jog hatdrin. Gagdasdg és Jog, 1993/5. (16-18.); NAGY
BARNA Kirisztina: A konzorciumi és a szindikatusi szerz6dés a polgari jogi tarsasag re-
laciéjaban 1. tész. Céghirnik, 2016/11. (9-11.); PAPP Tekla: A szindikatusi szerzédés. In.:
AUER Adam — BALOG Balazs — JENOVAI Petra — JUHASZ Agnes — PAPP Tekla —
STRIHO Krisztina — SZEGHO Agnes: Atjpikus szerzidések. Opten Informatikai Kft., Bu-
dapest, 2015. (224-236.)

31 Nvtw. 7.§ (1)

32 Az osztilyozasi rendszer részletes bemutatiasahoz 1d.: AUER — PAPP 2017. (212-213.)
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ez az osztalyozdsi rendszer hdrom, egymdstél élesen elkiilonithetd tdrsasdgi kategéridt
hoz létre, melynek kovetkeztében valamennyi dllami részvétellel miikodd gazdasdgi
tarsasdg besorolhat6 valamelyik csoportba. Ennek eredménye, hogy az egyértelmi
elhatdrolhatésignak kdszonhetden az egyes osztlyok a specidlis szabalyozds alapjaként
is szolgdlhatnak. A kovetkezetes kategorizdlds ugyanis lehetéséget biztosit arra, hogy a
jogalkoté meghatdrozza, hogy az egyes csoportok koziil melyik az, amely vonatkozd-
saban részben vagy egészben specidlis szabdlyozds kidolgozdsa indokolt, illetve melyik
az, ahol az adott kategéridba sorolandé szervezetek f6bb sajdtossigaira tekintettel nem
sziikséges a generdlistdl eltérd szabilyok megalkotdsa, illetve alkalmazisa.

A misodik csoportositési rendszert jelen tanulmdny szerzdje dolgozta ki és az el6z6
szisztéméval ellentétben nem halmazokba sorolja az egyes tirsasdgokat, hanem egy 1épcsé-
zetes rendszert 4llit fel, ahol a rendszerezés alapjat a specidlis szabélyozds indokoltsdgdnak
a kérdése jelenti. Az aldbbiakban bemutatott szisztéma kifejezett célja, hogy a segitségével
meghatdrozhaté legyen az dllami részvétellel miikodd gazdasagi térsasigok azon csoportja,
amely vonatkozdsdban az 6nallé, specidlis és dtfogd szabdlyozds megalkotdsa meglatdsunk
szerint indokolt és egyuttal azonosithatdak legyenek azok a szervezetek is, amelyek meg-
hatérozott okok miatt nem vagy csak részben igényelnek a gazdaségi tarsasdgokra irdnyadé6
kozos rendelkezésektdl eltérd szabdlyozdst. A rendszer hdrom 1épcsét tartalmaz, valamennyi
szinthez két alternativa kapcsolédik és csak az egyik csoportba sorolt tdrsasdgok vonat-
kozésiban vizsgiland6 a kovetkezd 1épcsd, ezzel fokozatosan sziikitve a tanulmanyozis
metszetét. A rendszert jelen pont végén, egy sematikus dbrdn is szemléltetjiik.

A kiinduldsi alap ebben az esetben is az dllami részvétellel mkodd gazdasdgi tdr-
sasdgok csoportja. Els6 1épésként azt vizsgdljuk, hogy 6nallé jogszabaly szabdlyozza-e
az adott tdrsasigot vagy a tdrsasdg dltal monopolhelyzetben folytatott tevékenységet.
Amennyiben a kérdésre a vilasz igen, akkor elmondhatjuk, hogy az adott jogi személy
vonatkozdsdban a szabdlyozds rendezett, igy tovabbi specidlis rendelkezések megalko-
tdsdra a vizsgalt szervezet vonatkozisdban nincs sziikség.

Ellenkez6 esetben — nemleges vélasz esetén - masodik 1épésben vizsgaland6, hogy az
dllam részesedésszerzésére dllami dontés vagy torvényes 6roklés ttjdn kertilt sor. Ha az
dllam sziikségképpeni térvényes orokosként valt a tarsasdg tagjéva, dlldspontunk szerint
szintén nem indokolt a specilis szabalyozds megalkotdsa, tekintve, hogy ezek a szervezetek
nem sorolhatéak a ,klasszikus” dllami részvétellel miikodé gazdasdgi tdrsasdgok kozé.
Az dllami tagsdg ebben az esetben egy kényszerhelyzet eredménye, a részesedésszerzés
figgetlen az dllam akaratdtdl, igy ezek a tdrsasigok nem kezelhetdek azonosan azokkal
a tdrsasdgokkal, amelyekben az dllam sajit dontése alapjdn vesz részt. Ennek az oka
meggy6z8désiink szerint abban keresendd, hogy az dllami részesedés megszerzésére
vagy megtartdsdra mindig meghatdrozott céllal keriil sor. Ez a cél természetesen nagyon
sokféle lehet, azonban fontos kiemelni, hogy minden esetben kapcsolédik hozzd egy
dllami d6ntés, amely indokolja a tagi részvételt. Sziikségképpeni torvényes 6roklés esetén
sem meghatdrozott dllami célrél, sem 6ndllé dllami dontésrdl nem beszélhetiink, azaz a
hagyaték uratlannd véldsdnak elkeriilésén tdl nincs mds oka az 4llami részesedésszerzésnek.
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Azokban az esetekben, amikor az dllam tudatosan Grizte meg meglévé részesedését
vagy onmaga dontdtt a taggd valdsrol egy adott tdrsasdgban, sziikséges a kovetkezd
lépcsé vizsgalata. A harmadik kérdés, hogy a gazdasdgi tdrsasdg elldt-e kozteladatot
vagy sem. Amennyiben nem ldt el kézfeladatot, meggy6z6désiink szerint az tn. , piaci”
tdrsasdgoktol csak az dllami tagsdg kiilonbozteti meg a szervezetet. Ebben az esetben
az 4llamot megilletd részesedés kapcsan dllispontunk szerint szem el6tt tartanddak
bizonyos sajdtos vagyongazdilkodisi kvetelmények,” azonban ettdl eltekintve a szer-
vezet vonatkozdsiban specidlis szabdlyozds megalkotdsa nem sziikséges. Ezzel szemben
abban az esetben, ha a gazdasdgi tdrsasdg kozfeladatot ldt el, az 6nallé és dtfogd jellegi
szabdlyozds megalkotdsa indokolt. Ennek okdt abban ldtjuk, hogy ezek a tdrsasdgok
—amelyeket nem szabdlyoz 6ndllé jogszabdly (1d. elsé 1épcsd), nem torvényes 6roklés
atjdn kertiltek az dllam tulajdondba (Id. médsodik lépcsd) és kozfeladatot ldtnak el (Id.
harmadik 1épcs@) — azok, amelyek elldtjdk a nemzeti vagyon {8 funkcidjdt, sajdtos
feladattal rendelkeznek és lényegiiket tekintve nagyban kiilonbdznek mds gazdasdgi
tdrsasdgoktdl.* Ezekre az ismérvekre tekintettel igy gondoljuk, hogy a jelenlegi, frag-
mentalt és meggy6z6désiink szerint esetenként nehezen értelmezhetd és kovetkezetlen
szabdlyozds helyett célszer(i lenne az Un. ,kozfeladatot elldté gazdasigi tédrsasdgokra”
tdrsasdgokra egy 6ndll6, dtfogd szabalyozds megalkotdsa. Az dlldspontunk aldtdmasz-
tésa érdekében ehelyiitt idézziik Peschka Vilmos gondolatdt: ,A tdrsadalmi viszonyok
szakadatlan dtalakuldsdban végbemend mindségi valtozdsokat a jogalkotds tehdt a régi
mindségli térsadalmi viszonyt rendezd jogi norma olyan médositdsdval, illetve olyan
Uj jogszabdlyok alkotdsdval tudja kovetni, amelyek megfelelnek a tirsadalmi viszony
Uj mindségének...”.” Az dltalunk vizsgilt esetkdrben a norma médositdsa nem kivi-
telezhetd, hiszen a Ptk. rendelkezései az tizleti élet gazdasdgi tdrsasigai vonatkozdsiban
tovabbra is megfelelek és alkalmazandék. Meggydzédésiink szerint a , kozfeladatot
elldt6 gazdasdgi tdrsasdgok” vonatkozdsdban a klasszikus, ,,piaci” szervezetekhez képest
olyan szintli min8ségi valtozdsokrol beszélhetiink a jellegadé tulajdonsdgok vonatko-
zésdban, amelyek 1), specidlis rendelkezések megalkotdsit indokoljak.

33 Specialis vagyongazdalkodasi alapelveket tartalmaz tobbek kozott az Alaptérvény 38. cikké-
nek (5) bekezdése, az Nvtv. 7. § (1)-(2) bekezdése, valamint az Avtv. preambuluma. Ezek a sa-
jatos vagyongazdalkodasi alapelvek allaspontunk szerint a hatalyos szabalyozasi kornyezetben
az allamot megillets tarsasagi részesedéseken keresztil valamennyi allami részvétellel mako-
dé gazdasagi tarsasagra iranyadok, hiszen a jelenlegi szabalyozas nem tesz kovetkezetesen
kilonbséget ezek kozott a tarsasiagok kozott. Abban az esetben, ha bevezetésre kertilne az
allami részvétellel mikodé gazdasagi tarsasagok kovetkezetes csoportositasa, a jogalkotd a
vagyongazdalkodasi alapelvek vonatkozasaban is differencialni tudna az egyes kategoridk
kozott, tekintve, hogy a kévetelményeknek mely tarsasigi csoportok vonatkozasiban kell
maradéktalanul érvényesiilnie és melyek azok a szervezetek, amelyeknek a gazdalkodasara
kevésbé — vagy egyaltalan nem — birnak hatassal az emlitett alapelvek.

34  Ezeket a tarsasagokat a tanulmanyban a ,,k6zfeladatot ellat6 gazdasagi tirsasdg” terminus-
sal jeloljik.

35 PESCHKA Vilmos: Jogforris és jogalkotds. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1965. (280.)
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5. Osszegzés

Az dllami részvétellel mikodd gazdasdgi tirsasigok szabdlyozdsa meghatdrozé gazda-
sdgi, valamint szocidlis szerepiik ellenére napjainkban meggydz8désiink szerint nem
tekinthetd teljes mértékben kielégitdnek. A hatdlyos szabdlyozds ugyanis fragmentdl,
részleges, illetve egyes esetekben nehezen hatdrozhaté meg, hogy egy adott jogszabalyi
el6irds pontosan mely tdrsasigokra irdinyadé. Az emlitett helyzet megolddsa érdekében
az esszében felvdzoltunk néhdny 4ltalinos, valamint specidlisan az dllami részvétellel mii-
kodd gazdasdgi tdrsasdgok kapesdn relevdns elhatdroldsi szempontot. Ezek a szempontok
meggy6zédésiink szerint alapul szolgdlhatnak az llami részvétellel miikodd gazdasdgi
tdrsasigok heterogén csoportjanak alaposabb feltirdsihoz, rendszerezéséhez, valamint
az ebbe a korbe sorolandé egyes jogi személyek legf6bb jellemzdinek felvizolsihoz.

Az ismérvek elemzését kovetden pedig bemutattunk két olyan, a szervezetek
csoportositdsdra alkalmas mddszert, amelyek meggy6z8désiink szerint alkalmasak a
vizsgalt jogi személyek kovetkezetes tipizdldsira, valamint annak a megallapitdsdra,
hogy az adott csoportba tartozé szervezetek vonatkozdsdban indokolt-e specialis sza-
bélyozas kidolgozdsa. A vizsgdlat eredményeként arra a megdllapitdsra jutottunk, hogy
a ,kozfeladatot elldté gazdasigi tdrsasdgok” kapcsdn, az ebbe a korbe tartozé szerve-
zetek sajdtossdgaira tekintettel kivdnatos lenne egy komplex, specidlis szabdlyrendszer
megalkotdsa és bevezetése. Az emlitett halmazba nem tartozé, de dllami részvétellel
miikodd gazdasdgi tdrsasigok vonatkozdsaban véleményiink szerint a hatélyos szaba-
lyozés kielégitd, azzal, hogy egyes el8irdsok, alapelvek, kovetelmények tédrgyi hatdlya
pontosabb meghatdrozdst kivan. Ehhez nytjthat segitséget egy kovetkezetes osztdlyozasi
rendszer alkalmazdsa, amely meggy6z6désiink szerint a jogbiztonsdg megteremtése
mellett a tdlszabdlyozds megelézésére és elkeriilésére is alkalmas.
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DR. LIKTOR ZOITAN ATTILA'

A FARKASHIDAI EGYEZSEG (1490)?
— STRATEGIAI MELYSEG A KOZJOG TUKREBEN
ADALEKOK A JAGELLO-EUROPA TORTENETEHEZ?

»Az utdkornak a megeldzd évszdzadokrol alkotott képe sosem marad dllands,
hanem szinte sziintelen vdltozdsoknak van aldvetve”

(Habsburg Ott6)
1. A visszafelé valtozé mailt ...

Hasssurg Otté megfogalmazdsiban a torténettudomdny olyan tudomdny, amely
visszafelé 4llandéan valtozik.* Elmondhatjuk ezt a jogtorténet tudomdnydrdl is.
A multrdl alkotott felfogdsunk folyamatosan véltozik, dtalakul — amelyet az 4j
kutatdsi eredmények, a szemlélet médosuldsa is befolydsol —, kdszonhetben a
korszak kiemelkedd tdrténész-kutatdinak. Hiteles képet egy korszakrél minde-
nek elétt az elsédleges forrdsok és tények alapulvételével alakithatunk ki. A ma-
gyar Jagell6-kor (1490-1526) megitélése is az elmult években kezdett megval-
tozni szik toreénészi berkekben,” amely azéta mér t6bb szakteriilet — politika®-,

1

\S]

Jagell6 (I1.) Ulaszl6 kiralyunk (1490-1516) Farkashidan alairt valasztasi feltételeit tartalma-
z6 egyezséget nevezi a (jog)torténettudomany farkashidai egyezségnek, amelyet a magyar
torvénytarba is felvettek, lasd: MARKUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Tor-
vénytar. 1. (1000-1526). Budapest, Franklin, 1899. [a tovabbiakban: CJH.].

3 A torténettudomany hasznalja ezt a fogalmat, amely 1490-1526 kozotti idészakot dleli fel,

és amelyen az Adriai-tenger a Fekete-tenger és a Balti-tenger k6z¢ esé térséget értik.

4 HassBURG Otté: 17 Kdroly. Budapest, Eurépa, 1994. 8.

KusiNyt Andras: A Jagelld-kori magyar dllam. Térténelmi Szemle XLVII (2006) 3-4: 287-307.
6 C.Toru Norbert: Ecsedi Batori Istvin nddor pozsonyi tartizkoddsdnak szamaddskinyve. Adalékok
Magyarorszdg 1526 végi politikatirténetéhez. Levéltari Kozlemények 80. (2009) 169-208., Fr-
DELES Tamds: A &irdly és a lizadd heroeg — Az Ujlaki 1drine és szivetségesei elleni kirdlyi hadjarat
(1494-1495). Szeged, Szegedi Kézépkorasz Muhely, 2012., C. TotH Norbert: Politikatir-
téneti Forrasok Bithori Istvan elsd helytartdsagahoz, (1522-1523). A Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok 50. (2010)., C. ToTH Norbert (szerk.): Az ecsedi Bathoriak a
XV-XVI. sgazadban. Nyirbator, Bathori Istvan Mazeum, 2012.; HorvATH Richard — NEU-
MANN Tibor: Eesedi Bathory Istvin - Egy katonabdrd életpalydja (1458-1493). Budapest, MTA
BTK, 2012. C. TotH Norbert: Az ut Tataig, Orszaggyulések 1510-ben. In: LAszLO Janos
(szerk.): A diplomdcia vilaszuitian. 500 éve volt tatan orszdggyilés. Tata, Annales Tataienses VI.

(O]
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térsadalom’-, jog®- és gazdasdgtorténet’ — terén is elérehaladdst mutat.

A magyar Jagellé-kor koz- és alkotmdnytdrténete egyardnt megérett az dt- és Uj-

raértékelésre, amelyet mi sem bizonyit jobban, mint az, hogy az utébbi idében ugy
kiilf6ldon," mint belféldon a kéz- és a jogtorténet miiveldi figyelmének egy része
egyardnt a Jagellokra, a Jagell6-korra, illetve kozép-Eurépa késékozépkori és koratjkori
torténetére fordult. A Kusinyt Andrds 4ltal nem régen (2005) még hidnyolt torténeti
kutatdsok — a korszak teljes archontoldgidja,'" a korszak dekrétumainak 4j kiaddsa,'

10

11

12

(2010) 1-20., Kristor llona: Egy nadorvalasztas margdjara. In: Kiss Laszlo (szerk.): Tanul-
mdnyok a 70 éves Németh Istvan tiszteletére. Eger, Acta Academiae Agriensis Nova Series:
Sectio Historiae 43. (2015) 175-185.

PAvroseaLvi Tamas: The Noble Elite in the County of Kards (1400-1526). Budapest, MTA BTK
TTI, 2014.

A korszak jogtorténetét illet6en lasd djabban: MATHE Gébor (szerk.): A magyar jog fejlo-
désének fél évezrede: Werbdezy és a Hdrmaskinyy 500 esztendd miiltan, Budapest, Nemzeti Koz-
szolgdlati és Tankonyvkiadd. 2014., Martyn Rapy: The laws and customs of Medieval Croatia
and Slavonia. London, UCL School of Slavonic and East European Studies, 2013., Martyn
Rapy: Customary Law in Hungary. Conrts, texts and the Tripartitum. New York, Oxford Uni-
versity Press, 2015.

NOGRADY Arpad: ,,Az elakadt fejlédés”. In: C. ToTH Norbert — NEUMANN Tibor (szerk.):
Keresztesekbil lazadik. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagdrdl. Budapest, MTA BTK TTI, 2015.,
A WEeIsz Boglarka vezetésével alakult Kézépkori Gazdasagtorténeti Kutatdesoport (2015-
2020) altal publikalt tanulmany(kotetek) a korabbiakkal ellentétben alapvet6en mas meg-
vilagitasba helyezi a korszak megitélését, lasd: Weisz Boglarka (szerk.): Péng, posztd, piac.
Budapest, MTA BTK TTI, 2016., Kipas Istvan — Weisz Boglarka (szetk.): Hatalom, add,
Jog. Gazdasagtirténeti tanulmdnyok a magyar kizépkorrdl. Budapest, MTA BTK TTI, 2017.

Martyn RADY: Rethinking of Jagetlo Hungary. Central Europe 3. (2005) 1:3-18., Martyn
RADY: Fiscal and military developments in Hungary during the Jagello period. Chronica. Annual of
the Institute of History, University of Szeged, 2010. 86-99.

H. NemeTH Istvan: Ag archontoldgia és a virostorténet. Karrierek és hatalmi csoportok a virosokban
(XVI-XV1I. szdzad). Fons X1. (2004) 2:197-218., HorvATH Richard — NEUMANN Tibor —
C.'TotH Notbert: Pontot az ,,i-re” A Magyarorszdg vilagi archontoldgiaja cinii program miiltja, jelene
és kazeli jovdje. Turul 86. (2013) 2:41-52., C. ToTH Norbert — HORVATH Richard — NEUMANN
Tibor — PALosFALVI Tamas (szerk.): Magyarorszdg vildgi archontoldgidgia (1458-1526) 1. Fopapok
és bardk. Budapest, MTA BTK TTI, 2016., a korszakra vonatkoz6 (négy kétetre terve-
zett) archontolégia mellett egy teljes pénziigyi igazgatasra vonatkozo kotet is készil, lasd:
GYONGYOSSY Marton: Az archontoligiakészités lehetdségeirdl és hatirairdl. Esettanulmdiny Szerencsés
Imre alkincstartisaga kapesdan. Torténeti Muzeoldgiai Szemle 15. (2017) 143-149.

Ferenc DORY — Péter BANYO — Martyn RADY — Janos M. BAk (szerk.): Decreta Regni Me-
diaevalis Hungariae Tomus IV, (1490—1526). Budapest, CEU, 2012., Mik6 Gabor: Lsmeretlen
orszdggyilési emlék a Jagelld-korbil. Adatok az 1507 és 1514 kozotti orszdggyilések torténetéhes,
valamint Werbdczy Harmaskinyvének elkésiiltéhez. 'Torténelmi Szemle LVI. (2014) 3:455-480.
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varmegyei hatésdgi oklevelek' és csalddi oklevéltdrak'® kiaddsa, a korszakkal kapcso-
latos, kiilfoldi levéltdrakban, konyvtdrakban fellelhetd dokumentumok felkutatdsa'
stb. — koziil azéta szimos produkalt mdr eredményt, amelyet a (jog)torténészek (is)
fel tudnak haszndlni. A kozelmultig egészen negativ kép élt'® — és talén mondhatjuk
¢él mindmdig (sajnos) — a Jagell6-korrél a koz- és jogtorténetirdsban egyarant. Ezen
véltoztatandé Magyarorszdgon nagyszabdst rendezvény megtartdsara keriilt sor a Ma-
gyar Tudomdanyos Akadémidn ,,A Jagellék Magyarorszdga, 1ij kutatdsok és eredmények”
(2014) cimt konferencia keretében.!”

A fokozdd6 hazai és a nemzetkozi érdeklédést jelzi az MTA Lendiilet kutat6eso-
port altal ,, Jagellék Eurdpdban: dinasztikus és diplomdciai kapcsolatok” (2015) cimmel
megrendezett nemzetkozi konferencia.’® Bir nem a Jagellékhoz, mégis kdzvetleniil
a Jagell6-korhoz kapcsolédik ,,A magyar jog fejlodésének fél évezrede” elnevezésti Wer-
béczy-konferencia is, amelyet a Hdrmaskinyv befejezésének otszdzadik évforduléja
emlékére (2014) rendeztek meg."” A Jagellok irdnt a hazai mellett az eurdpai térténész-
szakma is érdekl8dést mutat, hiszen a ’jéformdn ismeretlen’ dinasztia és korszakdnak
(1386-1572) feltdrdsdra Natalia Nowakowska vezetésével ,,Jagellok: Emlékezer és
identitds Kozép-Eurdpdban” elnevezésti projeke (2013-2018) keretében egy nemzetkozi
kutatécsoport alakult az Oxfordi Egyetem szervezésében.”® Az utébbi években szdimos
tanulmdny és monografia jelent meg, amely a magyar Jagellé-korral (is) foglalkozik.
Nyilvdnval6an a kézép-Eurdpa irdnt megnyilvinulé vildg- és gazdasdgpolitikai érdek-

13 Az addig megjelent varmegyei hat6sagi oklevelek (Tolna, Szabolcs, Gy6r) tovabbiakkal
béviltek, lasd: NEUMANN Tibot: Bereg megye hatdsdginak oklevelei (1299-1526). Nyiregyhaza,
2006., C. TotH Norbert: Ugoesa megye hatdsaginak oklevelei (1290-1526). Budapest, 2006.,
Prr1 Ferenc — NEUMANN Tibor — C. TotH Norbert: Szazmadr megye hatdsdganak oklevelei (1284-
1526). Nyiregyhaza, 2010. [a tovabbiakban Szazmar.

14 A korszak meghatiroz6 csaladjaival kapcsolatos forraskiadasok és tanulmanyok kozott
elsésorban lasd: C. TotH Norbert (szerk.): Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spe-
ctancia 1. Diplomata 1393-1540. Nyiregyhaza, J6sa Andras Miuzeum Kiadvanyai 67. (2011).,
TRINGLI Istvan: A Perényi csaldd levéltara (1222-1526). Budapest, MOL, MTA TTI, 2008.,
NEUMANN Tibor: A Szapolyai csalid oklevéltara 1. Levelek és oklevelek (1458-1526). Budapest,
MTA, BTK TTIL, 2012.

15 Domokos Gyorgy — MATYUS Norbert — Armando Nuzzo (szerk.): Vestiga — Mohdcs elditti
magyar forrdsok olasz kinyvidrakban. Piliscsaba, PPKE BTK, 2015.

16 Kusinvi i. m. (2006) 288.

17 http://institutumfraknoihu/sites/default/ files /jagello_online.pdf (2015. 04. 03.).

18  http://obeliscus.hu/hu/content/nemzetkozi-jagello-konferencia (2015. 06. 19.)., amely
mar tanulmanykétetben is megjelent: BARANY Attila — Bacsa Balazs Antal (szerk.): The Ja-
giellonians in Enrope: Dynastic diplomacy and foreign relations. Memoria Hungariae, 2, Debrecen,
MTA, 2016.

19 A magyar jog fejlédésének fél évezrede: Werbdezy és a Harmaskonyv 500 esztend6 mal-
tan.  http://wwwkormanyhu/hu/igazsagugyi-miniszterium/hirek/ trocsanyi-a-nemzeti-
jogalkotas-resze-a-vedendo-nemzeti-identitasnak (2015. 04. 03)

20 http://wwwjagiellonians.com/about-hungarian (2017. 08.11.).
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16dés élénkiilése kedvez a térség — és igy a Jagellok vezette kozép-Eurdpa — torténeti

kutatdsdnak is.*' Kozel két évszdzados jelenlétiik koztes-Eurépaban nem mult el nyom-

talanul. Epp ellenkezdleg, a most feléjiik fordulé figyelem is azt timasztja ald, hogy a

korszakukkal érdemes foglalkozni, hiszen olyan alkotmdnyos rendszer élte virdgkorat

ekkor, amelynek egyes elemei (az osztott hatalomgyakorlds, a kozosségek jelentésége,

a szubszidiaritds valés megléte, a teriileti kormdnyzds és az er8s onkormdnyzatisdg)

mai vildgunkban is figyelemre méltonak tlin(het)nek. A Jagell6-kort a lengyel-litvin

torténetirdsban aranykorként tartjdk szimon, Magyarorszdgon ellenben a siillyedés
és a romlds évtizedeiként él a koztudatban. A magyar korszak megitélésére alapve-
téen hdrom kiemelkedd negativ esemény nyomta rd szinte levakarhatatlanul cstfos
bélyegét, amely az egész, Matydstl Mohdcsig terjedd évtizedeket bedrnyékolja. Ezek
vitathatatlanul (1) a Mdtyds utdni trénharcok,”” azaz [ényegében egy polgarhdboru
és a Habsburgokkal kotote (1491) pozsonyi béke? (2) az 1514-es Désa-felkelés™ és

(3) maga a 'zdréakkord’, Mohdcs.”

Taldn mindenki el6tt ismert az "idegen, az orszdgot, annak viszonyait, szokdsait,
jogrendjét nem ismerd, az orszdggal nem t6r6d6, erélytelen, a barék kedvére rancigilt,
mindenre csak bélogaté Dobzse-kirdly’ képe.?® A szdzadforduld nagy torténeti encik-
lopédidi a Jagellé uralkodék teljes alkalmatlansigérél, a barék szabad gardzddlkoddsé-
r6l, a nemesség elziillésérdl, a jobbdgyok mérhetetlen elnyomdsdrdl sét, egyenesen az
igazsdgszolgaltatds megsziinésérél, az 6koljog visszadllasdrél beszélnek.”” Mérpedig ha
a Jagellé-kort, annak politikai és kozjogi rendszerét, szellemiségét, hangulatdt akarjuk
megérteni, akkor elengedhetetlen az egész kiindulépontjanak szdmité farkashidai
oklevelet mélyebb vizsgdlat ald vetni. A kor legismertebb torténész-kutatdja, Kuiny:
Andrés foglalkozott mdr — a kirdlyi tandcs szerepére, dsszetételére koncentrdlva — az
oklevél keletkezésének koriilményeivel azonban az oklevél pontjainak hatterére nem
tért ki.® [gy jelen tanulmdnyban a magyar Jagell6-kor kezdetétek — és mondhatndnk
21 Robert 1. Frost: The Oxford History of Poland-Lithnania 1. The Making of the Polish-Lithuanian

Union (1386-1569). Oxford University Press, 2015.

22 KusiNyt Andras: Kéz sorsdintd esztendd (1490-1491). Torténelmi Szemle XXXIII (1991)
1-2:1-54.

23 NEUMANN Tibor: Békekités Pogsonyban — orszdaggyilés Buddan. A Jagelld-Habsburg kapesolatok
ey fojesete (1490-1492). (ElsG kbzlemény,) Szazadok 144. (2010) 2:335-372., NEUMANN Ti-
bor: Békekités Pogsonyban — orsgaggyilés Budan. A Jagelli-Habsburg kapesolatok egy fejezete (1490-
1492). (Masodik kézlemény). Szizadok 145. (2011) 2:293-347.

24 C.TOrH — NEUMANN 1. m. (2015).

25 B. SzaABO Janos: A mohdcsi csata. Budapest, Corvina, 2011.

26 NEUMANN Tibor: A ,,Dobzsekiralyril” egy kicsit masképp — Otszaz éve balt meg 11. Uldszld. (2016)
http://www.tti.hu/esemenyek/eloadas-vitaules/2189-neumann-tibor-irasa-c-toth-not-
bert-es-neumann-tibor-eloadasa-ii-ulaszlo-halalanak-500-evforduloja-alkalmabol.html
(2017. 08. 12.).

27  Fraknol Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-1520). In: SziLAcy1 Sandor (szerk.):
A magyar nemzet tirténete. Budapest, Athenacum, 1896.

28  KuBINY1 Andras: A irdlyi tandes az 1490. évi interregnum idején. (1. Ulsgld valasztdsi feltételeinek
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politikai stratégiai alapkdvének — szdmit6 farkashidai egyezséget, annak egyes — csak
a rendi alkotmdnnyal, rendiséggel sszefiiggésben 1évé — rendelkezéseit kivinom ele-
mezni a kozjog szemszogébdl. Az egyezség gyakorlatilag meghatdrozta az egész korszak
politikai-kézjogi szellemiségét, irdnyultsigdt, amely a rendek — kordbbiakhoz képest
is joval jelent8sebb — térnyerésének ttjar kovezte ki.

2. Az 1t Farkashiddig

Az ONKENYES URALOM a népek torténetének taniisdga szerint, a sziikkeblii onzésnek,
a megbizhatatlansdgnak és a cselszovényeknek melegdagya. Mdtyds uralkoddsa alatt ezek
a biinok mély gyokeret vertek a tronjdt kornyezd egyhdzi és vildgi urak lelkében, és haldla
utdn mérges gyiimolcseik termését boségesen meghoztik” — kezdi FRAKNOI Vilmos Jagell6

I1. Uldszlé megvélasztdsa elézményeinek elemzését.?? A forrdsok alapulvétele mellett

a szemlélet megforditdsdval jéval drnyaltabb képet kaphatunk az egész magyar Jagel-

16-korrél. Ennek fényében a torésvonal, ha a dolgot a (kéz)jog oldaldrdl vizsgéljuk,

nem Mityds és Uldszlé uralkoddsa kozott hazédik meg, hanem alapvetéen Mdtyds
uralkoddsdnak utols6 évei maguk képezik azt. Az els6 Habsburg-Magyarorszdgot

(1437-1457) kdvetd b hdrom évtizedet feldlelé mdtydsi korszak (1458-1490) lénye-

gében a — zsigmondi irdnyhoz valé visszatérésként®® — centralizdcids kisérletekkel telt

el,” még ha Mdtyds nem is szdimolta fel azokat az intézmény(rendszer)eket, amelyek
ekkorra mdr a rendiség garancidi, biztositékai voltak a kirdlyi hatalommal szemben.

Az oly sokat hangoztatott humanista-reneszdnsz Mdtyds-képet kissé drnyal(hat)ja,

hogy az elsé Habsburg-Magyarorszdg idején az orszdggytilésekre meghivott szabad

kirdlyi varosokat Mdtyds egy id6 utdn (1475) mdr nem hivta meg, igy azok ebben az

idészakban kimaradtak az orszdgos jogalkotdsbdl, és majd csak I1. Uldszl6 alatt téreek

oda vissza ismét.*> Mdtyds elényben részesitette a kdveti (azaz nem a tomeges) orszdgy-
létrejitte). Levéltari Kozlemények 48-49. (1978) 61-80.

29 FrakNOI i m. (1896) 333.

30  MAvvusz Elemér: Zsigmond kirdly kizpontositdsi torekvései Magyarorszdgon. Torténelmi Szemle
IIT (1960) 2-3:162—-192.

31  KusiNYl Andras: Adatok a Mdtyds-kori kirdlyi kancelldria és az 1464-es kancelldri reform torténe-
téhez. Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Philosophica 9. (2004) 25-58., Soos
Ferenc: Matyds kiraly 1467. évi pénziigyi reformjanak végrehajtdasa. Numizmatika és tarstudoma-
ayok I11. (1999).

32 KusiNvt Andras: A magyarorszagi virosok orszdgrendiségéneke kérdéséhes, (kiilinds tekintettel az 1458-
1526 kozotti iddre). Budapest, Tanulmanyok Budapest multjabol 21. (1979) 7—48., KusiNvi
Andras: Kozépkori orszdggyiléseink és a virosok: vilasz Gerics Jozsef professzor tanulmanydra. Szaza-
dok 141. (2007) 2:471-492., H. NEMETH Istvan: A szabad kiralyi varosok a 16-17. szazadi or-
szaggyiléseken. In: Dosszay Tamas et al. (szerk.): Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon a
kezdetektd] 1918-ig. Budapest, Orszaggyilés Hivatala, 2013. 144-161. NEMETH felhivia a figyel-
met, hogy az (k6zép-)eurdpai kornyezetben a magyar viszonyok e tekintetben hasonlatosak

voltak, sot valamelyest meg is elézték a fejlédési tendencidkat, az osztrak tartomanyok f6her-
cegl varosait els6ként Hunyadi Matyas — mint féherceg — hivta meg a tartomanyi gydlésekre.
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gyliléseket — amelyen konnyebben keresztiil tudta vinni akaratdt —, mint a tdmeges
orszdggytiléseken.’® Bdr a kirdly akaratdnak a rendkiviili adékbél fenntartott erds
kirdlyi hadsereg is nyomatékot ad(hat)ott. A farkashidai egyezség részben a mdtydsi
korszakra, annak jogsértéseire adott vélaszként — hiven visszaadja ezt Szapolyai Istvin
magyar rendekhez intézett levele is: ,,lmmdr arrél elmélkedjiink, hogy Magyarorszdgor a
szorongattatdstdl é elnyomatdstdl, a mit ekkorig szenvedett, megszabaditsuk, régi szabadsd-
gdba visszahelyezziik™>* —, és a magyar rendek jovére irdnyuld, legalapvetébb stratégiai
célkittizéseként értékelhetd. gy vélnak érthetévé a Jagell6-kor légkorét meghatdrozé
oklevél egyes pontjai illetve, hogy Mdtydst kovetden miért Jagellé Uldszl6 lett a ’befutd’.
A XV. szézadra egyértelmivé vélt, hogy a Balkdnon berendezkedé Oszmdn Bi-
rodalommal® szemben eurépai — de legalabbis kdzép-eurdpai — egységes fellépésre
lenne szitkség. A XIV. szdzad végén az Anjou-hdz kihaldsdval/letinésével megsziint a
rovid-életd (1370-1382/4) magyar-lengyel perszondlunid, és a két kirdlysdgban két,
(részben) idegen uralkoddcsaldd — Magyarorszagon a cseh Luxemburg, Lengyelorszdgban
alitvén Jagell6 — kertilt ki gySztesen az Anjouk utdni politikai (ir csatdrozdsaibdl.> Az
Oszmdnokkal mdr az Anjouk alatt torténetek magyar gy6zelemmel végz8dé 6sszecsa-
pasok? (1366, 1377) de Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) volt az, aki Rigémezd
(1389) és Nikdpoly (1396) utdn felismerte, hogy kizdrélag sszefogdssal lehet fellépni
eredményesen az oszmdn terjeszkedés ellen, és ezt az dsszefogdst a dinasztikus uniékban
ldtta meg, amely politikai 6rokséget utddai végig magukkal vittek az egész szézadon
at. A Zsigmond utdn kovetkezd magyar kirdlyok a Habsburg, illetve az addigra mar
kelet-Eurdpa vezet§ uralkodéhdzdnak szdmité Jagell6-hdz tagjai koziil keriiltek ki.
Magyarorszdg (kozép-)eurdpai hegemonidjinak ékes bizonyitéka volt ez a Magyar-
orszdg feletti uralom megszerzésért Habsburg Albert (1437-1439) — vagy talin még
Zsigmond?®® — haldla utdn kibontakozé szinte évszdzados Habsburg-Jagell$ viszély,*
amelyet t6bbszori kisérlet (1491, 1506) mellett csupdn a bécsi kirdlytaldlkozé™ (1515)
33 KuiNvt Andras: A magyar orszdggyiilések tirgyaldsi rendje (1445-1526). Jogtorténeti Szemle
(2006) 2:3-11.
34 FrAknoI (1896) i. m. 333,
35  SzePESINE SIMON Eva — ScHMIDT Aniké — Mumin YILDIZTAS: Torik—magyar kapesolatok ag;
Oszmain Birodalomtol napjainkig a levéltari dokumentumok tiikrében. Istanbul-Budapest, 2016.
36  C.Toru Norbert: Zsigmond magyar és 1. Uldsz1d lengyel kirdly taldlkozdi a lnbldi béke utdan (1412-
1424). Torténelmi Szemle LVI (2014) 3:339-356.
37 HEerMANN Robert (szerk.): Magyarorszag hadtorténete 1. — A kezdetektd] 1526-ig. Budapest,
Zxinyi Kiado, 2017.
38 Habsburg Albert és Jagell6 (111.) Uldszl6 lengyel kiraly (1434-1444) kozott a Cseh Korona
orszagaiért kirobbant viszaly katonai konfliktusig fajult.

39 A témat magam is érintem az Elsd Habsburg-Magyarorszdg (1437-1457) cimG harom részes
tanulmanysorozatomban, amely a Iustum Aequum Salutare folydiratban jelenik meg;

40  HERMANN Zsuzsanna: Az 15715. évi Habsburg-Jagelld szerzddés. Adalék a Habsburgok magyaror-
§zdgi uralmanak eldtorténetéhez. Budapest, Akadémia Kiado, 1961., TRINGLI Istvan: A kettGs
hazassagi szerz6dés (1515). In: Toma Katalin (szerk.): Magyar Torténelmi Archivum. Buda-
pest, Archiv Kiado, 2011. 140—145.
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illetve — azt az id6kozben bekovetkezett véltozdsokhoz igazitani hivatott — bécstjhelyi
fejedelmi taldlkozd® (1523) zdrt le megnyugtatéan. Hunyadi Mdtyds ‘nemzeti kirdly-
sdga’ csak megszakitotta ezt a parharcot a két dinasztia kozott, rdmutatva ugyanakkor
annak tarthatatlansdgdra is, amelyet a szomszédos orszdgokkal viselt folytonos habortik®
tikkroznek vissza szamunkra. Hunyadi ugyanis — folytatva a megel6z6 évtizedek politikai
orokségét és torekvéseit —, a kornyezd orszdgok feletti uralom megszerzésére téve kisér-
letet — cseh-magyar hdbort (1468-1478) osztrdk-magyar habort (1477-1488) — illetve
akornyezd orszdgok ugyanilyen indittatdsd, csak forditott politikdjinak eredményeként
kirobbant konfliktusok — osztrék-magyar hdbort (1459-1462)* lengyel-magyar hibort
(1471-1474) — viligosan megmutatjdk a kozép-eurdpai hegemonidért folytatott kiizdelmet.
A XV. szdzadban kézép-Eurépdban hirom meghatdrozé hatalmi centrum volt tehdt,
egy politikai haromszég, amely nyugaton a rémai csdszdrsagot, valamint az osztrak
orokos tartomdnyokat keziikben tarté — és akkoriban éppen Németalfold* feletti
uralmat biztositani igyekvé — Habsburgok, északon és keleten az akkori legnagyobb
kiterjedésii eurépai Lengyel-Litvdn teriileteket birtokld Jagellok, valamint kézottik
a Magyar Kirdlysdg illetve hit ebben a vonatkozdsban a magyar rendek. Az egész XV.
szdzad kozép-Eurépdban az unidk létrehozdsdra, a térség — a Balkdnon akkor mdr magdt
stabilan tarté Oszmdn Birodalommal szembeni — 6sszefogdsdra valé torekvés jegyében
telt el. Magyarorszdg ebben az elképzelésben kihagyhatatlan kulcsszerepet jétszott. Az
ondlls, *fuggetlen’ Magyar Kirdlysig kozép-Eurépa szdmdra tdl soknak (ldsd Mdtyds
sikeres cseh- és osztrdk hoditdsait), a torokkel szemben (1dsd az alapvetSen védelemre
berendezkedd és békességre torekvd magyar kiilpolitikdt®) til kevésnek bizonyult.
A hdrom politikai tényezd kézép-Eurépa berendezésérdl vallott felfogdsa azonban egészen
eltérd koncepcidkat alakitott ki. Csupdn egyetlen dologban volt egyetértés, abban, hogy
unidt kell létrehozni, amelybdl a Magyar Kirdlysdg — mér csak geopolitikai-geostratégiai
fekvése miatt — sem hagyhat6 ki. Ezt leszdmitva a hirom fél elképzelései alapvetden eltértek
egymdstol. A Habsburgok egy Habsburg jogar alatt egyesiilé perszondlis unidt,* a Jagellok

41 ZowmBoRrI Istvan: Jagelli-Habsburg rendezési kisérlet 1523-ban Krzysztof Szydlowiecki napldja alap-
jan. Doktori Ertekezés, 2006.

42 HerMANN Robert i. m. (2017).

43 KoBLOs Jozsef — SUTTO Szilard — SzENDE Katalin: Magyar Békeszerzddések 1000-1526. Papa.
2000. Ezeknek a konfliktusoknak a hétterében a magyar tron megszerzése allt, Habsburg
Frigyes rémai csaszart a partiiték egy része kirallya is valasztotta (1459), Jagello Kazmér
lengyel kiraly pedig egyik fianak, Kazmér hercegnek kivanta megszerezni azt.

44 Rogelio PrrEZ BUSTAMANTE: Los Paises Bajos: una repitblica nobiliaria (siglos xiv al xvii). 2006.

45 A magyar diplomacia kihasznalva az Oszman Birodalom vezetésében tortént valtozasokat
— 1I. Bajezid szultan (1481-1512) keletre fordulasat — megkototte a békét, amelyet a Jagel-
16-korban is meg-meg Gjitottak 1520-ig.

46 Az 1463-as bécsujhelyi béke kimondja, hogy ,, ba a magyar kiralyi tron iiresedésekor nem lennének
a fent mondott Matyds kirdly urunk agyékdbol szdarmazd torvényes firik vagy unokdk, desdszari felsége, vagy
Jia, akit erre kijelols, és dfelsége elbunyta utin ag, akit fiaként hatrabagy, vagy ha tobb ilyen is lenne, a3
egyik azok kol akit e az orszag meg fog vdlasgtani, dlljon kirdlyként a magyar kiralysag élére az, or5zag
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1,7 a magyar rendek pedig magyar dominancidval

egy Jagelld vezetésii dinasztikus unid
bird lehetd legszélesebb kiozép-eurdpai perszondlis unidt akartak, amely utébbi koncepcié-
ban mdsodlagos kérdés volt, hogy az uniét vezet§ uralkodé mely csalddbdl szarmazik.
Persze mégsem, hiszen a magyar nemesség korében rendkiviil erés német- vagy jobban
mondva Habsburg-ellenesség volt, amelyet ekkorra mdr alapvetéen Habsburg Frigyes
romai csdszar (1452-1493) fél évszdzados, kifejezetten magyarellenes politikdja “flitoee
leginkdbb. Ebbél arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy Budardl, Krakkébol és Bécsbél
egészen mashogy nézett ki a vildg, a hirom elképzelést kozeliteni nem lehet egyméshoz.
Erthet§ tehdt, hogy Mityss utin mésfél éves viszily keletkezett a hirom fél kozort.
Hunyadi Mdtyds ugyan fontos cseh- és osztrak teriiletek megszerzésével (1469-
t6l cseh kiraly, 1486-ban osztrik f6herceg) jelentSsen kiterjesztette ugyan befolydsat
a térségben — és megalapozott (jog)igénnyel® kisérelte meg a rémai csdszdri korona

teljes tamogatasdval’. Habsburg Frigyes csaszar a — csalad kilonb6z6 dgai dltal uralt és ezért
— széttagolt osztrdk tartomanyok egy kézben val6 egyesitésére térekedett, amelyet fokozato-
san — az idGsebb, alberti 4g kihaldsa (11457) majd a kézelebbi rokonsag VI. Albert (11463)
és Zsigmond fShercegek kiesése (1490-ben lemondatjak) — el is ért. Ennek a stratégidnak
tovabbvitele fedezhetS fel egészen a Habsburg-haz magyar trént illeté 6r6k6sodési joganak
elismeréséig (1687) ami a dunai Habsburg Birodalom (Magyar Kiralysag, Cseh Kiralysag és
az osztrak tartomanyok) egy koronas f6 alatt tartasaban is felfedezhetS. Ebben az osztrak
tartomanyok I. Ferdinand altali (1564) meg- és Rudolf altali tovabb-osztasa (1595) a csalad
agai koz6tt csak megszakitotta a Frigyes csaszar altal hagyott politikai 6rokséget. I1. Ferdinand
csdszar mar ujra a frigyesi politika felé fordult, amelyet azonban csak 1. Lip6t uralkodasa
idején a mellékagak kihalasaval (1665) sikerilt csak elérni.

47 A Jagellokra egyébként is jellemzé volt a dinasztikus uniéban valé gondolkodas, amelyet
—ha arra volt lehet6ség és politikai szandék — a gyakorlatban is érvényesitettek. Jagellé (11.)
Ulészlé litvan nagyfejedelem és lengyel kiraly (1377/1386-1434) egy id6 utan (1392) litvan
nagyfejedelemségét atadta unokatestvérének Vitoldnak, azonban Vitold halala utan (1430)
Gjra egy 6 alatt egyesiilt a két monarchia. Jagell6 (II1.) Ulaszl6 (1434-1444) amikor ma-
gyar kirdly lett (1440) adta at 6cesének, Kazmér hercegnek a Litvan Nagyfejedelemséget.
Jagellé (IV.) Kazmér (1440/1447-1492) azonban Viarnat (1444) kovetSen (1447) lengyel
kiraly is lett, halalaig (Gjra)egyesitve igy a lengyel-litvan szovetséget. I'V. Kazmér, miutan a
legid6sebb fianak Ulaszlonak sikerrel megszerezte (1471) a cseh tront, kisérletet tett masik
fianak Kazmér hercegnek megszerezni a magyar tront (1471-1474) majd Hunyadi Ma-
tyas haldla utdn a magyar trén tekintetében Janos Albert herceget tamogatta akkor mar
sajat fiaval, Ulaszl6 cseh- és a magyar rendek altal timogatott és megvalasztott magyar
kirallyal szemben. Kazmér kiraly torekvései ellenére a magyar és a cseh korona Ulaszlé
jogara alatt egyestlt, fiai azonban egy ideig megosztoztak a lengyel-litvin monarchian.
Janos Albert lengyel kiraly (1492-1501) mellett 6cese, Sandor litvan nagyfejedelem (1492-
1500) volt azonban Sandor, miutdn lengyel kiraly lett (1501) mar nem engedte 4t a Litvan
Nagyfejedelemséget 6eesének, Zsigmondnak (1506-1548).

48 Az 1463-es bécsujhelyi békében Frigyes csaszar fiava fogadta Matyast — ,,a fent mondott
legdicsdségesebb csdszdr urnnk a mi legfelségesebb és legkegyelmesebb urnnkat, Mdtyds kirdlyt fogadott
[fidnak fogja tartani és atyai mddon fogia datolelni, személyesen fidva fogadja és adoptalja” —, (romai) jog
szerint tehat Miksa féherceggel egyenrangt *6r6kos’ a Szent Rémai Birodalomban.
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elnyerését is —, azonban a Hunyadi-hdz vezette 'nemzeti kirdlysdg’ (fenn)tarthatatlan-

sdgdt az adott politikai és hatalmi viszonyok®’ (az Oszmdn-Habsburg-Jagell6 gytir()
kozott maga is lac(hat)ta — és bar komolyabb [épéseket tett f8leg francia,* itdliai,” de
angol,” cseh™ és balkdni** irdnyban is annak ellenstlyozdsdra® —, egyik utolsé leve-
lében a kovetkezéképpen fogalmazott: , Egyediil Isten tudja, mit rejtenck az emberek
sziviikben, mert & vizsgdlja a sziveket. Mi magunk, halanddk lévén, csak a beszédekbil
és a tettekbdl itélhetiink, és nem tudhatjuk mi fog utdnunk torténni. A tobbség tigy lebet,
megfeledkezik jotéteményeinkrdl, s hdldtlansdghdl azt vilasztja meg, aki nekiink és az

49

50

51

52

53

54

55

A magyar Jagello-kor kezdete és vége kozotti harom és fél évtized leforgasa alatt mind
keleten, mind nyugaton alapvet$ valtozasok mentek végbe, lényegében keleti és nyugati
iranyban is egy-egy szuperhatalom (Habsburg-Oszman) jott 1étre, amely kézé ékelédve
maradt a Magyar Kiralysag, amely igy a matyasi id6szakhoz képest 6sszehasonlithatatlan
nagysagrendekkel nagyobb hatranyba keriilt.

GYORKOS Attila: ,,Hossgil és érett mérlegelés utdan beleegyezett a szivetségbe” Magyar-francia diplo-
mdcia kapesolatok a késd kizépkorban (1457-1490). Vilagtorténet 37. (2015) 1:61-78. Gyorkos
felhivja a figyelmet arra, hogy a francia-magyar kapcsolatok (szovetség) latvanyosan ér-
dekorientalt és aktudlpolitikai jellegd volt, amelynek harom {6 eleme a Habsburgok elleni
kiizdelem (francia részr6l Burgundia és Italia) Itdlia és az Oszman Birodalomhoz fiz6d6
kapcsolatok voltak. Lényegében ennck nyoman haladt késébb a nyugati politikat tekintve
— dinasztikus kapcsolatok épitésével — maga 11. Uldszl6 is, erre vonatkozoéan lasd djabban:
GYORrKOs Attila: Reneszdnsg utazds. Anna kiralyné 1502-es fogadtatisinak jinnepségei Eszak-Ttdli-
dban és Magyarorszdagon. Mariabeseny6, Attraktor, 2016.

TEKE Zsuzsa: Az itliai allamok és Matyas. In: RAzso Gyula — MOLNAR V. Lszl6 (szerk.):
Hunyadi Mdtyds. Emlékkinyy Matyds kiraly baldlanak 500. évforduldjara. Budapest, 1990. 245—
275., E. KovAcs Péter: Corvin Jdanos hazassdga és a magyar diplomdcia. Szazadok 137. (2003)
955-971., E. KovAcs Péter: Magyarorszag és Napoly politikai kapcsolatai a Matyas-korban.
In: Fopor Pal — PALrry Géza — TOTH Istvan Gyorgy (szerk.): Tanulmanyok Szakdly Ferenc
emlékére. Budapest, 2002, 229-248.

BARANY Attila: Magyarorszag nyugati kiilpolitikdja (1458-1526) Angol-magyar kapesolatok Matyds
és a Jagellok kordban. Debrecen, 2014.

Josef Macek: Corvin Matyas és Podjebrad Gyorgy. In: In: RAzs6 Gyula — MOLNAR V.
Laszl6 (szerk.): Hunyadi Matyds. Emlékkinyy Mdtyas kirdly haldlinak 500. évforduldjara. Buda-
pest, 1990. 201-244.

Razs6 Gyula: Hunyadi Matyas t6rok politikaja. In: RAzso Gyula — MOLNAR V. LaszI6 (szerk.):
Hunyadi Mdtyds. Emlékkinyy Matyds kirdly haldlinak 500. évforduldjara. Budapest, 1990. 149—
200., Koszra Laszlé — Oliviu MURESAN — Alexandru SIMON (szerk.): Szephen the Great and
Matthias Corvinus and their time. In memoriam V'irgil Candea and Andrds Kubinyi. Kolozsvar, 2007.,
GYONGYOssY Marton: ,,Egy vér folyik ereinkben” Ki volt 11. Mebmed szultan édesanyja? Turul 87.
(2014) 1:14-19., A magyar vezetés a nyolcvanas években mindent megtett a magyar-torok
béke elémozditasara, valoszinileg ennek a stratégianak volt része Hunyadi Matyas és az Osz-
mén-haz kozotti vérségi kapesolat ,,En [...] Bajezid han [...] Magyarorszig Csehorszag és
mas orszagok kirdlyaval az én testvéremmel és rokonommal, Matyas kirallyal” hangsulyozasa
is, a béke szovegét lasd: Levéltari kozlemények 26. (1955) 294-295.

KosAry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohdcs eldtt. Budapest, Magvet6, 1979.
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orszdgnak haldlos ellensége” >° Mdtydsnak — redlpolitikusként —, szdmolnia kellett — és
az aldbb felsorolt rendelkezések titkrében megalapozottan feltételezziik, hogy szdmolt
is — az utddldsi kérdés ez irdnyd kimenetelével. Az utolsé éveiben — nyilvdnvaléan nem
bizvin akaratdnak érvényesiilésében — maga verte szét’ azt az erds kirdlyi hatalmat,
amelyet kordbban maga teljességgel megélt.

Mityds a nemesi virmegye kdzjogi szerepének megerdsitésével, joghatdsdganak
kiterjesztésével,”
pani intézmény’® megteremtésével, a virmegyei nemesi eskiidtek intézményének

felelevenitésével valamint a szolgabirdk jogdllisinak megerdsitésével,*® a (f8)ispan
&

igy kiilondsen a varmegye dltal valasztott és helyben birtokos alis-

kinevezésének kirdlyi tandcsi jovdhagydsdhoz kotésével® és a vdrmegye® kirdlytdl, il-

56 KuLcsAr Péter: A Jagello-kor. Budapest, Gondolat, 1981. 42.

57 W. KovAcs Andras: Kozépszolnok és Krasgna vdrmegyék hatisaganak kizépkori torténetéhe. Ko-
lozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesilet 74. (2012) 3:46—67.

58 CJH. 1486. évi LX. tc., HorvATH Richard: Vas megye tisgiséguiseldi a kési kizépkorban (1456-
1526). Vasi Szemle LXIV. (2010) 6:722-737., BOrsA Ivan: Turde vdrmegye ispanjai és alispanjai
1526-7g. Levéltari kozlemények 60. (1989) 2:199-218., Borsa Ivan: Somogy kozépkori alis-
panjai — A Mohdcs el6tti archontoldgia tigye. Somogy megye multjabol levéltari évkonyv 13.
(1982) 9-14., HoLuB JOzsef: A fiispdn és alispan viszonydnak jogi termésgete. Adatok a kizépkori
vdrmegyei koigazgatdsunk torténetéhey. Budapest, Fejérpataky Emlékkonyvy, 1917. 186-211.

59  CJH. 1486. évi VIIL. tc., KADAS Istvan: Sarvari Laszlo és az 1444. évi X. torvénycikk. In:
TerNovAcz Balint (szerk.): Opuscula historica 1. Torténeti tanunlmdnyok a XIV. és a X1/ Edtvis
Konferencidrsl. Budapest, ELTE E6tvos Jozsef Kollégium, 2015. pp. 45-58. A Jagell6 (1.)
Ulaszl6 idején felallitott intézményt Matyas a varmegyét erdsitend6 feldjitotta — okleveles
forrasainkban nyoma is maradt gyakorlati mikédésének, 1487-t6l kezdve a szabolcsi ok-
leveleken az alispan és a négy szolgabiré megjelélés mellett kifejezetten fel van tintetve,
hogy a varmegyei hatésag az 0j altalinos torvény rendelése (,iuxta formam generalis novi
decret?”) szerint a tizenkét eskiidt tarsasagaban folytatja le az eljarast. lasd: C. ToTH Norbert:
Szaboles megye hatisaganak oklevelei 11. (1367-1526). Budapest-Nyiregyhaza, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2002. 666. oklevél —, azonban a farkashidai
egyezség mint Matyds Ujitdsat ugyan eltérolni rendelte, az a gyakorlatban nem tértént meg
azonnal, lasd: NEUMANN Tibor: 1Vdlasztott nemesi eskiidtek Nyitra megyében. Az 1486. évi §. te.
végrehajtdsa. Szazadok 139. (2005) 2:261-289.

60  CJH. 1486. évi IX. tc., SzZAKALY Ferenc: Tolna virmegye kizépkori szolgabirdi. 'Torténelmi
Szemle XXXIX. (1997) 3-4:411-424., W. KovAcs Andras: Az erdélyi varmegyék kizépkori
szolgabirdi. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesilet 78. (2016) 1:1-12.

61  CJH. 1486. évi LX. tc., KuBiNnyt Andras: A megyésispansagok 1490-ben és Corvin Jdnos tronoro-
kosodésének problémdi. Neszprém, Veszprém Megyei Muzeumok Koézleményei 16. (1982)
169-180., W. KovAcs Andras: Az erdélyi varmegyék ispanjai a kozépkorban. Torténelmi Szemle
LVI (2014) 3:407-421.

62 TrINGLI Istvan: Megyék a kézépkori Magyarorszagon. In: Radics Kalman (szerk.): 17zr-
megyék és szabad keriiletek 1-2. Debrecen, A Hajdd-Bihar megyei Levéltar Kézleményei 27.
(2001) 15-50., C. ToTH Notbert: A nemesi megye a kizépkori Magyarorsziagon. Ot megye példdja.
Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 45. (2010) 405-413.
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letve a kdzponti kormdnyzattél valé anyagi fliggetlenségének® biztositdsdval, a nddori
kozgytilések eltdrlésével® valamint a nddori jogkdrok megerdsitésével/kiszélesitésével,”
nagymértékben hozzdjarult egy erds rendi uralom késébbi megteremtéséhez, amely
olyan szimbélumokban is megjelent, mint a korszakban elterjed virmegyei pecsét- és
cimerhaszndlat.®® Mindezt a folyamatot — vagyis a rendek hatalomban valé részese-
désének kiterjesztésével és a kirdlyi hatalom jelentds korldtozdsdval — leginkdbb taldn
az idegen, vagy részben idegen (elsésorban a Habsburg) uralomtdl valé félelmének
tudhatjuk be.

Az akkori nemzetkézi eréviszonyok, illetve az dllandé torok fenyegetés silya alatt
a plispokok és a bdrék valamint az orszdgos politikdt formalé nemesség legnagyobb
része Hunyadi Mdtyds haldla utdn olyan megoldist kivdnt az elétte allé kihivésra
adni, amely az orszdg teriileti épségét, és biztonsdgit garantdlni képes azon tdl, hogy
az orszdg kozép-eurdpai vezetd szerepének megdrzése mellett jelentds befolydst biz-
tositson szdmdra az dllamhatalomban val6 tényleges részesedésre. Ez a vezérgondolat
egyértelmtien kiolvashaté a farkashidai oklevélbsl. 1490 tavaszdn a szimba vehetd
(on)jeloltek Jagellé6 Uldszlé cseh kirdly, Jagellé Janos Albert lengyel kirdlyi herceg,
Habsburg Frigyes romai csdszdr, Habsburg Miksa romai kirdly,"” Corvin Jdnos herceg,
valamint Aragdniai Beatrix 6zvegy kirdlyné® voltak, bdr a két utdbbinak az esélyei
meglehetdesen visszafogottak voltak.

Corvin Jdnost az igazdn esélyesek ’szinpaddrél’ nem eredetileg torvénytelen szdr-
mazdsa, hanem a fentebb is vdzolt, az Oszmdn Birodalom folytonos és egyre er6s6dé
elétorésével szembeni kozép-eurdpai dsszefogds szitkségszertisége "kényszeritette Ie,
amelyet az elvesztett csonthegyi titkozet (jul. 4.) és az azt kovetd Uldszl6-pdrti urakkal
kozott egyezség (aug. 18.) csak megpecsételt. A ldtszdlag legerdsebb ’jogigénnyel” a
rémai csdszdr, Habsburg Frigyes [épett fel. A csdszdr ugyanis a Hunyadi Mdtydssal
megkotott bécsujhelyi egyezségre (1463) hivatkozva Matyds haldla utdn mér két nappal
63  CJH. 1486. évi LXIV. tc.

64 CJH. 1480. évi L. tc., TRINGLI Istvan: Két szokdsjogi norma a kizggyilések miikidéséril. Torté-
nelmi Szemle XXXIX. (1997) 3-4: 387-400.

65 CJH. 1485. évi dekrétum. Az Gn. nadori cikkelyek, erre lasd Gjabban: C. ToTH Norbert: A
nadori cikkelyek keletkezése. In: Dobszay Tamas et al. (szerk.): Rendiség és parlamentarizmns
Magyarorszdgon a kezdetektd] 1918-ig. Budapest, Orszaggylés Hivatala, 2013. 36—45.

66 Szatmdr 441. oklevél., egyébként lasd: TRINGLI Istvan: Megyék a kozépkori Magyarorsza-
gon. In: NEUMANN Tibor — Racz Gyorgy (szerk.): Honoris Cansa: Tanulmanyok Engel Pl
tiszteletére. Budapest-Piliscsaba, 2009. 487-518., W. KovAcs Andras: VVdrmegyei jegyzdkinyy
és vdrmegyei pecsét a kozépkori Erdélyben? Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyestlet 79. (2017)
4:271-285.

67  Christopher HARE: Maximilian the dreamer — Foly Roman Emperor (1459-1519). New York,
1913.

68  ScHONHERR Gyula: Hunyadi Corvin Jdnos herceg (1473-1504). Budapest, Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1894.

69  Berzeviczy Albert: Beatris kirdlyné (1457-1508). Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat,
1908.
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(dpr. 8.) kovetelte a maga, illetve 6rokosei szdmdra a magyar tront: ,,ha a magyar kirdlyi
tron diresedésekor nem lennének a fent mondott Matyds kirdly urunk dgyékdibol szdrmazo tor-
vényes friik vagy unokdk, dcsdszdri felsége, vagy fia, akit erre kijelolt, és dfelsége elhunyta utdn
az, akit fiaként hdtrahagy, vagy ha tobb ilyen is lenne, az egyik azok kiziil, akit ez az orszdg
meg fog vdlasztani, dlljon kirdlyként a magyar kivdlysdg élére az orszdg teljes tamogatdsdval’ "
Csakhogy ezt a rendelkezést soha nem cikkelyezte be a magyar orszdggytilés — bdr ezt a
kotelezettséget az egyezség kifejezetten eldirta” —, kovetkezésképpen kozjogilag érvénytelen
volt, és igy nem is volt kdtelezd azt betartani a troniiresedés bekdvetkeztekor.

A csiszari jogigény igy pusztdn magdnjogi igény maradt, ahogyan a kirdlyvilaszt6
orszéggyilésen’* koveteinek a magyar urak koziil egyesek indulatoktdl sem mentesen
azt valaszoltik, hogy ,a kirdlyvdlasztds az élék, s nem a holtak dolga, kovetelésiiket [a
Habsburgok] hajtsdk be azon, aki valaha elkitelezte magdr”,” mig masok mérsékel-
tebben, de nagyon hatdrozottan utasitottdk vissza a kdvetelést, ,hogy pedig a kivetek
aszt mondandk, hogy Mittyds kirdly odakititte vélna az magyari kirdlysdgot, mikoron
a csdszdr visszaadta az magyari korondt néki, arra az urak aszt felelék, hogy Mdttyds
kirdly nem adhatdt igérte és kititte vélna, mert az szabad vdlasztdsan dllana ez e dolog”.”
Raaddsul a magyar urak el8tt az amugy is ellenszenves csdszdr nem volt mdr fiatalember.
Hajlott kora — 1415-ben sziiletett, azaz a kirdlyvélasztds idején mdr a hetvenstodik
évét taposta — mellett az akkor mdr fél évszdzada (1440-t8l) folytatott, kifejezetten
magyarellenes politikdja kovetkeztében nem volt éppen a legnépszer(ibb kirdlyjelélt,
ahogyan fia, a rémai kirdly, Habsburg Miksa sem. S6t az 6rokosodési jogdnak erélyes
hangoztatdsa, és a magyar nemzet kirdlyvalaszt6 jogdnak el nem ismerése, tovdbbd az
osztrdk tartomdnyokban mdr ekkor megindult hadmozdulatok™ végleg ellehetetle-
nitették esélyeiket.

A Jagell testvérek koziil ketten jottek szdmitdsba, és koziilitk a magyar nemesség
korében valéban nagy elismertségnek orvendett Jénos Albert herceg, de a politikai
realitds Uldszl6 megvdlasztisa mellé sodorta a magyar rendeket. A Jagell6 Uldszl6 dltal
uralt Csehorszdg, mellett els6ként jott szdmitdsba a lengyel és a litvdn kirdly- illetve
fejedelemvélasztdsndl is, mint elsdsziilott fid. Azaz Uldszl6 jogara alatt kozép-és ke-
let-Eurépa j6 részét lehetett volna egyesiteni, amely a magyar rendek legfébb politikai
célkittizése volt. Ez az elképzelés azonban nem taldlkozott ilyen formdban a Kdzmér
kirdly vezette Jagell6-hdz stratégidjéval, amelynek dinasztikus unié koncepciéjaban a
Magyar Kirdlysdg Janos Albert hercegnek jutott volna. Ennek a torekvésnek kivant
érvényt szerezni — Uldszléval és a mellette dll6 magyar rendek t6bbségével szemben

70 KoBLOs — SUTTO — SZENDE (2000) i. m. 1463. évi bécsujhelyi béke 8. cikkelye.

71 KoBLOs — SUTTO — SZENDE (2000) i. m. 1463. évi bécsujhelyi béke 11. cikkelye

72 KuLcsAr (1981) i. m. 49.

73 Herrat Gaspar: Krdnika ag magyarok dolgairdl. Budapest, Magyar Helikon, 1981. 439.

74 Herral (1981) i. m. 439.

75 E. KovAcs Péter: Miksa magyarorsgagi hadjarata. 'Torténelmi Szemle XXXVII (1995) 1:35—
49.
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— Kézmér kirdly amikor Janos Albert herceget katonailag is timogatta a magyar tron
megszerzése érdekében.”® Uldszlé a l8csei Jagell6-taldlkozén”” (1494) rendezte kap-
csolatait fivéreivel, s6t Zsigmond dccsét maga mellé vette Buddra.”

Ugyan akadt timogatdja — érthetd okokbdl féleg felvonulisi utvonalaikon — mind
Habsburg Miksa rémai kirdlynak (az orszdg nyugati részében alsélendvai Bénfly,
Kanizsay, Frangepdn, Bornemissza, enyingi Torok, Hédervary, bajnai Both, Sdrkdny,
Vitéz stb.)”” mind Jdnos Albert hercegnek (az orszdg északkeleti részében a Bithoryak
egy része, Rozgonyiak, terebesi Perényiek). A "befutd’ végiil a magyar rendek tobbségé-
nek tdmogatdsdt élvezd Jagell6 Uldszl6 cseh kirdly (1471-1516) lett, akivel a Pozsony
varmegyei Farkashiddn aldirattdk a jérészt nagylucsi Déczy Orbdn kincstartd, egri
piispok, nddori helytartd vezetésével konstrudle farkashidai egyezség néven elhiresiilt
vélasztdsi igéreteket/feltételeket.

3. A farkashidai egyezség pontjai

Az egyezség pontjai koziil azokat vessziik vizsgilat ald, amelyek leginkabb a rendi al-
kotmdny és a rendiség szemszogébdl jelentdsek, igy nem elemezziik az oklevél osztrék,
és sziléziai héditdsokkal kapcsolatos rendelkezéseit, azokkal mér bvebben foglalkozott
NEUMANN Tibor.*’ Az oklevél preambuluma rogziti a kirlyvdlasztds szabadsdgdt, ., Hogy
a midén a néhai igen dicsd fejedelem, Mdtyds ur, Magyarorszdg és Csehorszdg kirdlya stb.,
a mi boldog emlékii elédiink, a kizelmiilt napokban, a nélkiil, hogy torvényes orokisiknek
oriilhetett volna, e vildgbdl kimult: ez orszdgnak fSpap urai, bidrdi és tobbi elékeldi, valamint
dsszes nemesei, a kikre tudniillik ez orszdg igen régi szabadsdgdndl és szokdsdndl fogva az
4j kirdly megvdlasztdsinak joga hdramlott vala, litvdn, hogy fejedelem nélkiil vannak és
hogy egykinnyen és az orszdg minden kdra nélkiil sokdig nem maradhatnak, az uj kirdly
megvdlasztdsa és az orszdg élére dllitdsa targydban egymdskizt t6bb izben tartott tandcskozds
utdn lelki szemeiket rednk vetették és minket a tobbi keresztény fejedelmeknek, tudniillik a

76 NEUMANN Tibor: A kassai hadjarat. 1I. Ulaszl6 zsoldosserege és a lengyelek elleni harc
(1490-1491) In: POsAN Laszlé — Veszerimy Laszlé (szerk.): Elfeledett haborik. Kizépkori
csatdk és virostromok (6—16. szdzad). Budapest, Zrinyi Kiado, 2016. 363-397.

77  Divexy Adorjan: Az 1494. évi ldesei fejedelmi kongresszus. Locse, 1913., Diveky Adorjan:
Ujabb elmélet az 1494. évi 16csei fejedelmi kongresszusrél. Budapest, Szazadok 54. (1920)
371-379.

78  Divexy Adorjan: Zsigmond lengyel herceg I1. Uldszld udvaraban. Budapest, Szazadok 48. (1914)
449-463, 562-576. Ujabban a herceg budai tartézkodasinak szamadaskonyvét is kiadtak,
lad: Rasar Krisztina: Jagelld Zsigmond herceg ndvardnak szamaddskinyve (1504-1507). Budapest,
Quintus Kiadd, 2014.

79 E. KovAcs (1995) i. m. 46-47.

80 NEUMANN Tibor: Békekités Pozsonyban — orszdggyilés Buddn. A Jagelli-Habsburg kapesolatok
egy fejezete (1490-1492). (Els6 kézlemény.) Szazadok 144. (2010) 2:335-372., NEUMANN Ti-
bor: Békekités Pogsonyban — orsgaggyilés Budan. A Jagelli-Habsburg kapesolatok egy fejezete (1490-
1492). (Masodik koézlemény). Szazadok 145. (2011) 2:293-347.
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mi versenytdrsainknak, akik ugyanis hasonloképpen ez orszdg utdn esengtek, elébe tettek, és
az aldbb irt feltételekkel, kikotésekkel és czikkelyekkel kirdlyukkd, urukkd és fejedelmiikké
megvdlasztottak s iinnepélyesen kikidltottak; és azutdn néhdny fopapot és bdrdt elénkbe
kiildvén szerencsés megkorondztatdsunk végett e Magyarorszdgba hoztak”. A trénbetéltésnek
hdrom {8 elméleti irdnya lehetett, a tisztdn vélasztdsi (ldsd Szent Rémai Birodalom)
tisztdn 6roklési (francia, kasztiliai stb.) és a vélasztdssal vegyes 6roklési rendszer, amely
utébbi a magyar sajitossaga volt.®! Osszefiiggésbe hozhaté e szisztéma a vérszerzédés
(884) szellemiségével, amely rogziti, hogy Almost fejedelemmé valaszrottak ,uz isti
principales persone, qui sua libera voluntate Almum sibi dominum elegerant” és a t6le
leszdrmazbknak 6roklési jogot biztositottak ,,ur guamdiu uita duraret, tam ipsis quam
etiam posteris suis semper ducem haberent de progenie Almi ducis™®?, azzal, hogy koziilitk
a nemzet vélaszt fejedelmet. Ha a megvilasztott fejedelemtdl (kirdlytdl) leszdrmazdék
(fi)dga kihalna, akkor a szabad kirdlyvalasztds joga visszaszdll(na) a nemzetre, akik a
megvilasztott 4j kirdlytdl leszdrmazok oroklési jogdt tiszteletben kotelesek tartani
azzal, hogy koziilitk megintcsak nekik van joguk vilasztani.®

1490 tavaszdn ezzel a helyzettel taldltdk szembe magukat a magyar rendek, és ennek
lenyomata olvashaté ki az oklevélbdl is. Igaz, hogy az egyes — trénigénnyel biré — dgak
kihaldsa esetén az uralkodécsalddok rokon(s)dga tobb alkalommal is megprébalkozott
a magyar trén megszerzésével — az alberti 4g kihaldsdt (11457) kovetden a lipéti dgbél
szdrmazé Habsburg Frigyes (1459) de Jagell6 Kdzmér (1471) és késébb a ,,spanyol
dgbdl” Habsburg (I11.) Fulop (1617) is — ezek azonban tobbnyire sikertelen kisérletek
maradtak.** A megvilasztott és megkorondzott kirdlytdl (torvényesen) leszdrmazdk-
nak jogigényiik volt tehdt a magyar trénra, de csak a korondzdssal® lett a (koziiliik)
megvélasztott magyar kirdly, amit még a primogenitdra bevezetésével (1687) kredlt

81 Csexry Istvan: A magyar trondroklési jog. Budapest, Athenaeum, 1917.

82  ANoNYMUS: Gesta Humgarornm. (szerk.): Ladislaus JuHAsz. Budapest, Kirdlyi Magyar Egye-
temi Nyomda. 1932. 5.

83 Ezt az 6si szokasjogot erdsiti meg joval késébb a Habsburgok elsésziilottségi rendjét, il-
letve a ,,spanyol 4g” 6r6kosddési jogat becikkelyezs orszaggyilés, lasd: CJH. 1687. évi 111
te. ,,Quodsi vero, (quod divina bonitas in omnia secula clementer avertere dignetur) ejusdem suae caesareae,
et regiae majestatis, semen masculinum deficere contingeret; extunc istiusmodi devolvendi, et suscipiendi
regiminis seccessio (erga aeque praeviam, praedeclaratoque modo praemittendam regiam affidationem, ac
acceptandos praementionatos diplomaticos articnlos, et praestandum desuper juramentum) redundet, et
transeat in serenissimi quoque Hispaniarum regis, domini Caroli secundz, pariformiter masculinum semen,
adeoque duntaxat eo in casu (quem divina clementia benignissime arceat) qou tam altenominatae suae
sacrae caesareae, et regiae majestatis; quam praefati serenissimi Hispaniarum regis masculinum semen
deficeret; avita, et vetus approbata, consuetudo, praerogativague praefatorum statunm et ordinum, in elec-
tione, et coronatione regum sunm locum habeat”.

84 Egy kivétel akad, Anjou Lajost lanya, Maria kovette a trénon, akit a napolyi rokon(s)
agbol Anjou Karoly ideiglenesen kiszoritott ugyan a hatalombdl (1385-1386) azonban 6t
is — mint politikai realitast — wegvdlasztottik és meg is korondztik, fiat Laszlo napolyi kiralyt
(1386-1414) — aki bar ellenkiralyként lépett fel Zsigmonddal szemben — mar nem.

85 BARTONIEK Emma: A magyar kirdlykorondzasok tirténete. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987.
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orokos kirdlysdgban® is fenntartottak® mint a hatalomdtruhdzds kézjogi akrusde.®®

Corvin Jdnossal kapcsolatban felhozott érv, miszerint részben a térvénytelen szdrmazdsa
ttotte el a tréntdl mdr csak is félrevisz, mert ahogy egykor apjit, 6t is szabadon meg
lehetett volna vélasztani jogigény nélkiil is, de mint fentebb kifejtettitk nem ez volt a
dontd kérdés, hanem a hatalmi stratégia.

~Hogy Magyarorszdgot az aldja vetett t6bbi orszdgokkal, tartomdnyokkal, és a fopap
urakat meg bdrdkat, az osszes egyhdzakat és egyhdzi személyeket, valamint a nemeseket és
vdrosokat, ugy szintén ez orszdg tobbi alattvaldit és lakosait régi jogaikban, kivdltsdgaik-
ban, mentességeikben, szabadsdgaikban és jovahagyott szokdsaikban, amelyekben tudni-
illik a néhai megdicséiilt kirdlyok megtartottik és a melyeknek birtokdban és élvezetében
voltak, meg fogjuk tartani, ugy hogy (a mint az emlitett néhai Mdtyds kirdly ur tette) az
J drtalmukra é elnyomdsukra, valamint e régi szokdsaik ellenére, barmely keresett szin
alatt, épenséggel semmi ujitdsokat sem fogunk behozni; azokat pedig, a melyeket a néhai
igen dicsé Mdtyds kirdly ur hozott be, el fogiuk torilni; adét, vagy egy forintos taksdt
semmi esetre sem fogunk kovetelni, hanem meg kell elégedniink a régi, torvényes, rendes és
szokdsos kirdlyi jovedelmekkel.” Ebben a cikkelyben megfogalmazott kivinalmakat két
részre kell bontani. Egyrészt az évszdzados hagyomdnyokat (legaldbb az Aranybulldtdl
bizonyithatd) felvonultaté elvérds a kirdly felé, amelyben igéri, hogy a nemzet &si sza-
badsdgjogait — 1ényegében az alkotmanyt — tiszteletben tartja, mdsrészt reagdlni kivin
a megel6z6 év(tized)ek jogsértéseire, ennyiben aktudlpolitikai vetiilete van. Kiemelik
Matyés jogsértéseit, azon beliil is a rendkiviili adékkal szembeni ellenérzésiiket. Mar
a XV. szdzad elsd felében kimondtdk az orszdggy(ilésen, hogy adét a kirdly csak a
rendek hozzdjéruldsdval vethet ki, ennek ellenére Mdtyds uralkoddsdnak vége felé —az
orszdggyilést megkertilve — a kiralyi tandccsal is kivetette.*” II. Uldszlét a torténetirds
erélytelenséggel vidolja, mikdzben a tények egészen mds személyiséget vildgitanak
meg. Uldszlé uralkoddsinak elsd hat évében a nagyrészt tomeges orszdggytléseken —
ahol a nemesség tizezres nagysagrendben jelent meg — tobb alkalommal vitte keresztiil
akaratdt a rendkiviili hadiadé megszavazisa tigyében.”

86 FRAKNOL Vilmos: A Habsburg-haz, trindriklési joganak megdllapitisa az 1687/ 8-ik évi orszdggyi-
lésen. Budapest, Athenaeum, 1922.

87  Gvurat Bva: Gyermekkirily a Magyar Kirdlysdg tronjan — 1. Jozsef korondzasdnak (Pozsony, 1687.
dec. 9.) ikonogrdfiai reprezentacigia. Torténelem és Muzeologia — Internetes Folyoirat Miskol-
con 2. (2015) 2:18-46.

88 TiMON Akos: A szent korona és a korondzis kizjogi jelentdsége. Budapest, 1907.

89  Kusinyi (1978) i. m. 75.

90 NEuMANN Tibor: Kiralyi hatalom és orszaggytlés a Jagell6-kor elején. In: Dobszay Tamas
et al. (szerk.): Rendiség és parlamentarizimus Magyarorsgagon a kezdetektd] 1918-ig. Budapest, Or-
szaggyulés Hivatala, 2013. 46-54.
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Kivetés ideje Az adot megszavazok kore Ado mennyisége
1490. IX. orszaggyiilés 20 vagy 50 dénér
VL . kixklyl ianfce 1 forintraislleéﬁzlgtegésziteni
1491. IV-V. kirdlyi tanacs | forint
1492 111-1V. orszaggyiilés 1 forint
1492, X-XI. orszaggyiilés 1 forint
1493, X, orszaggyiilés 1 forint
1494. V. 25. orszaggyiilés 1 forint
1495. VL. 14. orszaggyiilés 1 forint
1495. X. orszaggylilés 1 forint
1496. VII-VIIL orszaggylilés 1 forint

Hogyan lehet az, hogy az orszdggy(ilés sorra megszavazza — s6t még a matyasi mértéket
is feliilmdlja a megajdnlas gyakorisdgat tekintve — a rendkiviili ad6t, amelyet az oklevél
egyébként kifejezetten tiltana? Nyilvinvaléan az oklevélben rogzitett igény leginkdbb
jol hangzé “pidrfogds’ volt, de nem politikai realitds. Kiilondsen nem az Oszmdn-fe-
nyegetettség drnyékdban. Tudtdk ezt a rendek is, igy érthetd, hogy évrél évre — néha
kétszer is — megszavaztdk a kirdlynak az egyforintos taksit. Késébb a kirdly 6nkényes
— térvénytelen — addkivetését akaddlyozandé tiltjdk®! el a virmegyék kozremiikodését
az ilyen addszedésben,” amely a késébbi évszdzadokban® is hatékony akaddlynak
mutatkozott a kézponti hatalom jogellenes dontéseivel szemben.

» 1ovdbbd: hogy mdsok fekvd jiszdgait és egyéb bdarmely jogait, melyeket az emlitett néhai
Matyds kirdly iir és a felséges kirdlyné valamint barmely mdsok is igaztalanul é a torvény
utjdn kiviil foglaltdk el, az illeték jogainak megtekintése és megvizsgdldsa utdn adjuk visz-
sza, és mdsok dltal is adassuk vissza azoknak, a kikéi voltak.” Ebben a kérdésben — habdr
Uldszl6 inditott eljdrdst ezeknek az eseteknek a kivizsgildsdra és korrigaldsira — mar nem
volt olyan aktiv az uralkodd, hiszen még 1500-ban is hoznak efel8l végzést a rendek az
orszdggytlésen. Matyds szdmos — koztiik a sarkalatos nemesi jogokat is figyelmen kiviil
hagyé — jogsértést kovetett el, a birtokelkobzdsoktdl (ldsd a terebesi Perényick esetét)
a nemesi virmegye évszdzados onkormdnyzatisdgdba tortént durva beavatkozdson
(I4sd Békés vdrmegye joghatdsiganak onkényes megviltoztatdsa™) 4t a térvénytelen
letartéztatdsokig (mint alsélendvai Banfty Miklds pozsonyi (f8)ispan vagy Varadi Péter
kalocsai érsek évekig val6 fogvatartdsa). Uldszlé valdban inditott eljdrdsokat a torvény-

91 CJH. 1504. évil. tc.

92 Kidpas Istvan: Nograd megye addjegyzéke 1457-b6l. In: WEeisz Boglarka (szerk.): Pénz,
Dos10, piac: gazdasdgtorténeti tanulmanyok a magyar kizépkorrol. Budapest, MTA TTI, 2016.

93 SzUARTO Istvan: A magyar rendek adimegajaniisi joga és a 18. szdzadi adimegajanlisi rend kiala-
kuldsa. Torténelmi Szemle XLVI (2004) 3-4: 241-295.

94 Kristo Gyula: Békés megye a honfoglaldstil a torokvilag végéig. Nyolesgaz esgtendd a forrdsok tiikré-
ben. Békéscsaba, Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol 9. (1981) 43.
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telenségek kivizsgdldsdra. Nem sokkal korondzasat kdvetden utasitotta Egervéri Laszlo
dalmét-horvit-szlavén bdnt, hogy adja vissza Frangepdn Istvintdl elvett birtokait,”
illetve ha jogosnak bizonyul a Braddcs-csaldd igénye a Bozsjiké vdrhoz tartozé birtokok
kapcsdn, amelyeket Mdty4s vett el téliik, adja vissza a jogos birtokosdnak.”

»Hogy az orszdg korondjdt a fSpap urak és bdrdk kezébdl semmi iiriigy vagy keresett szin
alatt, sem készakarva vagy fondorkodva ki ne vegyiik, hanem hagyjuk és engedjiik meg, hogy
azt az 6 régi szokdsukhoz és szabadsdgukhoz képest azok tartsik és drizzék a kiket bizonyos
szdmmal a maguk kebelébil egy értelemmel e czélra kivilasztanak és kirendelnek, és hogy
régtdl fogva a korona megbrzésének czéljdra rendelt Visegrdd vdrdr e koronadrik kezéhez
adassuk és szolgdltassuk.” A rendek tudatdban élénken élt a Szent Korona ellopdsa” és a
visszaszerzésért Habsburg Frigyessel folytatott kozel két évtizedes harc emléke, érthetd
tehdt, hogy ilyen hangsilyt kap az egyezségben a Szent Korona 6rzésének fépapokra és
bdrékra bizdsa.”® A Szent Korondt a vilasztéskor nagylucsei Déczy Orbdn egri piispok
(11491) és ecsedi Bathory Istvin® orszdgbird-vajda (11493) 8rizte. Késdbb a nemesség
erélyesen fellép a Szent Korona érzésével megbizott Szapolyai nddorral (11499) és Bakécz
Tamds egri plispokkel szemben'® és elérik, hogy a bardk és vildgiak kezébe adjdk, és az
egyhdziakat teljességgel zdrjak ki abbél.'”" A koronadrséget innentdl az egész korszak-
ban a két legbefolydsosabb baréi csaldd — a Béthoryak az orszdgbiré-vajda bukdséval'®
meggyengiiltek, még szabolcsi (f6)ispansdgukat is elbukedk,'®® Ujlaky Lérinc herceget
pedig szabélyos hadjdratban lehetetlenitette el a kirdly'™ —, a terebesi Perényiek illetve a
Szapolyaiak viselték. Corvin Jdnos mint koronadr — érthet$ okokbdl — szoba sem johetett.

95  THALLOCzY Lajos — BARABAS Samu: A Frangepdn csalid oklevéltara 11. (1454-1527). Buda-
pest, MTA. 1913.

[a tovabbiakban: Frangepdn oklr. 11.] 186.

96  NEUMANN Tibor: II. Uldszlé korondzdsa és elsd rendeletei (Egy ismeretlen orszdggyilésril és korond-
gdsi dekrétumrdl). Szazadok 142. (2008) 2:315-337.

97  Mouvray Karoly (ford.): A korona elrabldsa, Kottanner |anosné emlékirata 1439—1440. Budapest,
Magyar Helikon, 1978.

98 (JH. 1464. évi I1. tc.

99  HorvAtH Richard — NEUMANN Tibor: Ecsedi Batori Istvin. Egy katonabard életpalydja (145§-
1493). Budapest, MTA BTK TTI, 2012.

100 NEUMANN Tibor: A Szapolyai csalid oklevéltdra 1. Levelek és oklevelek (1458-1526). Budapest,
MTA, BTK. 2012. 277. ,,Nos, Thomas, episcopus ecclesie Agriensis etc. ac Stephanus de Zapolya,
comes perpetuns terre Scepusiensis ac regni Hungarie palatinus ete. damus pro memoria, qoud quia egregii
Emericus Hymffy de Debrenthe et Ladislaus Kolos de Nema, castellani castri Wyssegradiensis et pro
custodia sacre corona regni Hungarie per nos deputati ipsam sacram coronam [...] ad manus nostras
restituerunt”.

101 CJH. 1498. évi XXV. tc.

102 NEUMANN Tibor: Bdtori Istvdn politikai szerepe 11. Uldszlo nralkoddsa alatt (1490-1493). Sza-
bolcs-szatmar-beregi Szemle 44. (2009) 83—127.

103 NEUMANN Tibor: II. Uliszlo kirdly délvidéki utagdsai (1494—1496). Bacsorszag 68. (2014)

49-56.
104 FepeLes Tamas: A &irdly és a lizads herceg. Az Ujlaki 1drine és s3ivetségesei ellens kiralyi hadjdrat
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» 1ovdbbd, hogy t6bbnyire Magyarorszigban tartézkodunk, hogy az orszdg sziikségleteirdl
anndl kényelmesebben és konnyebben gondoskodhassunk és rendelkezhessiink. Ha pedig,
a koriilmények 1igy kivinvin, el akarunk tdvozni, az orszdgot szerencsés visszatérésiink
idejéig jo rendben és dllapotban hagyjuk hdtra.” Gyakorlatilag a torténeti tapasztalat
sorai htzédnak meg e rendelkezés mogott. Lajos a lengyel-magyar perszondlunié
alatt tdlnyomo tobbségében Buddrdl kormdnyozta a két orszdgot, Luxemburgi Zsig-
mond'® meglehetésen sokat — volt hogy évekig — tédvol volt az orszdgtdl, Jagell (1.)
Uldszl6'* leginkdbb Magyarorszdgon tartézkodott, ahogyan Hunyadi kormdnyzé
is.'”” Hunyadi Mdtyds'*® viszonylag sokat volt kiilfoldon, s6t utolsé éveiben Bécsben

:109

tartotta székhelyét. Erthetd tehdt a magyar rendek régi'® elvdrdsa — kiilonosen a

torok fenyegetettség miatt — a kirdly felé, hogy az lehetSleg Buddrdl kormdnyozza az

orszdgegyiittest. Késébb, a Habsburgokkal kotott bécstjhelyi egyezségbe is belefog-

laltak — nyilvinvaléan magyar igényre —, hogy a Habsburg, ha nem is tud dllandéan
az orszdgban tartézkodni a birodalmi tigyek miatt, legaldbb az év nagyobb részében
itt tartézkodjon."® A Jagellok eleget tettek az elvdrdsnak és mind II. Ul4szlé, mind

I1. Lajos Buddrél kormdnyozta a Cseh- és a Magyar Kirdlysdgot. Minden esetben,

amikor elhagytdk az orszdgot (leginkdbb csehorszdgi, sziléziai, illetve egy esetben a

bécsi kirdlytaldlkozé miatt) helytartét neveztek ki a nddor személyében.'"! Az, hogy

a kirdly kiilon kinevez helytartét — és nem a nddori cikkelyek alapjn ldtnak el ilyen

tisztséget a nddorok — C. TéTH Norbert azzal magyardzza, hogy az Gn. néddori cikkelyek

nem Mtyds alatt, hanem mdr jéval Mohdcs utdn a Habsburg-korszakban, 1541 utdn
keletkez(het)tek, igy nem lehet(ett) alapja a Jagell6-kori helytart6i kinevezéseknek,
minthogy azok nem is hivatkoznak a cikkelyekre.''?

» 1ovidbbd, hogy midén Magyarorszdgban lakunk, a tandcsosokat, kancelldrokat, a kincs-
tdrnokot, udvarmestert, féasztalnokot, fopohdrnokot, a kamaragrdfokat, a magyarok kiziil
vessziik és egydltaldn minden felsébb é alsobb tisztségre magyarokat alaklmazunk.” ,, Tovibbd,

(1494-1495). Szeged, Szegedi Kozépkorasz Mihely. 2012.

105 ENGEL Pal — C. TotH Norbert: [ineraria regum et reginarnm Hungariae (1382-1438). Budapest,
MTA, 2005.

106 Sroka Stanistaw A.: 1. Uldszl6 itinerariuma (1440-1444). In: L. NAGY Zsuzsa — VERESs
Géza (szerk.): Acta. Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae. Series Historica
XLV Torténeti tanulmanyok I17. Debrecen, 1996. 21-48.

107 ENGEL Pal: Hunyadi Jdanos kormdanyzd itinerariuma (1446-1452). Szazadok 118. (1984) 974—
997.

108 HorvAtH Richard: Izineraria regis Matthiae et reginae Beatricis de Aragonia (1458—[1476/—1490).
Budapest, MTA TTI, 2011.

109 CJH. 1439. évi XXII. tc.

110 KoBLos — SUTTO — SZENDE (2000) 1. m. 1491. évi pozsonyi béke 18. cikk.

111 C. TorH — HORVATH — NEUMANN — PALOSFALVI (2016) 1. m. 79. E szerint hat alkalommal
(1497, 1501, 1509, 1510, 1515, 1522) tortént kiralyi helytartd (locumitenens regie maiestatis)
kinevezése.

112 C. TotH Norbert: A Magyar Kiralysag nadora. A nadori és a helytartdi intézmény torténe-
te (1342-1562). Budapest, 2016.
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hogy az erdélyi vajdasdgot és a székely, meg a temesi é a pozsonyi ispdnsdgot; ezen kiviil a
szlavon-dalmdt-horvitorszdgi, valamint a szorényi, nandorfehérvdri és jajczai bansdgot, ugy
szintén mds véghelyeket és végudrakat , nemkiilonben a kirdlyi virosokat mdsoknak, mint
magyaroknak tisztségiil nem adhassunk és adomdnyozhassunk, mindazondltal igazdn érde-
meseknek.” Természetesen az alkotmdnyos szokdsokon tdl fontos egzisztencidlis kérdés,
hogy a legfébb hivatalokat, méltésagokat magyarok kapjék-e vagy idegenek. Kiilondsen
érthetd, hogy egy (részben) idegen kirdly esetében elébe kivintak menni a kérdésnek,
hiszen mind az Anjouk, mind Luxemburgi Zsigmond de még Mityis is adott mélté-
sdgokat (Ernuszt Janos kincstarté 1467-1476, szlavon ban 1474-1476) kilfoldieknek.
Ezt egybe lehet kapcsolni az egyhaziakkal. ,, 7ovidbba az egyhizi javadalmakat, kiilonosen
pedig az érsekségeket és piispokségeket, apdtsdgokat, prépostsdgokat és a tibbi nagyobb hiva-
talokat a fopapoknak, bdrdknak é az orszdg tandcsosainak kifejezett beleegyezése és szabad
s onkéntes elhatdrozdsa nélkiil csakis magyaroknak adomdnyozhassuk; adomdnyozzuk pedig
megbizhatd é jol érdemesiilt személyeknek.” Ebben is van egy alkotmdnyos szokds, igény,
hogy a magyar egyhdzi javadalmakat is magyarok kapjak, de kiilonds aktualitdsa volt
ennek a mdtyési korszak utdn. Az legfébb egyhazi javadalmak 1458-ban egy kivételével
(Labisini Mdté erdélyi piispok) magyarok kezén volt, Hunyadi idejében nagyobb szdm-
ban keriiltek idegenek kezére,' igy az esztergomi érsekség — Beckensloer Janos (1473-
1476) majd Aragéniai Jdnos 1479-1485) illetve Estei Hippolit (1486-1497) — az egri
plispokség — Beckensloer Jdnos (1468-1473) Rangoni (veronai) Gébor (1476-1486) —a
pécsi piispokség — Ernuszt Zsigmond (1473-1505) — és a véradi piispokség — Filipec
Janos (1473-1490) esetében is."* Erthetden ez alapvetSen sértette a magyar bardi és
nemesi csalddok érdekét, hiszen azokat a javadalmakat igy nem 8k kaptdk meg. Rdaddsul
ezek az orszdg leggazdagabb egyhdzi javadalmai voltak,'"” érthetd tehdt, hogy a barék
beleszdlast kivantak maguknak a javadalom betoltéséhez. A piispoki kar Mdtyds alate
egyre inkdbb a kirdlytdl fliggd, a magyar nemesi-baréi tarsadalomba be nem tagozédé
egyhdzi vezetSkként tlntek fel.''® Kimondjdk, hogy arra érdemesiilt személyek kapjik
a javadalmat, rendkiviil érdekes, amig 1458-ban a ptispoki kar tilnyomé tobbsége jart
kordbban egyetemre (81,8%) addig az 1490-ben hivatalban 1évé plispokok csupdn fele,
egyetemi fokozatot a kordbbiakhoz (40%) képest jéval kevesebben (25%) birtak.'” Az
esztergomi érsekség élén a kiskord (11 éves) Estei Hippolit herceg allt, akivel az egri
plispokséget csak 1497-ben sikertilt elcserélnie Bakécz Tamdsnak.''®

» 1ovidbbd, hogy a birtokokat és birtokjogokat, nem idegeneknek, hanem csak az orszdg

113 Kusinyt Andras: Matyas kiraly és a magyar puspokok. In: KusiNyl Andrés (szerk).: Fopa-
Dok, egybdzi intézmeények és vallisossag a kozépkori Magyarorsgagon. Budapest, Magyar Egyhaz-
torténeti Enciklopédia Munkakozosség, 1999. 69-86.

114 C. TOTH — HORVATH — NEUMANN — PALOSFALVI (2016) i. m. 27—63.

115 A pispokségek jovedelmi viszonyaira vonatkozoan lasd: FUGEDL Exik: Uram kirdlyom. ..
Budapest, Gondolat, 1974.

116 Kusinyi (1999) i. m. 78.

117 Kusinvi (1999) 1. m. 76.

118 KurrarT Hajnalka: Bevezetés Estei Hippolit szamadaskényvéhez. In: DoMokos Gyorgy
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jol érdemesiilt és Magyarorszdg korondjdnak ald vetett lakosai részére adomdnyozzuk, érde-

meikhez és szolgdlataikhoz képest.” Ha a szdimokat megnézziik, mind az Anjouk, mind
Zsigmond nagyobb szdimban hozott be idegeneket az orszdgba, és azoknak jelentds
birtokokat és méltésdgokat adott.""” Volt tehdt ezzel 6sszefiiggésben is tapasztalata a
magyar nemességnek és baroknak. A Jagellok tartottdk is ezt a rendelkezést, ldtvanyos
adomdnyt — egy kivételével — valoban nem tettek kiilf6ldi személyeknek. Gyorgy rgrof
esetében — akit a kirdly adomanylevelében, arra hivatkozva, hogy neki unokadccse,
magyarnak nevez, kijétszva igy a jog bettijét'*’ — érthetd a kirdly térekvése a Hunya-
di-vagyon dtjatszdsa érdekében, kiildnosen, hogy Corvin Jdnost (11504) kovetSen
nem sokkal (1505)'*! a nemesség nagy része egyértelmiien Szapolyai Jénos mogoet
sorakozott fel, a kirdly megbizhaté politikai szovetségest keresett.

»1ovdbbd, hogy a nyolczados torvényszék tartdsakor Magyarorszig rendes birdi sze-
mélyesen legyenek jelen, hacsak ket vagy egyiket-mdsikat az orszdg fontos vigyei miatt
valamely torvényes ok nem gdtolnd. Nekik pedig, valamint helyetteseiknek és birdiknak
teljes és egészen szabad hatalmukban dlljon, minden, ugy elokelébb, mint aldbbvals
perlekeds részére, barmilyen rendiiek, dlldsuak és méltésdguak is legyenek azok, az orszdg
régi és jovdhagyott szokdsa szerint, minden félelem nélkiil, torvényes és helyes igazsdgot
szolgdltatni. Es, hogy egy birdt sem fogunk arra szoritani és kényszeriteni, hogy valakinek
kedvére a szokdsokat, a kozionséges birdi gyakorlatot és a torvény rendét megmdsitsa vagy
megzavarja.” Lényegében ez a cikkely is reagil a maltra — a mdtyési jogsértésekre is —,
de ldtnunk kell benne a nemesség sarkalatos jogainak egyik legtobbet hangoztatott
oszlopidt, a ,térvényes itélet nélkiil senkit elfogni nem lehet” kitételt. Bér az oklevél
kifejezetten sz6l a nagybirakrdl,'* amelyek szabadon — értsd kirélyi beavatkozdstol sza-
badon — itélkezzenek, mar jéval kordbban kimondtdk, hogy a kiraly levelét (rendeletér)
amely ellenkezik az orszdg szokdsdval az igazsdgszolgdltatdsban megtartani nem kell.'*

— MAtyus Norbert — Armando Nuzzo (szerk.): Vestigia. Mohdcs elotti magyar forrdsok olasz,
konyvtarakban. Piliscsaba, 2015. 47-82.

119 Fucepl Erik: Ispdnok, barik, kiskirilyok. Budapest, Magvet6é Konyvkiadd, 1986. 236., 248.,
310., 313., 327-8.

120 Kristo (1981) i. m. 53. okl. ,,Meggondoltuk és sokszor meg sokdig elménkben forgattuk Gyirgy
brandenburgi drgrifnak irdantunk, gyermekeink és orsgagaink irant taniisitort nagy szeretetét és azon
Jaradalmatkat meg kiltségeket, melyeket, midta dllanddan mellettiink van, - magdt és vagyonat nem ki-
miélye - elviselt. Hozzdjarnl ehbez, mégpedig nem jogtalanul az is, hogy 6t, mivel szeretett édes ndvérinktdl
sgiiletett, hozxzdnk a rokonsdg és vér kiteléke fiizi. Mindezeket jol tekintethe véve, nem akarjuk megszegni
azg ors3dg azon torvényét, mely egyebek kit tiltja, hogy Magyarorsdgon kiilfoldieknek orikségeket ado-
manyozunk, s nem is szegjiik azt meg, mert biszen dméltdsdga a fent kifejtett okokndl fogva kiilfoldinek
és idegennek nem tarthatd’.

121 KusiNvt Andras: Az 1505. évi rakosi orszdggyiilés és a szittya ideoldgia. Szazadok 140. (2000)
1:361-374.

122 A rendes birdk, mas néven nagybirdk alatt nadort, orszagbirét, kancellart, személynokot
értettek, erre vonatkozoéan lasd bévebben: Stipta Istvan: A magyar birdsdgi rendszer torténete.
Debrecen, Multiplex Média, 1997. 26-32.

123 CJH. 1471. évi X11. tc.
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E két alapkovetelményt — torvényes és helyes igazsdgot — kiolvashatjuk magukbdl a
varmegyei torvényszéki forrasokbdl is. Egy 1498-ban kelt Szatmdr virmegyei oklevél
tanusdga szerint ,a virmegye az igazsigot mindenkinek egyenldé mértékben szeretné
mérni, és emlékeztetnek, hogy az itéletet a jog rendje és a torvényszék gyakorlata
wiuxta ritum sedis et processum iuris’ szerint hozta meg.'* Egy 1509-ben keltezett
oklevélben pedig a meghatdrozott torvénycikkelyeknek megfeleld ,iuxta certa articula
decretalia” dontéshozatali kotelezettségét hangsilyozza a virmegye.'> A birdk, illetve
az igazsdgszolgiltatds pdrtatlansigdt, mai széval fiiggetlenségét igyekeztek fenntartani,
és ha gyand mertilt fel vele kapcsolatban nem egyszer a legfébb kozjogi f8méltdsdgok
avatkoztak bele az eljirdsba éppen a torvényesség megtartdsa érdekében. Ezt tandsitja
tobbek kozott Hunyadi Janos kormdnyz6 levele (1452) Szatmdr vdrmegyének,'* Hu-
nyadi Mdtydsé (1462) Mdramaros virmegyének,'*” vagy Szapolyai Istvin nddor levele
(1494), amelyben arra utasitja Bereg virmegyét, illetve Kdllay alispant, hogy tegye 4t az
6 nddori birdsiga elé a varmegye elStt 1évé, Kallay sajét jobbdgyaival kapcsolatos tigyét,
mivel senki sem lehet ugyanazon tigyben egyszerre biré és felperes is ,,nemo in una et
eadem causa iudex et actor simul esse potest”.'** A birdk fuggetlenségének és torvényes
eljdrdsuk alaptalan megkérddjelezésének esetén hiitlenség vétkében is marasztalhat-
ték a delikvenst. A visszaéléseknek még a ldtszatdt is elkeriilendd tiltottdk el, hogy a
birdk (itélémesterek) otthonaikban itélkezhessenek, és az tigyben keletkezett okiratok
vonatkozdsdban egy mdsik nagybiré itélémesterét ellenjegyzési kotelesség terhelte.'”

» Lovdbbd, hogy a most folyé pénzt egyenldre nem szabad megvdltoztatni; a mikor pedig
annak megvdltoztatdsa sziikséges lenne, ez a fopapok és bdrdk tandcsdval és ne kiilonben
torténjék.” Nalunk a fiskdlis mellett a monetdris felségjogok is megoszlottak a kirdly
és a nemzet kozott, hiszen azok a jovedelmek nem a kirdly, hanem a Szent Korona
javai és jovedelmei ,,bona vel pecunia Sacrae Coronae Regni Hungariae” voltak.'® Amig
a francidkndl a monetdris felségjogok'' mellé a fiskalisat is megszerezték (1439) a
kirdlyok, ndlunk éppen ellenkezdleg, megerdsitették a rendek, hogy azokat csak velitk

124 Prr1 Ferenc — NEUMANN Tibor — C. TotH Norbert (C. Téth Norbert (szerk.)): Szatmdr me-
gye hatdsaginak oklevelei (1284-1524). Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkor-
manyzat Muzeumok Igazgatdsaga. 2010. [a tovabbiakban: Szatmar| 441. (a forraskiadasok
esetén nem az oldalszdmot, hanem a forrashely sorszamat jeloljik).

125 Szatmdir 458.

126 Szatmdir 398.

127 MiHALYT Janos: Mdramarosi diplomik a XIV/. és X1, szazgadbil. Maramarossziget, Mayer és
Berger Kényvnyomdéja. 1900. 260.

128 Bereg 239.

129 CJH. 1492. évi LXIX., LXX. tc.

130 Tmox (1907) i. m. 6.

131 Marx Karoly: A 7dke 1. Budapest, Szikra, 1955. 93. Valois Ful6p francia kiraly (1328-1350)
egyik levelében a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,csak minket és kirdlyi felségiinket illeti meg a
Jog, hogy a pénzverés, ag érmék elddllitisa, mindségiik, készletiik vonatkozdsiban mi rendelfezziink.
Ugy és olyan dron hozzuk forgalomba dket, ahogy nekiink tets3ik, és abogy jonak latjnk”.
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kozosen gyakorolhatja az uralkodé.'” A pénzrontdsnak ugyanis stlyos gazdasigi és
politikai kévetkezményei lehettek, ahogyan azt az 1437-ben — éppen az el6z6 években
elinfldlt pénz kivetkeztében megnovekedett adéteher miatt — kirobbant Budai Nagy
Antal vezette felkelés,'*? vagy késébb Szapolyai Jdnos vajda szebeni és besztercebdnyai
tandcsnak frott, févesztéssel fenyegetd levele' — miszerint az j, a kirdly dltal 1522-

ben'” elinfldlni engedett(!) pénzt nem akarjik elfogadni — bizonyitja.
4. Osszegzés

A Jagellé-kor tehdt ezzel az oklevéllel-egyezséggel veszi kezdetét a Magyar Kiralysdg
torténetében, amely alapvetden meghatdrozta tehdt az orszdg politikai és kozjogi be-
rendezkedését. Jelentdségét az is kiemeli, hogy egyediiliként keriilt bele a kozépkori
vélasztdsi feltételek koziil a Corpus Jurisba. A Jagellok alatt a bardk és a nemesség is
megtaldlta szdmitdsit, a barok nagyobb teret nyertek az orszdgos politika formalds-
ban, de a nemesség megerés6dott a vairmegyében. Ezt mindenek el8tt az oklevélbél
is kisz(ir6d6 stratégidnak volt koszonhetd, amelyet a plispokok és a barok Uldszlé
kiraly elé tettek a farkashidai tdborban. Az oklevélbdl kiolvashat6 az a politikai és
alkotmdnyossdgi mélyszerkezet, tdrekvés, amely a magyar vezetést a XV. szdzad végén
vezérelte. Sokszor meriil fel a — téves és alaptalan — vdd a Jagell6kkal szemben, hogy
a bardk bdbjai voltak, de hogyan lehetett volna a bardk nélkiil vagy féleg elleniikre
kormdnyozni, ha az orszdg fele a barék kozvetlen — és familidrisaikon keresztiil koz-
vetett — befolydsa alatt 4llt, ha az egyhdzat is ide szdmitjuk, akkor t6bb, mint 60%.'*
Kiilon kiemeli Kusinyi, hogy amig az dsszeeskiivésekben résztvevd fépapokkal Mdty4s
kemény kézzel elbdnt, a barékhoz nydlni § sem mert.””” Bar ennek lehetséges okdt
nem adja meg, nem tdl elvszert, de anndl gyakorlatiasabb dolog 4llhat a hdtterében;
a piispokok mégott dllé Réma messze volt, a bdrok meg itt. Ha maga a nagyhatalma
Mityds nem tudott velitk szemben fellépni, akkor miért réjuk fel ezt — szintén alapta-
lanul (gondoljunk az Ujlaky Lérinc herceg elleni kirdlyi hadjaratra) — a Jagelléknak?

132 CJH. 1439. évi X. tc. Albert, Zsigmond régi elképzelését teljesitette azzal, hogy rendi elle-
nért allitott a pénzverés kémljéil, lasd: GYONGYOssy Marton: Pénggazddlkodds és monetaris
politika a késd kizépkori Magyarorszagon. Budapest, Gondolat, 2003., GYONGYOssy Marton:
A kizépkori magyar pénzverés teriileti szakigazgatdsi szervei. A péngverdkamara-rendszer fejlodésének
vazlata. Numizmatikai Kézlony 112-113. (2013-2014) 125-152.

133 Mavyusz Elemér 1984. Zsigmond kirdly nralma Magyarorszdgon. Budapest, Gondolat, 201-207.

134 Szapolyai ok/t. 571.

135 C.TotH Norbert: A Magyar Kiralysag 1522. évi kéltségvetése. In: WEIsz Boglarka (szerk.):
Pénz, poszto, piac. Gazdasdgtiorténeti tannlmanyok a magyar kizépkorrdl. Budapest, MTA BTK
TTI, 2016. 83—148.

136 Kusinyi (1978) i. m. 78.

137 Kusinvi (1999) 1. m. 81.
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DR. LukAcst DANIEL CsABA

A KORMANY KOZHATALMI POZICIOJA

1. Felvezetés

Doktori kutatdsom céljdul téiztem ki, hogy feltérképezzem Magyarorszdg kozhatalmi
miikddésének sajdtossdgait, legfontosabb jellemz8it, amelynek keretében megvizsgalom
a magyar alkotmdnyos rendszer legfontosabb — elsdsorban dllamhatalmi' — intézmé-
nyeinek felépitését, miikddését és egymdshoz valé viszonydt. Ennek keretében jelen
tanulmdnyomban — ahol sziikségesnek taldltam, nemzetkozi példakkal 6sszevetve —a
magyar Kormdny alaptdrvényi és jogszabdlyi kdrnyezetét tekintem 4.

Magyarorszdgon a rendszervéltdst kovetden az alkotmdnyozé az 1989. évi XXXI.
torvénnyel parlamentdris kormanyformdt épitett ki, amelyen a 2012. janudr 1-én
hatdlyba lépett Alaptdrvény sem véltoztatott lényegesen. A parlamentarizmus olyan
kormdnyforma, amely esetén az llam polgdrai a népszuverenitds eszméjének megfe-
lel8en a f6hatalmat egységesen egy elére meghatdrozott ciklusra a parlament tagjaira
ruhdzzdk, megteremtve a legitim dllamhatalom gyakorldsinak alapjdt.” E felhatalmazds,
vagy mds megfogalmazdsban dtruhdzott hatalom alapjén lesz az Orszaggy(ilés Magyar-
orszdg alkotmdnyozé és torvényhozé hatalma, amely meghatdrozza a kormdnyzati
rendszer intézményi felépitését, tovabbd megvélasztja a legfontosabb 4llamhatalmi
szerepléket, igy kiilondsen a miniszterelnokot, a koztdrsasigi elnokot, az OBH és a
Kiria elnokét. Osszességében elmondhaté, hogy valamennyi allami feladatot elldté
tisztviseld felhatalmazdsa visszavezethetd a népszuverenitds alapjan legitimalt parlament-
re. A parlamentarizmus ennek megfelelden nem a népszuverenitds alapjin létrejové
dllamhatalmak merev szétvdlasztisdn, hanem azok megosztdsdn alapul.’

E rendszerben a politikai irdnyitds kézéppontjdban elhelyezkedd dllamhatalmi
szerepldk alapvet8en a parlament és a kormdny.* Egymdshoz val6 viszonyukat alap-
vetSen a politikai felel§sség intézménye hatdrozza meg: ennek alkotmdnyos szabélyo-

1 Az allamhatalom fogalmat Takacs Péter ekképp ragadja meg: ,,Az allamhatalom az allami
feladatok teljesitésére vonatkozo képesség, vagyis célhoz kotott és sajatos modon korlatoz-
hat6 (sok esetben ténylegesen is kotlatozott) altalanos felhatalmazottsag.”; TAkAcs Péter
et. al.]: Allamelmélet, Fejezetek és eldaddisok az dllam dltalinos elmélete kirébdl, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, 2015. (261.)

2 PoxoL Béla: A magyar parlamentarizimus, Budapest, Cserépfalvi kiadasa, 1994. (11.)

3 Sartori, Giovanni: Osszebasonlitd alkotminymérnikség, A kormdnyzati rendszerek. strukisirdi,
0sz1on05, teljesitmeényer, Budapest, Akadémia Kiado, 2003. (125.)

4 CHrRONOWSKI Nora — DrINOczKI Timea (szerk.): Eurdpai kormanyformdik rendsgertana, Buda-
pest, HVGORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 2007. (22.)
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zdsa — f6leg, ha a parlament feloszlatdsinak lehetdségével egyiitt vizsgdljuk — lesz az,
amely segit elhelyezni egy adott parlamentdris dllam kormdnyat az ,erds” parlament és
»gyenge” kormdny, valaminta ,,gyenge” parlament és ,erds” kormdny kozotti elméleti
intervallumon.’

A parlamentdris hatalommegosztds rendszerében a kormdny a végrehajté hatalom
csticsa. De hogy pontosan milyen mértéki a hatékore a végrehajté dllamhatalmi
funkciéra, mdr lényegesen érdekesebb kérdés. E korben kiilonosen a Kormdany és a
kozigazgatds viszonydt tdrgyalom.

A Kormdny kozhatalmi poziciéjdnak tovabbi [ényeges eleme, a Kormdny jogalkotdsi
hat6kére, azaz annak a kérdése, hogy milyen médon részese az dllam legfontosabb tar-
sadalom-szabdlyozé dontéseinek meghozataldban, kiilonosképpen pedig rendelkezik-e
a kormdny eredeti jogalkotsi jogosultsiggal, és ha igen, annak milyen korldtai vannak.

2. A Kormdny

Az Alaptorvény Az Allam cimd rész 15. cikk (1) bekezdésében tigy fogalmaz, hogy
a ,Kormdny a végrehajt6 hatalom dltaldnos szerve, amelynek feladat- és hatdskore
kiterjed mindarra, amit az Alaptorvény vagy jogszabdly kifejezetten nem utal mds
szerv feladat- és hatdskorébe”. A végrehajté hatalmi funkcié dltaldnossdgban véve
nem jelent mdst, mint a jogalkoté dltal 1étrehozott absztrakt magatartasi szabdlyok
egyedi esetekre torténd alkalmazdsdt.® Ahogy arra Bibd Istvdn is rdmutatott akadémiai
székfoglaléjaban klasszikus funkciondlis felosztds szerinti dllamhatalmi tridsz arra az
arisztotelészi logikai felosztisra vezethetd vissza, amely szerint minden dllamnak harom
f6 funkcidja van, amelyek leirhatdk az dltalinos (jogalkotds), a kiilonés (végrehajtis)
és az egyes (birdskodds) logikai kategéridkkal.” E tétel azonban nem alkalmas a Kor-
mény tevékenységének lényegi megragaddsira, ugyanis a Kormdny mint dllami szerv
tevékenységi kore bizonyos korben szlikebb, mds értelemben azonban lényegesen
tigabb, mint a klasszikus végrehajté hatalmi funkcié.

A Kormadny tevékenységének [ényege sokkal inkdbb megragadhat6 a kormdnyzésban
betoltott szerepében. A kormdnyzds, mint dllami tevékenység a politikai hatalomgya-
korlds megnyilvdnuldsa,® amely sordn ,,a kormdnyzdsra jogosult meghatdrozza az dllam
alapvetd, legfontosabb feladatait, tevékenységi, miikodési irdnyait”.” E tevékenységnek
alapvetéen két kozponti eleme van: (1) a legfontosabb politikai dontések meghozatala

5  CservAk Csaba (szerk.): Osszehasonlitd alkotmanyjogi tanulmdnyok, Budapest, Patrocinium,
2015. (26.)

6 CsiNk Lorant: Mozaikok a batalommegosztdashoz, Budapest, Pazmany Press, 2014. (59.)

7 BsO Istvan: Allambatalmak elvilasztisa egykor és most, in.: Vida Istvan (szerk.): Valogatott
tanulmanyok, Masodik kétet, Budapest, Magveté Kiado, 1986. (370.)

8  KonczoL Eniké: A Kormany mint végrehajté hatalmi ag helye a hatalommegosztasban,
in.: LOVREK Szava (szerk.): A batalommegosztds intézményrendszere és gyakorlata a rendszervaltdstdl
napjainkig Magyarorszagon, Tanulmdany, Budapest, Magyary Zoltan Szakkollégium, 2014. (47.)

9 CserVAK Csaba: A végrehajtd hatalom és a parlament vilasgtisa, Budapest, 2016. (101.)
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(célok, értékek és eszkdzok kozotti vélasztds), valamint e dontéseknek megfeleld (2)
szabdlyozds kidolgozdsa, amely meghatdrozza az dllampolgdri magatartdsok kerete-
it, irdnyait és médozatait.'® Itt rogton fontos elhatdrolni a kormdanyzds fogalmadt a
kormdnyzati tevékenység fogalmdtl, ugyanis utdbbi a jogszabdlyokban rogzitett és
osszehangolt feladat- és hatdskorok gyakorldsaban 6lt testet.'! Ennek megfeleléen a
kormdnyzis bévebb, mint puszta jogszabélyok végrehajtdsa, s6t a klasszikus arisztotelészi
logika alapjdn a kormdnyzis valéjiban erételjesebben kapcsolédik a jogalkotds hatalmi
funkciéhoz. Ennek megfeleléen a kormdnyzds tobb szerv, nevezetesen a parlament, a
kormdny, és bizonyos — tipikusan nem parlamentdris kormanyformdjia — dllamokban
az 4llamf§ egytittes tevékenysége.'” A jogirodalomban a kormdnyzdssal szinonimként
kezelik a politikai végrehajtds fogalmdt, ahol is kiilondsen az adminisztrativ végrehaj-
téssal (kozigazgatds) valé kiilonboz6ségét kivanjik hangsalyozni'.

A kormdny, mint dllami szerv kapcsdn — a nemzetkozi példdkat szemiigyre véve
— érdemes tisztdzni hdrom alapfogalmat: minisztertandcs, kormdny, kabinet.'* A
minisztertandcs kizdrélag a miniszterelnokbél és a miniszterekbdl 4ll, mig a kormdny
dogmatikailag ennél tdgabb kort testiilet, hiszen beletartoznak az llamtitkdrok is.
Tébb eurdpai orszdg alkotmdnyos szabdlyozdsa is kiilon nevesiti a két testiiletet, igy
példdul Belgium', sajétos formdban Franciaorszdg (itt az dllamfd a minisztertandcs
elnoke) ', vagy éppen Portugdlia'”. Tobb esetben kormdny elnevezéssel illetnek mi-
nisztertandcsi testiiletet, igy példdul Németorszdg'®, Ausztria®, Svédorszdg”, Finn-
orszdg®', Lettorszdg?, Gordgorszdg?, vagy éppen Magyarorszdg?. Pir példa pedig
arra is akad, ahol szintén minisztertandcsi testiiletet kabinetnek hivnak, ilyen példdul
Gorogorszag, vagy éppen Mdlta”. Kabinetrdl akkor beszéliink, ha adott dllamszerve-

10 Csink Loérant 2014. (61.)

11 v6. TROCSANYD Laszlé — ScHANDA Balazs (szerk.): Bevegetés az alkotmdnyjogba, Budapest,
HVGORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 2015. (314.)

12 Toru Karoly: A kormdnyformafk és kormdnyzati rendszerek vizlata, in.: TOTH Judit — LEGENY
Krisztian (szerk.): Osszehasonlitd alkotmanyjog, Budapest, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tar-
talomszolgaltaté Kft., 2006. (122.)

13 v6. GYORr1 Tamas: A kormdnyzds, in.: Kir1 Laszlo (szerk.): Societas Politica, Fejegetek a politi-
kai sgocioldgia korébil, Miskolc, 2001. (71.)

14 Totn Karoly 2006. (153.)

15 1d. CHrRONOWSKI NORA — DRINOCzKI TiMEA 2007. (65.)

16 1d. CHrRONOWSKI NORA — DrinOCzKT TimEA 2007. (101-102.)

17 1d. CHrRONOWSKI NORA — DrRiNOCzZKT TimMEA 2007. (330.)

18  1d. CHrRONOWSKI NORA — DrRiNOCzZKT TimMEA 2007. (122.)

19 1d. CHrONOWSKI NORA — DrRiNOCzZKT TiMEA 2007. (142.)

20 1d. CHrONOWSKI NORA — DRINOCZKI TiMEA 2007. (246.)

21 1d. CHrONOWSKI NORA — DRINOCZKI TiMEA 2007. (260.)

22 1d. CHrONOWSKI NORA — DRINOCZKI TiMEA 2007. (290.)

23 1d. CHrONOWSKI NORA — DRINOCZKI TiMEA 2007. (390.)

24 Alaptorvény, Az Allam, 16. cikk (1)

25 1d. TorH Karoly 2006. (153.)
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zetben létezik egy relativ nagy létszamu kormdny, 4m a dontéseket tipikusan nem az
egész kormdny, hanem egy eltérd létszdmu és dsszetételd sziikebb testiilet a kabinet
hozza. Ennek legklasszikusabb modelljét az Egyesiilt Kirdlysdg adja. Itt a kormdny
tagjai az uralkodé (kormdnyzati tevékenysége vonatkozdsdban), a miniszterelndk, a
miniszterek, valamint az dllamtitkdrok, ugyanakkor a konkrét kormdnyzati dontéseket
a miniszterelndk dltal vezetett kabinet hozza.”® A kabinet tagjai a miniszterelnok és
az un. kabinetminiszterek (a miniszterelnok javaslatdra nevezi ki ket az uralkodd).”

A fogalomtisztizds utdn mdr csak az maradt hdtra, hogy megvizsgiljuk a minisz-
terelnk kormdnyban betoltott poziciéjdnak kérdését®. E korben két pont mentén
érdemes haladni: a kormdny dontéshozatali alapvonalai, valamint a kormdny politikai
felel8ssége.

Alapvetd kérdés, hogy a kormdny a déntéshozatal szempontjabdl testiileti szerv,
vagy csupdn a miniszterelnok ,munkaszerve”.” Parlamentdris rendszerekben tipikusan
eleve a miniszterelnok dll a kormdnyzds kozéppontjaban,®® kiemelten igaz ez Magyar-
orszdgon, amely un. kancelldri tipust parlamentarizmus, azaz a kormdnnyal szembeni
politikai felel8sség a miniszterelndk személyében 6sszpontosul, erre azonban késébb
visszatériink. Ugyanakkor nem mindegy, hogy a kormdny, mint testiilet, valamint
az egyes kormdnytagok milyen médon hozhatjédk meg dontéseiket, nevezetesen a
kormdny tagjai leszavazhatjak-e a miniszterelnokét, valamint a kormdnytagok sajdt
dgazatuk tekintetében milyen 6ndllésiggal rendelkeznek.

Hazdnkban alaptorvényi, illetve jogszabdlyi szinten nem szabdlyozott a kormdny
dontéshozatali eljirdsa, a Kormdnyra van bizva, hogy milyen eljdrds keretében hozza
meg a dontéseit.’’ Ugyanakkor e korben fontos kiemelni par hazdnkban is érvényesiils,
a német dogmatikdbdl dtvett alapelvet. Az Gn. kancelldrelv (Kanzlerprinzip) alapjin a
miniszterelngk alakitja ki a kormdny 4ltaldnos politikdjit (Alaptorvény, Az Allam, 18.
cikk (1)), amelyért felel6sséggel is tartozik (Richtlinienkompetenz), ugyanakkor az
un. kabinetelv (Kollegialprinzip) alapjén legfontosabb politikai déntéseket a kormédny
testiiletként hozza (Alaptorvény, Az Allam, 15. cikk (3), amely szerint a kormdny,
mint testiilet alkot kormdnyrendeletet)’?, az dgazati kérdések tekintetében az dgazati

26 1d. CHrONOWSKI NORA — DRINOCZKT TiMEA 2007. (179-180.)

27 1d. TROCSANYI Liaszl6 — ScHANDA Balazs 2015. (316.)

28  E kérdés mar csak azért is fontos lesz, mert kihatassal van a kormany politikai felel6sségé-
nek kérdésére.

29  Csink Lorant 2014. (68.)

30  SARI Janos: Elnéleti meggondolasok a kormany alkotmanyos helyzetének sgabalyozdsabog, in.: TOTH
Karoly (szetk.): Emlékkinyy dr. Szentpéteri Istvin egyetemi tandr sziiletéséne 70. évforduldjdra,
Szeged, J6zsef Attila Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996. (539.)

31 A Kormany tgyrendjérél sz6l6 1144/2010. (VIL. 7.) Korm. hatirozat (a tovabbiakban a
Kormany tigyrendje) szabalyozza a dontéshozatali eljarast. Itt azonban nem talalunk sza-
balyt arra vonatkozdan, hogy pontosan milyen médon hozzak meg a Kormany dontéseit a
kormanytagok.

32 A testiletiséget erésiti, hogy a Kormany tigyrendjének 77. pontja szerint a miniszterelnék
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felelésség elve (Ressortprinzip) alapjin a miniszter 6ndll6 irdnyitdsi kompetencigval
rendelkezik,” amely azonban természetesen nem fiiggetlenséget jelent, az dltaldnos
politika keretei kozott kell érvényesiilnie (Alaptorvény, Az Allam, 18. cikk (2)). Ezen
elveknek, valamint a kancelldri felel8sségi struktiranak megfeleléen — még ha a kormany
tigyrendje lehetdséget is adna arra®, hogy a miniszterek a testiileti dontések tekintetében
leszavazzék a miniszterelnkot, a kormdny dontéseiért minden esetben a miniszterelnok
viseli a felel8sséget. E korben Rixer Addm Miiller Gyorgy munkéjéra utalva jelzi, hogy a
miniszterelnok Kormdnyon beliili domindns poziciéjanak markdns rogzitése Gjdonsig
az Alaptorvényben, a kordbbi Alkotmdny rendelkezéseibdl e domindns pozicié nem
feltétleniil volt levezethetd, mégis a tényleges dllapot e domindns poziciét titkrozte az
Alaptdrvényt megelézden is.” Miiller Gyorgy maga gy fogalmaz, hogy ,,az Alaptorvény
most mdr nem leplezi a testiileti tilések vezetésével a miniszterelnok kormdnyon beliili
irdnyitd szerepét, amelyet az alkotmdnyszoveg addig csak koriilire (...)”.%
A Kormdny politikai felel6sségét a kovetkezd pont alatt érintem.

3. A Kormény és az Orsziggyiilés viszonya

A parlamentdris rendszerek esetén a kormdny dllamhatalomban elfoglalt helyét legin-
kébb annak parlamenthez f(iz6d¢6 viszonya hatdrozza meg. Kiilondsen igaz ez hazdnk
szempontjdbdl, hiszen de iure még igazgatdsi szempontbdl sem érinti jelentSsen a
birésdgok miikodését a kormany.”” Természetesen az dllamf§ szerepe is emlitésre méltd,
ugyanakkor parlamentdris keretek kozott e szerep inkdbb a kormdny megalakuldsa
szempontjabél jelentds, nem pedig a kormdnyzds, mint hatalomgyakorldsi tevékenység,
vagy pedig a politikai felel6sség tekintetében.

A Kormdny és az Orszdggy(ilés viszonyidt alapvet8en négy kérdéskor mentén
sziikséges vizsgalni: politikai felel6sség, személyi sszefonddds, parlament-feloszlatds
lehet8sége, jogalkotdsban valé szerep.

6nallbéan csak kivételesen indokolt esetben, vagy a Kormany felhatalmazasa alapjan adhat
ki a Kormany nevében kormanyrendeletet és kormanyhatarozatot. Ugyanakkor az a tény,
hogy erre van lehetéség a miniszterelnék pozicidjat erdsiti a Kormanyon beltl. Ezzel kap-
csolatban Cservak Csaba hivja ol a figyelmet, hogy egyrészt ilyen esetben a kormanyfé
valik a norma tényleges megalkotéjava anélkil, hogy erre alkotmanyos vagy jogszabalyi
felhatalmazasa meglenne, masrészt a jogforrasi hierarchia alapjan is kétséges annak el-
fogadhatdsaga, hogy egy kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz tartalmazza egy jogszabaly
megalkotdsanak 1ényegi, érdemi kérdéseit. Ld. CservAk Csaba 2016. (166-167.)

33 CsiNnk Lorant 2014. (69.)

34 Err6l a kérdésrél hallgat a Kormdny tgyrendje.

35  Rixer Addm: A ki természete, Uj iranyok a magyar kizigazgatdsban és kizigazgatds-tudomany-
ban, Budapest, Patrocinium Kiadé, 2013. (86.)

36 MoLer Gyérgy: Allandésag és valtozas a magyar korméanyzati viszonyokban (1990-
2011), Magyar Kézigazgatas, Uj Folyam, 2011/2. (48.)

37 1d. Csink Lorant 2014. (142-145.)
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3.1. A Kormdny politikai feleldssége

A kormidny parlament elétti politikai felel8ssége a parlamentarizmus sine gua non-ja,
ennek tartalma hatdrozza meg, hogy a parlamenthez viszonyitva ,erds” vagy éppen
»gyenge” kormdnyrdl beszélhetiink-e.’® E korben érdemes vizsgilni a kormdnynak,
mint testiiletnek, valamint a kormdny tagjainak politikai feleldsségét. Eurépaban tbb
példit is taldlhatunk arra, hogy az egyes kormdnytagok is felelések a parlament fel¢,
igy példdul Hollandia, Ausztria, vagy klasszikusan szokdsjogi, hagyomdny alapon az
Egyesiilt Kirdlysidg. Hazdnkban azonban a kancelldri tipust megolddsnak készonhe-
téen minden politikai felel8sség a miniszterelnokot terheli az Orszdggy(ilés felé, mig
a miniszterek a miniszterelndknek felelések. Utdbbi esetén természetesen nem jelenti
azt, hogy az Orszdggytilés ne ellendrizhetné, vagy kérhetné szimon a miniszterek
munkdjat kérdés, interpelldcid, vagy éppen bizottsigi meghallgatds keretében, hanem
pusztdn arrél van sz6, hogy a parlament az egyes minisztereket nem buktathatja meg.

Pokol Béla a kormdny politikai felel6sségének fokait az aldbbi megolddsok szerint
skaldzta: (1) konstruktiv bizalmatlansdgi inditvannyal t6rténd, (2) egyszer(i bizalmat-
lansdgi inditvannyal torténd, (3) kifejezett bizalmatlansdgi inditvdny nélkiil, és bizonyos
fontos torvényjavaslatok leszavazdsdval t6rténd, vagy (3) barmilyen kormanyjavaslat
leszavazdsdval torténd kormanybukrtatds.”

Ahogy arra utaltam, hazdnkban a Kormdny elleni bizalmatlansdgi kérdések a
miniszterelndk személyére sszpontositanak, a miniszterelndk sorsat koveti a Kor-
mény (Alaptorvény, Az Allam, 20. cikk (1)). Hazdnkban a miniszterelnok politikai
feleldsségének kereteit az Alaptorvény 21. cikke hatdrozza meg, amely nevesiti a
konstruktiv bizalmatlansigi inditvany, az 6nall6-, valamint az el8terjesztéshez kotoee
bizalmi szavazds intézményét.

A bizalmatlansdgi inditvany intézménye elterjedt az eurdpai parlamentdris rendsze-
rekben, csupdn Ciprus, Hollandia és Luxemburg alkotmanya hallgat ebben a kérdés-
ben.® A bizalmatlansdgi inditvdny jellege erésen befolydsolja a Kormdny stabilitdsdt,
egyszerlien fogalmazva, minél tobb, illetve jelentdsebb akadalyba titkozik egy bizalmi
inditvdny végigvitele a parlamenti dontéshozatal sordn, anndl er8sebb lesz a kormdny
pozicidja a parlamenttel szemben. Hazdnkban Németorszdghoz, Lengyelorszighoz,
vagy éppen Spanyolorszdghoz*' hasonléan a konstruktiv bizalmatlansdgi inditvany
a Kormdnnyal szembeni Orszdggytilés dltal kezdeményezhetd bizalom-megvonisi
eszkoz. E jogintézmény — amelyet az 1949. évi Bonni Alaptorvény 67. cikkében
foglaltak alapjdn hozott [étre az alkotmdnyozd — [ényege, hogy az inditvdnnyal egyiitt

38 CskervAk Csaba 2016. (163.)

39 1d. PokoL Béla 1994. (13-14.)

40  Csink Lorant: Bizalmatlansagi inditvany 6sszehasonlit6 perspektivaban, in.: Szgcst Gabor
(szerk.): De iuris peritorum meritis 7, Studia in honorem Endre Tanka, Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2010. (85.)

41 Csixk Lorant 2010. (89.)
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meg kell nevezni az 4j kormdnyfé-jelolt személyée is.** Nemzetkozi dsszevetésben
ez a megoldds biztositja a legnagyobb autonémidt a kormdnynak a parlamenttel
szemben, ugyanis a ,kormdnynak nemcsak el kell veszitenie a parlamenti t5bbség
bizalmat, hanem ugyanakkor egy mdasik kormdnyfé személyében is meg kell egyeznie
a parlamenti t8bbségnek™. Cservék Csaba kiemeli, hogy a konstruktiv bizalmatlan-
sdg intézménye ,érték”, amennyiben megakaddlyozza az ,interregnumokat”, amely
ha pdrosul a kormdny eredeti jogalkotdsi hatdskorével, a kormdny ,szildrdsdgianak
talpkove lehet”, ugyanis e konstelldcié hozzdjirulhat a ,felbomlott politikai helyzet”
késdbbi rendezéséhez. Ugyanakkor hazdnkban szélséséges politikai helyzetben e jo-
gintézmény elhdzhatja az Orszdggytilés és a Kormdny kozotti politikai vélsigot. Az j
miniszterelnok-jelolt személyében megegyezni nem tud6 parlamenti tdbbség pusztin
a Kormdny el6terjesztéseinek leszavazdsdval nehezitheti a Kormdny munkdjdt, amely
messze nem olyan erds eszkdz, mint a konstruktiv bizalmatlansigi inditvany. Utébbi
még akkor is igaz, ha elfogadjuk, hogy hosszi tévon a térvényhozds timogatds nélkiil
a Kormdny mikédésképtelenné vdlik.*

A konstruktiv bizalmatlansdgi intézmény kapcsin érdemes megjegyezni, hogy
hazédnkban e jogintézmény alkalmazdsa esetén a koztdrsasdgi elnoknek semmilyen
szerep nem jut, s8t ad absurdum arra is lehet6ség van, hogy a koztdrsasigi elnok 4ltal
jelolt személyt ugyan megvalassza az Orszdggytilés, azonban ezt kovetden nyomban
mist tiltessen a miniszterelnoki pozicidéba. Utdbbi e jogintézmény kapcsin nehezen
kiiktathat6, ugyanakkor dogmatikai szempontbdl taldn helyesebb a német eredeti
megoldds, amely szerint sikeres konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdny esetén is az
dllamf8 nevezi ki az Gj kormdnyfét, még ha mérlegelési lehetdsége nincs is®.

Az Alaptorvény 21. cikk (3)-(4) bekezdésben foglaltak a miniszterelnok 4ltal
kezdeményezhetd 6ndllé vagy valamely elSterjesztéshez kotote bizalmi szavazds intéz-
ményét rogziti. E lehetdség azonban inkdbb a kormédnyfd kezében eszkoz, amellyel
keresztiilviheti olyan eléterjesztések parlamenti elfogaddsdt, amellyel sajét parlamenti
tobbsége nem teljesen ért egyet.*®

3.2. A Kormdny és az Orszdggyiilés kozotti személyi osszefonddis
Pokol Béla mér idézett munkdjéban a kormdnytagsig és a parlamenti képvisel6ség

kérdésében hdrom viszonyuldsi lehet8séget védzolt fol: (1) a kormdnytagsighoz eld-
feltétel a parlamenti manddtum, (2) a két pozicié dsszeegyezhetetlen, valamint (3) a

42 CserRVAK Csaba: Német hatas a magyar alkotmdnyfejlidésre a rendszerviltozdst kovetden, Magyar
Jog, 2017/9. (568.)

43 PoxoL Béla 1994. (13.)

44 1d. CservAk Csaba 2017. (569-570.)

45 Torn Karoly 2006. (158.)

46  CservAk Csaba 2016. (140.)

224



kérdést alkotmdnyosan szabélyozatlanul is hagyhatjak.”” Az elsé esetben, amelynek
mintdjit az Egyesiilt Kirdlysdg adja (de ide tartozik még Irorszég és Ausztria is), a
Kormidny parlament ald rendeltségére fektetik a hangsilyt. Ebben az esetben azon-
ban jelentdsen csokken annak a lehetésége, hogy adott dgazatok olyan miniszterek
irdnyitdsa ald keriiljenek, akik kiemelkedd szakmai tuddssal, gyakorlattal rendelkez-
nek. Parlamentdris rendszerekre leginkdbb a (3) megoldds a jellemz8bb, amelynek
megfeleléen politikai mérlegelés kérdése, hogy a miniszterek, vagy — amennyiben a
kormdny részei — az dllamtitkdrok a parlamenti képvisel6k koziil, vagy a szakmdbél
keriilnek-e ki.*® Magyarorszdg is ez utbbi korbe tartozik, azaz alkotmédnyosan nem
szabdlyozott a parlamenti manddtum ¢és a kormdnytagsdg viszonya, errdl pusztin
torvényi szinten a kdzponti dllamigazgatdsi szervekrél, valamint a Kormdny tagjai és
az dllamtitkdrok jogalldsardl sz616 2010. évi XLIII. torvény (a tovdbbiakban: Ksztv.)
10. § (2) bekezdése rendelkezik megengedden.

3.3. A parlament-feloszlatds kérdése

Hazénk szempontjdbdl e pont viszonylag kénnyen zdrhatd, hiszen a Kormdnynak nincs
alkotmadnyos jogosultsdga az Orszdggy(ilés feloszlatdsa tekintetében. Az Alaptdrvény alap-
jan az Orszaggytilés dnfeloszlatdsi lehetSségén kiviil (Alaptorvény, Az Allam, 3. cikk (2)),
kizdrolag a koztarsasdgi elndknek van szerepe az Orszdggy(ilés feloszlatdsiban (Alaptorvény,
Az Allam, 3. cikk (3)), ezen a téren még javaslattételi lehetésége sincs a korményfnek.
Nemzetkozi osszevetésben a legszélesebb parlament-feloszlatdsi inditvanyozdsi joggal —
szokdsjog, hagyomdny — alapjdn az angol kormdnyfd rendelkezik. Ebben az esetben az
uralkodénak mdr nincs mérlegelési lehet8sége fel kell oszlatnia a parlamentet.”

Erdekes még a német rendszer, ahol két lehetséges eset szolgdlhat jogalapul a par-
lament feloszlatdsdra, és mindkét esetben az dllamfének van mérlegelési lehetdsége.
Elsé esetben amennyiben a kancelldr személyét végiil relativ tobbséggel valasztja meg
Bundestag, a mésik pedig, ha a kancelldr, az elveszitett bizalmi szavazds kovetkeztében
lemondis helyett a Bundestag feloszlatdsat kéri az dllamfét61.>°

3.4. A Kormdny jogalkotdsban valé részvétele

A témdnk kapcsdn a jogalkotds — mint az dllam egyik alapvetd funkciéja — csupdn
néhdny aspektusit kell szemiigyre venniink, nevezetesen: a Kormdny trvényhozdsban
betdltott szerepét, valamint a Kormdny rendeletalkotdsi lehetSségeit.

Hazdnkban a térvényhozds tekintetében a Kormdany vezetd szerepet jdtszik, hiszen
figyelembe véve a torvény kezdeményezésére jogosultak korét (koztarsasdgi elnok, Kor-

47 Pokor Béla 1994. (20))
48 1d. Pokor Béla 1994. (20-22.)
49 Pokor Béla 1994. (17))

50 PokoL Béla 1994. (17-18))
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mdny, orszdggyilési bizottsdg, bdrmely orszdggyilési képviseld), a tdrvény-elSkészités
terén a Kormdnyra dsszpontosité jogalkotdsi kovetelményeket, valamint a magyar
parlamentdris rendszer politikai struktdrdjdt, azaz azt a helyzetet, hogy tipikusan a
Kormdny élvezi a parlament tobbségének bizalmdt, a Kormdany tilsulya érvényesil>'.

A Kormdny e kiemelkedd szerepe messze nem egyediildllé Eurépdban, hiszen a
kormdnyon tilrél indulé és a parlament elé keriilt javaslatok csak egészen kis szerepet
jatszanak az eurdpai parlamentekben. E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysg jelent emlitésre
méled kivételt, ahol is a kormdny monopdliummal bir a térvénykezdeményezés terén.”

A Kormdny rendeletalkotdsi lehetdsége kapcsdn rogton el hatdrolnunk a vég-
rehajtdsi-, valamint az eredeti rendeletalkotdsi lehetdségeket: elébbi esetén mindig
valamilyen torvény felhatalmazdsa alapjén az abban foglalt dltaldinos magatartdsi
kovetelmények végrehajtisdhoz sziikséges részletesebb feladatok rogzitésérél van
sz6, mig utébbi esetben alkotmdnyos felhatalmazds alapjdn lényegében torvényhozé
hatdskorébe tartozd torvény dltal nem érintett kérdés szabdlyozdsdrdl van szé. Ma-
gyarorszdgon a Kormdny az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdése alapjin rendelkezik
eredeti rendeletalkotdsi hatdskorrel. Addm Antal a tartalmilag azonosan rendelkezd
korabbi alkotmdny kapcsdn kifejtette, hogy ,az Alkotmdny [...] hatdrtalannd teszi
az Orszdggyilés torvényhozdsi hatdskorét”, ebbdl kovetkez8en a végrehajté hatalom
hatdskorébe tartozé tdrgyak tekintetében , kitiresitheti, megkotheti, alddshatja” annak
lehetéségeit, hogy a Kormdny megbizatdsdnak id6tartalma alatt a sajit programjdnak
megfelelden, és ,,a koriilmények valtozdsaihoz gyorsan és hatékonyan igazodva irdnyitsa
és szervezze az orszdg tigyeinek kezelését”.* Ennek orvosldsdra Franciaorszdg példdjat
hozta f5l, ahol a fenntartds elve’® alapjdn a térvény és a kormdnyrendelet a jogforrasi
hierarchidban azonos helyet foglal el.*> Allispontom szerint azonban e megoldas tiszta
parlamentdris keretek kozott dogmatikailag elképzelhetetlen.

4. A Kormdny és a kozigazgatds viszonya

A jogirodalom — ahogy arra kordbban utaltam — egységesen két elemre osztja a végre-
hajt6 hatalmat: politikai végrehajtds (kormdny), valamint adminisztrativ végrehajtds
(kozigazgatds).”® A klasszikus arisztotelészi logika alapjdn a tényleges végrehajtdsi
hatalmi funkciét a kozigazgatds ldtja el, hiszen a kézigazgatds a kormdnyzds dltal ki-
tlizote célokat hajtja végre, politikai dontést mar nem hoz, legaldbbis elméleti szinten.
Elmondhatd ugyanis, hogy a kozigazgatds meghatdrozott teriileteken, diszkreciondlis
51 CservAk Csaba 2016. (165.)

52 Pokor Béla 1994. (25.)
53 ApAm Antal: A végrehajtd hatalom és a kizigazgats a magyar alkotmanyos jogillamban, in.: CSE-

FKO Ferenc (szerk.): A kdzigazgatdsi szervezetrendszer dtalakitasi kisérleter, Pécs, A ,,Jov6 Koz-
igazgatasaért” Alapitvany, 2009. (11-12.)

54  Csink Lorant 2014. (73.)

55 ApAm Antal 2009. (12.)

56  SARI Janos 1996. (541.)
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jogkorében 6ndllé célokat is kittiz.”” Egyszer(ien fogalmazva a kormdnyzdsban részt
vevok (parlamentarizmus keretei kozott tipikusan a parlament és a kormdny) mondjak
meg, hogy a tdrsadalom merre haladjon, az adminisztrécié pedig azt, hogy hogyan.

A kormdny és a kozigazgatds kapcsolata tekintetében két tényezd vizsgilata sziik-
séges: (1) mely teriileteket emeli ki az alkotmdnyozd, illetve a jogalkotd a kormdny
hatékorébdl, valamint (2) a kormdny hatokorébe tartoz6 teriileteken milyen méreékd
a kormdny kozigazgatds feletti irdnyitdsi, feliigyeleti, szervezet-alakitdsi lehet8sége.

Hazénk kapcsdn e kérdésekre elsésorban az Alaptorvény, valamint a Ksztv. segit
valaszt taldlnunk. A Kormdny hat6korébél elsddlegesen az 6nall6 szabalyozo szerveket,
valamint az autoném 4llamigazgatdsi szerveket emelték ki. E kiemelt szervek t6bb-
ségében a kormdnyzatot is ellendrzd, vagy olyan hatésigok, amelyek miksdésének
politikai befolydst6l mentessége nyomoés tarsadalmi érdek. A Kormany hatékorébe
tartozé kozigazgatasi szervek tekintetében a Kormadny, illetve a kormdny tagjainak
befolydsa a Ksztv. 2-4. §-ok szerinti irdnyitds, valamint feliigyelet hatdskéresoportok
alapjdn éreékelhetd. A részletekbe bele nem menve a legnagyobb kiilonbség a két
hatéskorcsoport kbzote az utasitisadds lehetdsége és terjedelme. Ertelemszertien ahol
a Kormadny, illetve annak minisztere irdnyitdsi hatdskorokkel rendelkezik a kozigaz-
gatds tevékenységére komolyabb behatdsa van, mig ahol a feliigyelet az elsdleges,
ott a hatdsdg nagyobb onallésdggal rendelkezik. El6bbi kérbe tartoznak a Ksztv. 72-
73/B. §-ai szerinti kozponti hivatalok, mig utébbi korbe a Ksztv. 70-71. §-ai szerinti
kormdnyhivatalok. A kormanyhivatalok kapcsdn ki kell emelni, hogy a 70. § (1)
bekezdése alapjdn a Kormdny irdnyitdsa alatt miikodnek, de ugyanezen szakasz (3)
bekezdése rogziti, hogy a kormanyhivatal feladatkdrében nem utasithaté. A Kormdny
szervezet-alakitdsi hatokore alapvetden a kdzponti hivatalok tekintetében 4ll fonn,
ezek ugyanis kormdnyrendelettel is létrehozhatéak (Ksztv. 72. §).

E korben dsszességében elmondhatd, hogy a Kormdnynak jelentds befolydsa van a
kozigazgatds mikddésére, ez azonban alapvetéen nem probléma, amennyiben a Kormany
és a kozigazgatds szerepldi is tartjak magukat a jog dltal lefektetett jatékszabdlyokhoz,
hiszen ahogy a Kormdny ,nem szakadhat el a kozigazgatds sajat (adminisztrativ)
szempontrendszerétdl, ugyanilyen helytelen lenne az ’6nfenntarté kozigazgatds', amely

figyelmen kiviil hagyja a kormdnyzati célkitlizéseket, szempontokat™®.

5. Osszegzés

A vizsgélt kérdéskordk alapjdn az aldbbi fontosabb részkdvetkeztetések emelhetdek ki:
(1) Hazdnkban a minisztertandcsi szerkezet(i Kormdny tevékenysége dogmatikailag
helyesebben leirhat6 a kormdnyzdsban betoltott szerepével, mintsem hogy egyszertien
a végrehajté hatalom letéteményesének tekintsiik. E megkozelités mdr csak azért is
szerencsésebb, mert jobban leirja a Kormdny politikai irdnyité szerepét. (2) A Kormdny

57  Csink Lorant 2014. (61.)
58  Csink Lorant 2014. (61.)
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ugyan testiileti szerv, mégis a kancelldri berendezkedésnek koszonhetéen — amelyet
immdr az Alaptorvény is markdnsabban hatdroz meg — a kormdnyf§ poziciéja domindns
a miniszterekéhez képest. Ahogy Miiller Gyorgy fogalmaz a ,miniszterek — akinek
sorsa a kormdnyalakitdsi jog és a bizalmatlansigi szabdlyok miatt egyébként is téle
fugg — aldrendelédnek a miniszterelndknek™”. (3) A Kormdny Orszdggytiléshez val6
viszonydt bizonyos szintl osszefonddds jellemzi: a parlamentarizmusbdl fakadéan a
Korminy léte elve igényli az Orszdggy(ilés tobbségének bizalmit, a térvényalkotds
kezdeményezésében a Kormdny kézponti szerepet t6lt be, tovabbd de iure az is meg-
engedett, hogy a kormdnytagok egyben orszdggytilési képviseldk is legyenek. Minde-
mellett azonban az is elmondhatd, hogy a konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdnynak
hdla a Kormdny az Orszdggy(iléssel szemben erds stabilitdst élvez, amely még azzal
egylitt is igaz, hogy a Kormdnynak nincs szerepe az Orszdggytilés esetleges feloszlatdsa
tekintetében. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a Kormdny az eredeti rendeletalkotdsi
kompetencia révén nincs tdlzottan kiszolgaltatva az Orszdggytilés jogalkotdsi hajlan-
désdginak, tovabb erdsodik a stabil Kormdny képe. (4) Bér a Kormdny elsédlegesen
nem klasszikus értelemben vett végrehajté funkeciée ldt el, mégis az Alaptorvény 15.
cikk (2) bekezdése alapjdn a kozigazgatds legfébb szerve. E rendelkezés és a vonat-
kozé torvényi szabdlyozdsnak héla jelentds rédhatdsa van a kozigazgatds miikodésére.
Mutatis mutandis e kérben ma is érvényesen hangozhat Magyary Zoltdn tdbb, mint
fél évszdzaddal ezel6tt tett megdllapitésa: ,A parlamentdris kabinetrendszerben tehdt
gyakorlatilag a kormdny 4ll a centralizdcié piramisdnak cscsdn, mint a kozigazgatds
legmagasabb f8noke™. Ugyanakkor e megallapitds ma mar nem lenne teljesen helyt
4ll6, hiszen, a Kormdny rihatdsa a kozigazgatdsra nem korldtlan, nem is terjed ki
valamennyi teriiletre, helyesebbnek tlinik gy fogalmazni, hogy az alkotmdnyos és
torvényi szabdlyozds feltételezi a Kormdny és a kozigazgatds szimbiotikus miikddésé.

Az e tanulmdnnyal érintett vizsgdléddst 8sszefoglalé konkluzidként pedig kijelent-
hetd, hogy az alkotmanyozé és torvényhozé hatalom mind jogi, mind politolégiai
értelemben erés Kormdnyt hozott létre, amely a kormdnyzds és végrehajtds terén
széleskort dontéshozatali és irdnyitdsi kompetencidval rendelkezik.
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Targyszavak

Koézhatalom, dllamhatalom, végrehajté hatalom, kormdnyzds hatalommegosztds,
Kormdny, minisztereln6k, miniszter, kozigazgatds, kormanyrendelet.
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DR. Makkos NANDOR!

TUDOMANY, MINT HIVATAS

Minden felnétt az elmélet, gyakorlat és a kutatds hdrmas Gtjdt jdrja, a haladé gon-
dolkoddstiak tudatosan. ,A tudomdny vallds nélkiil sinta, a vallds tcudomdny nélkiil
vak.”Albert Einstein gondolatai ma taldn aktudlisabbak, mint valaha. Az egyre bonyo-
lultabb4 vélé vildgban, egyre egzaktabb vélaszokra, jogi vdlaszokra kell térekedniink,
amikor pedig a jog tandcstalan, filoz6fiai elvekhez fordul, melyek mélyén megtaldljuk
az Istent.

Minden kutatéssal foglalkozé szakember elgondolkodik egyszer, mi az, amit teszek?
Hogyan képzelem el a palydm, Ertelmes dologra forditom az idém? Ha fiatal, akkor
szdmot kell vetnie azzal is, hogyan fogja eltartani a csalddjdt, hogyan tud hozzdjérulni
a csalddi koltségvetéshez? Amennyiben a tudomdny kifejezésének igénye az ember
idésebb kordban kovetkezik be, ez a tevékenység pdlyamédositdst jelenthet.

Nem tudjuk azonban e tevékenységet tgy végezni, hogy ne hinnénk benne. E
hit megvalldsira ad alapot Max Weber a Tudomdny és politika, mint hivatds cim(
konyve? melynek kapcsdn leirom e gondolatokat. A tudomany ,hite” szélesebb, mint
a valldsé, mert hisz a materializmus észérveinek is, mindazondltal az értelem nem
keriil szembe a valldssal.?

A tudomdny mivelése lehet az ember belsd 1ényébdl fakado sziikségszeriiség, ami
kifejez8 eszkdze a zseni gondolkoddsmddjdnak,* lehet egy rendszeresen tizéte gondolko-
dés sziikségszer(i kovetkezménye,” tovdbbd lehet gyakorlati szakember tapasztalatainak
lejegyzetelése,® valamint természetfeletti erd dltal sugalmazott igazsigok, elemzése,
dtaddsa is,’s lehet e tulajdonsigok permutdcidja is.

—_

Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Kézigazgatasi Doktori Iskola, doktorandusz

2 Max Weber Wissenschaft un Politik als Beruf. 1919. http://www.wsp-kultur.uni-bremen.
de/summerschool/download%620s5%202006/Max%20Weber%620%20Wissenschaft%20
als%20Beruf.pdf Letoltés: 2017. oktdber 2.

3 Hit és értelem. ,,Bar a hit az értelem folott all, mégsem lehet igazi ellentét a hit és az érte-

lem kozott: ugyanaz az Isten, aki kinyilatkoztatja a titkokat és belénk Onti a hitet, adta az

emberi szellembe az értelem vilagossagat; Isten pedig nem tagadhatja meg 6nmagat, sem

igazsag nem mondhat ellent igazsagnak” Vatikani Zsinat: DS 3017

Pl Arisztotelész, L.eonardo da Vinci, Isaac Newton, Albert Einstein.

PL. Domitius Ulpianus, WerbSczy Istvan, Friedrich Carl von Savigny.

Pl Frederick Winslow Taylor, Armand V. Feigenbaum.

Pl. Mézes, Hippoi Szent Agoston, Szent Tamas.

SIS NN
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1. sz abra

A tudis mivelése ennek megfeleléen gyakorolhaté spontan, 6ncélian, de rendszerint mély
elhivatottsigbdl, rendszeresen torténik, egy csoport, vagy a tirsadalom egészének javéra.

A tudés azonban nem spontdn terem, gyermekbél vilik felndtté. Az egyén életitja
sordn a pedagdgia és az antropagégia® dltal kozvetitett ismeretek 6sszekapesolédnak,
egységet képeznek:

2_ sz abra

A tudomdny mivelése és az ismeretek szerzése hasonl6 kapcsoléddst mutat. A kutatd és
az ismereteket kozvetité személy lehet ugyanaz, de kiilonb6z6 személy is. Amennyiben
azonban mindkét tevékenységet egyidejlileg folytatja, mindkét teriilethez sziikséges
kompetencidkkal rendelkeznie kell.

A j6 kutaté nem biztos, hogy j6 el6adé is. Amennyiben a kutaté jé tandr szeretne
lenni, figyelembe kell vennie a felndtt és a gyermekember kiilonbézd tulajdonsdgait,
és elmélyitett ismereteket kell szereznie az andragdgia, antropagdgia, és a gerontoldgia
vildgdban.

A tanulds bar az életre készit fel, az napjainkban mar nem zdrul le az ifja évekkel,
hanem egész életen 4t tart. Longworth szerint az egyén, a tirsadalmi szerepldk, és az
dllam feladata az egész életen 4t tartd tanulds elémozditdsa,” igy az egyén és a tdrsada-

8  Durké Matyas Andragdgia c. mivében kévetkezetesen az embernevelés “antropagogia”-
kifejezést hasznélja. http://mek. 0.szk.hu/01900/01942/ Letoltés: 2017. oktdber 2.

9  Norman Longworth Learning City for a Learning Century Stylus Publishing Inc 1999 pp.
71, 90.

232



lom, mindannyiunk feleldssége. De az egyénben keletkezd felel8sségérzet kialakitdsa,
vagy annak elmaraddsa felel8ssége a tdrsadalomnak, mindannyiunknak, de elsésorban
az oktatdst képzést, nevelést nytjtoknak. A tudds megszerzésének formalis, non for-
milis és informadlis szinterei vannak. A formdlis és non formdlis ismeretszerzés alap,
és kozépfokt magdn és kozoktatdsi intézményekben, valamint felséfoka oktatdsi in-
tézményekben szervezett formdban szerezheté meg. Az informdlis ismeretek szinterei,
nem oktatdsi intézmények.'’ A sugalmazott tudds szintere pedig nem fizikai jellegti.

Az ismeretek szerzése és feldolgozdsa kvalitativ és kvantitativ adatokon alapul,-
"megismerésének azonban lehetnek korldtai.'

-
.

e
Tadis :
7 4lis . T ** ‘ Hﬂ

—
Informilis

3.8z abra

Az ismeretek megszerzésének sziikségessége a felndttképzés hajtéereje. > A felndte-
képzési tevékenység kiterjed az alapkompetencidk pétldsdra, a szakképzésre, a szak-
mai tovabbképzésre és az dtképzésre, ill. a szakmai gyakorlatra is. A felndttképzés
tevékenységéhez tdrsulnia kell, egy életen 4t torténd tandcsaddsi tevékenységnek is. A
foglalkoztatdsi tandcsadds szolgdltatds a munka, - pilya, - dlldskeresési, - rehabilitdcids,
tovébbd a tandcsad tevékenységhez, valamint a munkaerd piaci képzéshez kapesolddéd

10 A Memorandum on Lifelong Learning http://arhivacs.si/dokumenti,/Memorandum_
on_Lifelong Learningpdf p. 8. Letoltés: 2017. oktober 2.

11 Hornyacsek Jalia A tudomanyos kutatas elmélete és médszertana, Nemzeti Kézszolgalati
Egyetem Hadtudomanyi és Honvédtisztképz6 Kar Budapest, 2014. 68. o.

12 2011. évi CXII. Tv.19§, 27. §, és. EU adatvédelmi rendelet, NAIH, és az Eurdpai Bizott-
sig EU-USA adatvédelmi pajzs, http://www.naih.hu/files/EB--Privacy-Shield-sajtokoz-
lemeny.pdf 2016. julius 12.

13 Németh Baldzs a lifelong learning paradigma értelmezése c. mivében az életen at trténd
tanulast tobbek kozott ,,4j oktatdsi paradigmaként, valtozasként, ill. informaci6 és emberi
befolyasolas manipuldcitjaként, hatékony tarsadalmi integracioként, egyéni megvalosulds
eszkozeként, egyéni esélyek kiteljesedéseként, foglalkoztatas elGsegitésekét” mutatja be.
Orszagos Foglalkoztatasi Kézalapitvany SZFK 2007-7242 Pécs-Baranyai Kereskedelmi és
Iparkamara
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pszicholégiai tandcsaddst foglalja magdban.'

Pedagégus életpédlya modellrdl rendelkezik jogszabaly," andragdgus életpilya
modell ugyanakkor nem létezik. Az andragégusok dolgozhatnak magdn, vagy kézin-
tézményeknél, a munka torvénykonyve ald tartozé jogviszonyokban, vagy dllami
kozalkalmazottak, ill. koztisztvisel 8k, kormdnytisztvisel6k lehetnek, mely jogdllasok
azonban szabdlyozottak.'®

Az andragbgusi élethivatds egyre fontosabb, hiszen az ismertek olyan mértéket
oltenek, mely a megszerzéshez sziikséges id6t kitolja.

Weber szerint a tudomdnyos munkavégzéshez sziikséges az Gjszer(i otlet, az el-
hivatottsdg és az érzelem, a ,hideg értelem”a mindségi, és életre sz616 tudomdnyos
munkdssighoz nem elegendd,'” ezen kiviil a tudomanynak kdzvetitenie kell mindazt,
amit ,tudni érdemes,” azonban ebben 4ll a tudomdany legfébb problémdja is, mert a
tuddsra érdemesség a legutolsé tuddsunk szerint értelmezhetd, tehdt véltozik.'

A kutaté tudomdnyos pélydja nem mindig mutat a gyermekkordtdl kezdéddéen
exponencidlis és célirdnyos fejlédést, nagyméreékben gyermek és felndttkori szocia-
lizicidja befolydsolja."

6

5

. ——Személy 1
3
’ ‘.//' —Szem é]_\r 2
2 S— Személy 3

Gvemekdoor Fiatal felnon Felnénkor Idoskor

4. sz dbra

14 30/2000. (IX. 15.) GM rendelet a munkaerd piaci szolgaltatasokrdl, valamint az azokhoz
kapcsoloddan nydjthatéd tamogatasokrol

15 326/2013. (VIIL 30.) Korm. rendelet a pedagdgusok elémeneteli rendszerérél és a koz-
alkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. t6rvény kéznevelési intézményekben
torténd végrehajtasarol

16 1992. évi XXXIII. torvény - a kozalkalmazottak jogallasarol, ill. 2011. évi CXCIX. térvény
- a k6zszolgilati tisztvisel6krdl, ill. végrehajtasi rendeleteik.

17 Max Weber Wissenschaft un Politik als Beruf. 1919. http://www.wsp-kultur.uni-bremen.
de/summerschool/download%620s5%202006/Max%20Weber%620%20Wissenschaft%20
als%20Beruf.pdf Letoltés: 2017. oktdber 2.

18  Uo.

19 A gyermek szocializacidja a csaladjaban kezdédik, de felnéttkoraban folytatodik.

234



Az ember szocializdcidjanak vannak ,hdz6” és ,,tolé” tényez8i. Huzénak nevezhetjitk
az Isten szabdlyait (tovdbbiakban lex divina, értéksdvok feletti rész) és tolonak a sziil6i
hdz emberi szabdlyait, tovdbbiakban lex humana, értéksdvok alatti rész).

" Szemeély 3
W Szemeély 2
M Szemeély 1

5. sz abra

E térben a lex divina és a lex humana nem komplementer szabalyrendszerek, mert a
lex divina dthatja a teret, mig a lex humana csupdn tokéletlen toredezett visszatiikro-
28dései ennek a térvénynek. Igy mdr hiromdimenziésnak kell litnunk e teret, mert
az ,élet szalagoknak” ,eltérése” is van. 2

5 + ,>——él
||I == L | | | M Személy 1
0 + |

_.__.T___"_'r“---—r—__ﬁ_ 4 B Szemeély 2

@6\@ & ‘b'é"‘. S W Személy 3

R Y
NS

6. sz. abra

Amennyiben pedig az idé tényezdt is figyelembe vessziik, emberi szabdlyrendszertink
mér pontok csak pontok halmaza. A szabdlyoknak pillanatonkénti ,mérete”, ellendlldsa
van, ahogy az aldbbi 4brdn is litszédik. Az emberi ,pillanatokat jeleniti meg a fenti

20  Magyarazatra szorulhat, hogy miért lesz a szocializaciobol szabalyrendszer, de a kérdés
magaban foglalja a valaszt.
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dbra ,oldalrél”*'mig az aldbbi dbrdn — a szemléltetés kedvérért — a pillanat villan fel,
a végtelenségbe nézve.

7. sz dbra

Atgondolva nem dllithatjuk, t6bbé, hogy az alacsonyabb rangt szabalyok nem mond-
hatnak ellent a magasabb rendi szabdlyoknak — mert sokféleképpen értelmezhetéek
a szabdlyok — csupdn azt dllithatjuk, hogy a szélséséges szabdlyértelmezések, nagyobb
ellendllést véltanak ki a ,,magasabb térben” ezért idével eroddlédnak, lekopnak.* Budai
Baldzs a jogszabilyi reguldciordl tobbek kozott a kovetkezdket irja: ,A rendszervéltds 6ta
folyamatosan keletkeznek Gjabb és tjabb jogszabdlyok, amelyek kiilonféle adminiszt-
rativ kotelezettséget is tdmasztanak az tigyfelek felé. ,Az adminisztrativ terheket egyre
nagyobb dllamgépezet szolgdlja ki a fragmentdlt és tobbszordsen dtfedd struktaraknak
koszonhetSen. Az egyre nagyobb dllam egyre lassabb és egyre biirokratikusabb. Ez is
oka annak, hogy ,hazdnk adminisztriciéra forditott koltségvetése a GDP-hez képest
kozel kétszerese az EU dtlagdnak. A dereguldcié a jogszabdlyok (és kapcsol6dé jogin-
tézményeik és intézményeik) feliilvizsgilatabdl, a felesleges jogi elSirdsok és eljarasok
kiiktatdsabol, valamint a jogalkotds egyszer(isitésébdl, dtldthatovd tételébdl, a jogszabaly
jovébeli cimzettjeinek fokozottabb bevondsdbdl dll. (Maga a kifejezés megteleltethetd

21 Az els6é mérhets, kronometrikus (1) valésag, mig a masodik az ebben olykor feltarulé
értelmesség, ,,a nem mulé pillanat. ,,A Szentirds mindkét fogalmat ismeri: a kronosz az
emberi 1étezés linearis, fizikai ideje, mig a kairosszal azt az id6t jelzi a Biblia, amikor az
,»1d6n kivili Isten” belép az ember idejébe, hogy udvozitse 6t, hogy kegyelmet adjon neki
,»az 1d6 partvonalan kivilrél”. ,,Amikor elérkezett az id6 teljessége, Isten elkiildte Fiat, aki
asszonytol sziiletett” (Gal 4, 4). A kairosz az Istennel valo talalkozas ideje a kronoszban,
vagyis az idvosség ideje. ,,Az Atya benne hatarozta el, hogy ,,a kairosz teljességében Gssze-
fog mindent” (Ef 1,10) A Biblidban a kronosz és a kairosz egymastol el nem valaszthatok.
(...)A hivé ember tudhatja ezt, ezért nem sziikségszerl, hogy az idé (a kronometrikus
sorsszerliség) rabja legyen, s6t, nem is szabad azza valnia. Hisziink Jézusban, neki adtuk
az Eletiinket (annak idejét is!), Jézusban pedig beteljestilt mind a kronosz, mind a kairosz.”
https:/ /ujember.hu/a-beteljesult-ido-3-resz/ Letoltés: 2017. december 3.

22 Ehhez id6re van sztkség, de szabalyszegés azért 1étezik, mert a cselekmény fogalma id6t
feltételez.
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a jogegyszerUsitésnek, vagy jogtalanitdsnak, jogszabdlyok redukciéjdnak.)”

8. sz dbra

Weber tisztdzni kivinta a tudomdny és a vallds kapcsolatat is. Véleménye szerint az
ember és az Isten Gtja nem azonosak, taldlkoznak mégis a mélt6sdg etikdjdban, melyet
a vildgon hirdetnek (...) az ember ,ellendlljon a gonosznak, kiilonben felelds annak
szuperhatalmaére”

A diszciplindk és a vallds kapcsolatdt a hit,”> remény és szeretet kapcsolatdban
képzelem el. Az aldbbi dbra alapjdn a kévetkezé megéllapitdsokat tehetjiik: A hit 6n-
magdban szélséség. Hitetlenség 6nmagdban szélsdség. A hitnek, és a hitetlenségnek a
remény és a szeretet dltal, mind az értelemnél, mind az érzelemnél maximuma van, a
kiilsnboz8 diszciplindk szdmdra a legnagyobb lehetéséget biztositjdk. Mind a hit, mind
a hitetlenség 6nmagdban szélséség, sziikiti a diszciplindk lehet8ségeit, de a szeretettel,
vagy a reménnyel egyiitt a maximumra vezetnek. Mind az érzelem, mind az értelem
a maximumnadl 4ll, 5Snmagdban nem tartalmazza sem a hitet sem a hitetlenséget, de a
szeretetet és a reményt sem, mozdulatlanok, dnmagukban nem vezetnek sehova sem.

23 Budai Balazs Benjamin PhD A koregulici6 és a deregulacié szerepe a kdzigazgatasi mo-
dernizaciéban http://m.ludita.uni-nke. hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/1769/
vegleges.budai.pdfPsequence=1&isAllowed=y Letdltés 2017. oktdber 4.

24 http://www.wsp-kultur.uni-bremen.de/summerschool/download%20ss%202006/
Max%20Weber%020-%20Wissenschaft%20als%20Beruf.pdf Letoltés: 2017. oktdber 2.

25 A materialistak az anyag els6ségében hisznek. A vallasos hit fokozatokra oszthat6: hiszem
az Istent, hiszek Istennek, hiszek Istenben. Dr. Finta Jozsef el6adasa alapjan.
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9 sz dbra

Ugyanakkor a sziintelen 6nfejlédés (onfejlesztés) igénye is elvezet a tudomdnyos is-
meretek igényéhez, s ha a sziintelen egyéni és szakmai fejlédés hiiséges hivei vagyunk,
az nem mds, mint a hivatds teljes szeretete.

Weber szerint szenvedéllyel kell az embernek tevékenységeit végezni. Szenvedéllyel,
vagy szeretettel. A szeretet tartésabb, mint a szenvedély, mely fellingol és kialszik.

Nem mindenki osztja Weber véleményét. Mdtrai Zsuzsa szerint: ,Nem vagyunk
benne érzelmileg. Nem szeretjiik vagy utdljuk. Nem 6nmagunk vagy sajit nézeteink
igazoldsit ldtjuk benne. Egyszertien csak meg akarjuk fejteni, mert kivdncsiak vagyunk,
érdekel minket az a feltdratlan probléma, amit a kutatds tdrgya magdban rejt.”**Késébb
azonban részben revidedlja véleményét, mikor azt irja ,Nem vitds, hogy a kutatds tdrgydt6l
valé distancia megtartdsa nagyon nehéz. Ezért is lehet annyi példdt hozni a hidnydra. A
térsadalomtudomanyi kutatdsok teriiletén pedig kiilonosen, hiszen a kutaté éreékelvet,
melyek mdr a tdrgyvélasztdsit, az érdeklddését is meghatdrozzdk, nem csak a kognitiv,
hanem az affektiv elemeket is magukban foglaljik. Azok sajitos 6tvozetébdl dllnak dssze.””

Matrai Zsuzsa véleménye aldtdmasztani ldtszik a fenti dbrdn azt az 4llitdsom, hogy
a vallds az értelemmel egyiitt 4ll a maximumnal, Weber szerint pedig a tudomdnyhoz
kell érzelem...

A tudomdny miivel8jének (is) meg kell kiizdenie sajdt démonjaival. A jogalkoté
gy hirdeti a jog mindenhatésigit,”*hogy kozben arra hivatkozik, a mordlis elvek
tulsidgosan megfoghatatlanok. Természetesen sem a jog tokéletessége nem igazolhato,
sem a mordlis elvek ,megfoghatatlansiga.” »

A morilis elvek az azokban hivék szdmdra belsd parancsolatokat jelentenek, melyek
lelkiismereti parancsoknak nevezhetiink. A lelkiismereti parancsok ellen vétiink, ha

26 Matrai Zsuzsa: A kutatoi felel6sség néhany tudomanyetikai mutatéja A Pécsi Tudomany-
egyetem Feln6ttképzési és Emberi Exr6forras Fejlesztési Karanak periodikdja V1. évfolyam
2. szam 2005. november 3. o.

27 Uo. 4. 0.

28 Pl Ptk. Szerz6désekbdl szarmazo jogosultsag és a jogalap nélkiili gazdagodas dltal tokéle-
tesen bezart a kor?

29 A Keresztény kultura legnagyobb profétdja az Isten Fia, Jézus Krisztus dltal hirdetett elvek
—a szerzG véleménye szerint — tokéletesek és cafolhatatlanok.
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krizis helyzetbe kertiliink, tehdt nem feltétleniil tatjuk be azokat. A morilis parancsok
megszegésének biintetése kétfokozatd: haldlos blinok (csak a Jéisten bocsthatja meg)
és olyan blinok melyek a f6ldén megbocsdthatéak blinbanattal.

Ember alkotta
szabalyok

Nemzeti, allami
szabalyrendszer
Kulturalis

tertileti
szabalyrendszer

Csoport
szabalyok

Ember
belsd
szabalyai

10. sz. abra

A jogszabélyok kiilsé (dllami szervek) parancsolatként jelentkeznek, melyeket nem
feltétlen tartunk be, ha sziikséghelyzetbe keriilink. Egyik szabalyrendszer sem érvé-
nyesil feltétleniil.

Mig az erkélesi szabélyok difftz elvek, minden személy és szervezet kozotti viszonyt
dthatnak, addig a jogelvek korldtos elvek, melyek adott kérben érvényesiilnek, ill.
érvényesithetdek. Mig a jogszabdlyok ,megszegésénél” a koriilmények jelentds meg-
véltozdsdra hivatkozhatunk (clausula rebus sic stantibus) - bér az nem biztos, hogy az
helytall6 is lesz, mert a biré vizsgdlhatja a ténylegességet (rebus sic se habentibus) -
addig az erkolcsi szabdlyszegésnél erre egyaltaldn nincs lehetdségiink. Természetesen az
elkévetd tudja, hogy kovetett-e el szabélyszegést valdjdban. A jogszabdlyok megszegése
esetén teljesitendd, biré dltal kiszabott hitrdny elszenvedése azonban nem feltétlen
mentesiti az elkdvetdt sajde, ill. a Jéisten végsé feleldsségre vondsa aldl.

Azért fontos a diffuz elvek hangsilyozdsa, mert azok kiils6 hatds, és kényszer nélkiil
érvényesiilhetnek, s azért is, mert azok sokkal egzaktabbak, marpedig a tudomdny az
egzaktsdgra torekszik.

Mark Israel és Iain Hay megfogalmazza a hivatdsgyakorlds minéségének minimu-
mit: ,Az etikus magatartds védi az egyének, kozosségeket és a kornyezetet, és lehetévé
teszi a potencidlisan, hogy noveljék a j6 6sszegét a vildgban. Mint térsadalomtudésok
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arra kell, hogy t6rekedjiink, hogy a vildg egy jobb hely legyen, el kell keriilniink (vagy
legaldbbis minimalizdlnunk kell, hogy) hosszt tdvon, rendszeres kdrt okozzunk az
egyéneknek, kozosségeknek és a kornyezetnek.”*

Mi valldsos kozérdekii hivatdsgyakorldk a kdrokozds mentességtdl tobbet tiiziink
ki: megismerni mindent, ahogy lehet, és hittel reményteli tdvlatokat nyitni az arra
fogékonyak szdmadra.

Mira a Weber 4ltal jelzett politikamentes tudomdny, a tdrsadalomtudomdnyok
teriiletén puszta illiziévd valt. Sokkal inkdbb jellemz6 a tudomany multikulturalitdsa,
mely tartalmaz szdmos politikdt, orszdghatdron belil és kiviil.

Tanulmdnyaink sordn megteremtjitk tuddsunk kereteit, s ezzel megismerjiik lehe-
t6ségeinket is, mellyel élniink kell, ha lehet, azonban ne feledjiik: ,,Az ember azonban
csak akkor szabad, ha jot vélaszt, mert a szabadsdg a j6 vélasztisdnak szabadsdga.”!

A tudomadny és a felnSttképzés kéz a kézben jér, s ehhez nydjt keretet a szuverén
keze, mert minden felndtt az elmélet, gyakorlat és a kutatds hdrmas atjdt jérja, a haladé
gondolkoddstak tudatosan.
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DRr. MAksO Bianka!

ADATVEDELMI KIHIVASOK A DIGITALIS GAZDASAGBAN

1. Bevezetd gondolatok

Az adatvédelmi jogalkotds célja azon tul, hogy lefektet adatvédelmi intézkedéseket
és megfeleldségi eljdrdsokat, az is kell, hogy legyen, hogy megerdsitse az érintett
bizalmdt a digitdlis gazdasigban, abban a gazdasigban, amely egyre novekvd volu-
menben timaszkodik a személyes adatok kereskedelmére.” Ezt az alapalldst elfogadva
a jogalkotdssal szemben jogos igény, hogy az 1j szabdlyozds olyan keretrendszert
teremtsen meg, amelyben az érintett valéban rendelkezik adatai sorsa felett és az
aszimmetrikus helyzet az adatalany és az adatkezel§ piaci szerepld kozott, amennyire
lehet, kiegyenlitédik. Jelen tanulmdnyban a digitdlis gazdasigban felmeriilé ltalinos’
adatvédelmi kérdéseket azonositom.

2. A vizsgilat tdrgydnak hatdroltsiga

A vizsgdlat tdrgydt a digitdlis gazdasdgban és digitdlis kereskedelemben felmeriil4
adatvédelmi kérdések képezik.

Mar 2009-ben azonosithatd volt, hogy a fejlett orszdgokban a gazdasigi szereplék
95%-a szamitégépes adattdroldst és adatkezelést végez, ami a szélessdvi internet és
mobiltelefon kapcsolattal egyiitt a digitdlis gazdasdgba és kereskedelembe t6rténé
bekapcsolddds elengedhetetlen kelléke.* Mdr ekkor felmeriil, hogy feliil kell vizsgalni

1 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamu, Az intelligens, fenntarthatd
és inkluziv tirsadalom fejlesztésének aspektusai: tirsadalmi, technolégiai, innovacios ha-

l6zatok a foglalkoztatdsban és a digitalis gazdasagban cimd projekt tdimogatta. A projekt
az Burépai Uni6 tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap és Magyarorszag kéltségvetése
tarsfinanszirozasaban valosul meg.
A szerz6 tudomanyos segédmunkatars a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karén.
ElérhetSség: jogmakso@uni-miskolc.hu

2 Andy CrABTREE, Tom LODGE, James COLLEY, Chris GREENHALGH, Richard MORTIER, Ha-
med HADDADI: Enabling the new economic actor: data protection, the digital economy,
and the Databox, Personal and Ubiguitons Computing, November 2016, Volume 20, Issue 06,
pp 947-957

3 Az altalanos kifejezést itt a szektoralis adatvédelmi szabalyoktdl t6rténd elkiilonitésként
hasznalom. A tanulmany altalinos problémalehataroldsokat tartalmaz, amelyek a digitalis
gazdasagban jelentkeznek, azokat sem érintetti, sem adatkezelSi oldalarél nem torzitva.

4 ENSZ: Information Economy Report 2009, New York and Geneva, 2009, http://unctad.
org/en/Docs/ier2009_en.pdf (2017.11.17.)
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a nemzeti jogok szabdlyait annak érdekében, hogy az elektronikusan bonyolitott tranz-
akcidk sordn a fogyasztdi bizalom és a kereskedelem biztonsdga a személyes adatok
védelme és a magdnélet védelme korében is megfeleld legyen. Ugyanis az 1970-es
években megsziiletett elsd, a személyes adatok szdmitdgépes kezelésére vonatkozd
adatvédelmi torvényekként azonositott szabdlyok és a masodik generdcids, technolégia
semleges szabalyok is idével meghaladottd véltak, a harmonizalt unids adatvédelmi
jogi kornyezet ellenére pedig fogalmi szinten is eltéré nemzeti jogok parhuzamos
alkalmazdsa nehezitette a gazdasdgi szereplék adatkezelési tevékenységét olyan jogvi-
szonyok esetén, amelyekben hatdron dtnytlé elem van, példdul maga az érintett mdsik
tagdllamban tartézkodik vagy az adatfeldolgozé harmadik orszdgban telepedett le.

A digitdlis gazdasdg és kereskedelem ma 4j hatdrokat feszeget. Az Eurépai Unié
a ,mindenhol jelen 1év8 digitilis egységes piac” koncepcidja szerint arra torekszik,
hogy az interneten folytatott tigyletek elétt all6 nemzeti akadélyokat lebontsa a ko-
z6s piac koncepcidjdt tovabbfejlesztve akként, hogy felszdmolja a tagdllamok kozotti
kereskedelmi akaddlyokat, ezzel novelve a gazdasdgi jolétet.” Az egységes piacon erds
az igény a harmadik orszdgokkal val6 kapcsolatok erdsitésére is.°

A személyes adatok védelme terén feliil kellett vizsgdlni a teljes adatvédelmi jogi
kornyezetet, mivel a szabdlyok jellemdzen egy ma mdr meghaladott technolégiai kor-
nyezetre épiiltek és gyakran mér fikciéval sem voltak alkalmazhaték a megvéltozott
viszonyokra. Precedens jellegli itéletek’ és soft law jogforrdsok® kisegitették ugyan a
jogalkalmazdst, de a jogbiztonsdg és a személyes adatok védelmének alapjogi természete
ettdl erdsebb védelmet igényel.

A digitdlis gazdasdg és kereskedelem folyamatai szempontjabdl nemcsak az internetes
kereskedelmi tigyletek, példdul az drdiszkrimindcié vagy a pénziigyi tranzakcidk kérében
megjelend adatvédelmi kérdéseket, hanem a gazdasdg teljes digitdlis miikodése, tehdt
példdul a nemzetkozi adattovébbitdsok cégen beliili és kiviili mikodése, a felhd szolgal-
tatds, mint adattdroldsi méd igénybe vétele, az online igénybe vehetd szolgdltatdsok, a
Dolgok Internete (IoT) oldalérél is tekintem a személyes adatok védelmének targykorée.

Az adatvédelem kérdését jogi szempontbél vizsgilom. E kérben nem célom az
adatvédelmi szabdlyok érvényre jutdsdt szolgalé adatbiztonsdgi - azaz technikai, techno-
16giai, szervezeti és eljardsi — kérdések, valamint titkositdsi vagy IT problémdk felvetése.

5  Eutdpai Parlament: A mindeniitt jelen levé digitalis egységes piac http://www.europatl.
europa.eu/atyourservice/hu/displayFtuhtml?ftuld=FTU_5.9.4.html [2017.11.1]]

6 Ilyen kezdeményezés volt az EU — USA szabadkereskedelmi megallapodas vagy a GCC
részes allamokkal mar 1988 6ra zajlé olaj és gaz import egylittmikodés, vagy a Kinaval,
mint az EU masodik legnagyobb gazdasagi partnerével val6 kapcsolatok, vagy az Indiaval
valé stratégiai partnerség a kereskedelmi és K+F+I tertileten.

7 Példaul a C-362/14. szamu Maximilian Schrems kontra Data Protection Commissioner
tgy vagy a C-131/12 szamu Google Spain és Google tigyben hozott itélet.

8  Példaul a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport a cloud computing, a cookicek, az
alnevesités, az incidens jelentések vagy a model klauzuldk vonatkozasaban hozott allasfog-
lalasai.
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3. Az adatvédelem értéke a gazdasdgban

Az adatokra épiild gazdasdgban a személyes adat a XXI. szdzad olaja’. Az aldbbi diag-
ramm'? két lehetséges gazdasdgi valtozdst mutat be arra az esetre, ha az adott orszdgok
olyan adatvédelmi szabdlyokat vezetnének be, amelyek a jelenleginél szigoribban
korldtozndk az adatkezelési és adattdroldsi lehet8ségek fizikai helyét.

FIGURE 1: GTAP SIMULATIONS ON GROSS DOMESTIC PRODUCT (GDP) FOR SELECTED COUNTRIES.
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1. dbra: Globdlis kereskedelmi elemzés a brutté hazai termék (GDP) alakuldsdrél a
kivdlasztott orszdgok vonatkozdsdban. A vdltozdsok %-ban keriiltek meghatdrozdsra.

Az lathaté, hogy valamennyi gazdasigban negativ hatdsa volna, ha akdr enyhébb kor-
ldtozdsokat (Scenario 1), vagy ha teljes adatexport tilalmat (Scenario 2) vezetnének be.
A legnagyobb mértékben Vietnam, az EU28-ak és Kina gazdasdgdt érintené az olyan
szabalyozdsi kornyezet, amely tilalmaznd az adatok orszdghatdron kiviili tdroldsinak
illetve kezelésének lehetdségét. Osszehasonlitasként az EU28-ak vonatkozésiban a
pénziigyi és biztositdsi szolgaltatdsok 5,1%-4t teszik ki, a szérakoztatds és egyéb szol-
gdltatdsok 3,5%-4t adjdk a brutté hazai terméknek."" Becslésem szerint ardnyaiban
és eloszldsdban is nagyban eltéré eredményeket latnank akkor, ha a fenti helyzeteket
abbdl a szempontbdl vizsgdlndnk, hogy hogyan érintené a gazdasigokat a tilalom

9  The Economist: Regulating the internet giants - The world’s most valuable resource is
no longer oil, but data, https://www.economist.com/news/leaders/21721656-data-econ-
omy-demands-new-approach-antitrust-rules-worlds-most-valuable-resource [2017.10.29.]

10 Matthias BAUER, Hosuk LEE-MAKIYAMA, Erik VAN DER MAREL, Bert VER-
SCHELDE: The Costs Of Data Localisation: Friendly Fire On Economic Recovery, ECI-
PE OCCASIONAL PAPER « No. 3/2014, p. 8.

11 http://ec.curopa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/National_accounts_and_
GDP/hu (2017.12.01.)
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akkor, ha az adott orszdgba nem tovibbithatd személyes adat és ott nem végezhetd
adattdrolds illetve feldolgozds. Példdul India gazdasiga, amely koztudottan épitkezik
az angol nyelvii tigyfélszolgalatok biztositdsdra, meggyéz8désem, hogy egyik nagy
vesztese lenne a felmérésnek. Az mindenesetre beldthatd, hogy a személyes adatok
szabad dramldsa nem elhanyagolhaté sillyal befolydsolja az dllamok gazdasdgat.

Az egyén szintjére lebontva egy amerikai dllampolgar 29 dolldrt hajlandé fizetni
személyes adatai védelemért, és minddssze 50 centtel fizetne tobbet egy olyan termékére,
amelyet a személyes adatok védelmére intézkedést tett kereskedd kindl.'* Kialakult egy
informdcids paradoxon, azaz az érintettek tobbsége elvdrja az adatkezel6t8l a személyes
adatai biztonsdgdnak garantdldsdt, de 6 maga nem hajlandé dldozni a védelemért.
Megjegyzem, nem is kellene, hiszen maga az adatkezeld volna koteles jogszertien
eljarni; nem az érintettnek kellene tobblet szolgiltatdsként igénybe vennie, hanem az
adatkezeld szolgdltatdsiba, miikodésébe kellene beépitenie.

4. Adatvédelmi problémakorok lehatdroldsa
4.1. Joghatdsdg, alkalmazands jog, onszabdlyozds

Valamennyi nemzetkdzi elemet tartalmazé jogviszonyban felmeriil az alkalmazandé
jog és a joghatésdg kérdése. Jogvdlasztds illetve aldvetéses illetékesség hidnydban az
unids adatvédelmi jog személyi és targyi hatdlya szdimos jogalkalmazasi kérdést vet fel.

Az alkalmazandé 95/46/EK irdnyelv' tirgyi hatdlya kiterjed az automatizdlt adat-
feldolgozdsra éppuigy, mint a manuadlis adatfeldolgozasra, személyi hatdlya ugyanagy
vonatkozik a kozjogi és a magdnjogi jogalanyok adatkezelésére is. Az alkalmazandé
nemzeti jogrél a 4. cikkben pedig akként rendelkezik, hogy az irdnyelvnek megfeleléen
elfogadott nemzeti rendelkezéseket kell alkalmazni, ha az adatfeldolgozdst valamely
unids tagdllam teriiletén végzik és akkor is, ha az adatkezel nem telepedett le az EU
teriiletén, és a személyes adatok feldolgozdsa céljabdl gépi vagy mads olyan eszkozt
alkalmaz, amely a tagillam teriiletén taldlhatd, kivéve, ha ezt az eszkozt kizdrélag az
EU teriiletén dtmend adatforgalom céljdra haszndljak.

Az Altalinos Adatvédelmi Rendelet' (a tovibbiakban: GDPR) alapvetése, hogy a
természetes személyeket a személyes adataik kezelésével kapcsolatban a védelem 4llam-
polgdrsaguktol és lakdhelyiikedl fliggetleniil megilleti. A GDPR-t kell alkalmazni ugyanis
az EU-ban tartézkodé érintettek személyes adatainak az EU tevékenységi hellyel nem
rendelkezd adatkezeld vagy adatfeldolgozé dltal végzett kezelésére is, ha az adatkezelési
tevékenységek druknak vagy szolgiltatdsoknak az EU-ban tartézkodé érintettek szamdra

12 ACQUISTI, Alessando: The Economics of Privacy: Theoretical and EmpiricalAspects,
Carnegie Mellon University, September 12, 2013, http://cusp.nyu.edu/wp-content/uplo-
ads/2013/09/C03-acquisti-chapter.pdf (2017.12.01.)

13 HL L 281.,1995.11.23., 31—50. o

14 OJ L 119, 4.5.2016, p. 1-88
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toreénd nyujtdsdhoz kapcesolédnak, és akkor is, ha az érintettek viselkedésének megfi-
gyeléséhez kapcsolddnak, feltéve hogy az EU teriiletén beliil tantsitott viselkedéstikrdl
van sz6. A GDRP alkalmazandé tovébba az Unidéban tevékenységi hellyel rendelkezd
adatkezel6k vagy adatfeldolgozok tevékenységeivel osszefliggésben végzett kezelésére,
fuggetleniil attdl, hogy az adatkezelés az Unid teriiletén torténik vagy nem.

Mar az irdnyelv vonatkozdsdban is meriiltek fel joghatdsdgi kérdések, példdul a
magyar vonatkozdst Weltimmo-iigyben', amelyben az Eurépai Uni6 Birdsdga'® ki-
mondta, hogy ,egy kiilfoldi dllamban regisztrdlt cég tevékenységére is alkalmazhaté
a magyar jog, amennyiben tevékenysége magyarorszdgi felhasznaldkra irdnyul [...],
a formadlis letelepedés nem nehezitheti meg az adatalanyok jogainak érvényesitését.”"”

A GDRP pedig nem vitatottan extraterritorridlis jogalkotdsnak tekinthetd, még
ha hatdlydban nem is, de hatdsiban mindenképpen.'® Ugyanis a GDPR szabdlyait
betartva kell eljdrnia annak az adatkezel8nek is, aki nem tartozik egyik unids tagéllam
joghatdsdga ald sem, de uniés polgdrok adataival dolgozik vagy uniés tagéllamban
székhellyel rendelkezd vagy mikodd adatkezelével vagy adatfeldolgozéval dolgoztat.
A szabélyozis erds alapjogvédelmi és az informdcids onrendelkezést timogaté szem-
lélet mutat, az adatvédelem els6sorban nem azon jogi eszkozok halmaza, amellyel az
adatkezel§ az adatok piacdn miikddik."” A jovében tehdt az adatkezelést megel6z6
hatdsvizsgdlat sordn nem az a f6 kérdés, hogy ki, hol és milyen célbdl kezel személyes
adatot, hanem hogy kinek a személyes adatdt kezeli, az érintett adatalany uniés polgar-e
illetve hogy az EU teriiletén tartézkodik-e az adatgy(ijtés szempontjdbol.

Nem egyértelm( annak a helyzetnek a megitélése sem, hogy hogyan jirjon el az
adatkezel8 akkor, amikor nemzeti joga, adott esetben nemzeti hatdsdga kotelezi egy,
a GDPR-ral ellentétes adatkezelési miivelet végrehajtdsara.”

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara elvérdsként fogalmazza meg a nemzeti
jogalkotok felé, hogy a szabdlyozdsi kornyezetnek a jé gyakorlatokra is reagdlnia kell
ugy, hogy rugalmasan alkalmazkodni tudjon a folyamatosan valtozé térsadalmi és 1j
technolégiai igényekre, az tizleti strukturdlis véltozdsokra, hogy védje a magdnszférat

15 NAIH-510-6/2012/H

16 C-230/14. ECLI:EU:C:2015:639

17 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsig Hat6sag kozleménye az Eurépai Unié
Birésaganak a Weltimmo-tigyben hozott {téletérél https://www.naih.hu/files/2015-10-
03-Kozlemeny---Weltimmo-itelet.pdf

18  Christopher KUNER: Extraterritoriality and Regulation of International Data Trans-
fers in EU Data Protection Law, Universi.ty of Cambridge Faculty of Law Research Paper No.
49/2015, Cambridge, 2015

19 Aurélie Pors: Why the GDPR Applies Even If Your Company Is Not Based in the EU
https://piwik.pro/blog/gdpt-tertitorial-scope/ (2017.11.21)

20 Az USA-ba iranyul6 adattovabbitisok kapcsin mérfoldkének szamité eset a C-362/14.
szamu Maximilian Schrems kontra Data Protection Commissioner tigyben hozott itélet,
amelynek alapja az uniés polgarok az USA-ba tovabbitott személyes adati feletti tomeges
allami megfigyelésének lehetéségét is figyelembe vette az Eurdpai Unids Birdsaga.
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az adatok dramldsa és a fejlddés akaddlyozdsa nélkiil.?! A Kamara az adatok szabad
dramldsdt a gazdasdgi folyamatok vezérelemeként azonositja, az internet alapt adatto-
vabbitdsok pedig a kis- és kozépvallalkozdsok versenyképességének és a globalis gazda-
sdgba torténd belépésének lehetéségét teremik meg. Minden fizikai vagy szabdlyozdsi
korldtozis a globdlis gazdasdg gatjdt — koltségnovekedést, a fejlesztések elmaraddsit,
az innovdcié és a hatékonysdg visszavetését és indokolatlan adminisztrativ terhek
felhalmoz6ddsdt — jelenti, noha elismeri, hogy a tranzakciék biztonsiga, a fogyaszték
védelme, a felhasznilék bizalmatlansdga ellen sziikséges az dllami beavatkozds sza-
balyozék utjan. Kiemeli a kereskedelmi megéllapoddsok és a szerzédéses klauzuldk
fontossdgdt, amelyek 6sszhangban a nemzeti szabdlyokkal eredményesen segithetik a
nemzetkozi adattovibbitdsok megfelelését.””

Régebbi — 1999-es? — és tjabb eurdpai és amerikai néz8pontok® szerint is az adatvé-
delmi 6nszabdlyozdsra mint a piaci igényeken alapuld, az dllami szabalyozist kiegészité
szabdlyozé mechanizmusra erds igény mutatkozik, noha a kikényszerithetéség, valds
védelmi funkcidja — inkdbb a piaci szerepld érdekeinek megfeleld kornyezet kialakitdsira
szolgdlé céljai — és koltségei miatt kritika éri. Mindemellett a GDPR nagy jelentéséget
szdn a tandsitds, a magatartdsi kodexek, a hatdsvizsgdlatok szerepének. Ezek valddi hatdsa
és hatékonysdga az eurdpai kornyezetben még kevéssé ismert, azt azonban tudjuk, hogy
az USA-ban jellemz8en megbuktak az ilyen jellegli probalkozdsok.”

4.2. Az adat helybez kitortsége
Az idegen nyelvii szakirodalomban data localization néven ismert jogfogalom tartalma,

hogy a nemzeti jog el8irja, hogy személyes adatokat csak az adatok forrasdval azonos
orszégban — fizikailag ott taldlhaté adattdrolén és adatkezeld illetve adatfeldolgozd

21 International Camber of Commerce: Data, https://iccwbo. o.rg/global-issues-trends/
digital-growth/data/ (2017.11.21.)

22 International Camber of Commerce: Trade In The Digital Economy A Primer On Global
Data Flows For Policymakers Prepared by the ICC Commission on Trade and Investment
Policy and the ICC Commission on the Digital Economy https://cdn.iccwbo. o.rg/cont-
ent/uploads/sites/3/2016/09/Trade-in-the-digital-economy-A-primer-on-global-data-
flows-for-policymakers.pdf (2017.11.21.)

23 Jerry BERMAN, Deirdre MULLIGAN: Privacy in the Digital Age: Work in Progress, Nova Law
Review, Volume 23, Issue 2, 1999, 552-582.

24 SzOkEk Gergely Laszlo: Az enrdpai adatvédelmi jog megiijitasa — Tendenciak és lebetdségek az onsza-
balyozas teriiletén, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2015, 118-133. vagy
IAB Europe: Self-Regulation, https://wwwiabeurope.cu/category/policy/self-regula-
don/ (2017.11.21.)

25 A Safe Harbour rendszer legnagyobb kritikdja is az ellenbrizetlenség, és az 6nkéntesen a
hatalya ala bejelentkezett paici szereplék megfelelésének tényleges hianya volt. Az 6n- és
tarsszabalyozas sikertelensgérdl részletesen: Gellman, Robert: Failures of Privacy Self-Reg-
ulation in the United States, In: WriGHT, David, DE HErT, PauL (Eds.): Enforcing Privacy,
Regulatory, Legal and Technological Approaches, Springer, 2016, 53-77. pp.
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személlyel — lehet tarolni, kezelni, feldolgozni. Lehet teljes tilalom vagy szektordlis,
példdul az egészségligyi vagy pénziigyi helyzetre vonatkozé személyes adatokra vonat-
kozé eldirds. Az Apple egyik vezetdje azt az érzékletes példdt hozza, hogy mennyivel
jobban felel meg az adatvédelmi el6irdsoknak, ha egy iskoldban a rendszergazda asztal
alatti gépén tdroljak a didkok adatait vagy egy biztonsigosan tovébbitott harmadik
orszdgban mikédd adatbankban.?

A szabdlyozis el6nye, hogy védelmet nydjt az adattdroldsi orszdg nemzeti joga
alkalmazdsdnak lehetdségével szemben, adott esetben kéltséghatékony, nagyobb vé-
delmet nytjthat az online szolgdltatdk visszaélése és a jogellenes timaddsok ellen,”
tovibbd a nemzeti hatdsdg hatdskorrel és illetékességgel rendelkezik a feltigyeletére,
viszont kioltja az internet rugalmassigibdl eredé elényoket.

Nem tisztdzott még azonban annak a kérdése, hogy alapjogi szempontbél erds
protekcionista szemléletet titkrdz, ezért tdimogatandd, vagy a szabad adatdramlds és
a gazdasdgi novekedés megrekedésének és az internet ,balkanizaléddsdnak”™® illetve
nemzeti fragmentaléddsinak® el6futdra-e. Az elvet elutasitja a legtobb piaci szerepld,
az Eurdpai Bizottsdg is elkotelezett minden ilyen irdnyd vagy hatdst intézkedés meg-
sziintetése ellen.’® Ezzel szemben van, aki a szerzdi joghoz hasonlé szabalyozdsi rendet
lat kialakulni, amelyben az adat létrehozéja (helyesen az adatkezeld, aki az adatgytjtést
végzi) szabadon rendelkezne az dltala - géppel automatikusan - létrehozott nem-sze-
mélyes adatok, példdul belépési adatok sora, felett, amely végiilis az adatalanyra nézve
negativ kovetkezménnyel jirna.’!

Jelenleg nagysdgrendileg hdrom tucat olyan jogrendszer van — koztitk Kina, Indo-
nézia, Oroszorszdg és Vietnam —, amely el8irja az adatexport és az adattdrolds hatdron
kiviili tilalmdt,** amely az informdciés technoldgidk elényeinek — nemcsak a felhd
alapu szolgiltatdsok, hanem a Big Data és az IoT Gjdonsdgaiban rejld lehetéségek —
kiakndzdsdra jelent veszélyt.? fgy kérdés, hogy a nemzeti gazdasdgnak jelent-e akkora
26 Sam PreirLE: Is the GDPR a data localization law? 2017.09.29. https:/ /iapp. o.rg/news/a/

is-the-gdpr-a-data-localization-law/ (2017.11.20.)

27 'Technopedia: Data Localization https://www.techopedia.com/definition/32506/data-lo-
calization (2017.11.21.)

28  Erica Fraser: Data Localisation and the Balkanisation of the Internet, Seriped, Volume
13, Issue 3, December 2016,

29 Matthias Bauer, Hosuk Lee-Maxkiyama, Erik vAN DER MAREL, Bert VERSCHELDE: The
Costs Of Data Localisation: Friendly Fire On Economic Recovery, ECIPE OCCASIO-
NAL PAPER ¢ No. 3/2014, 2.

30 European Commission: Communication on Building a European Data Economy htt-

ps://ec.europa.cu/digital-single-market/en/news/communication-building-european-da-
ta-economy [2017.11.3]

31 Jennifer BAKER: European Commission eyes an end to data localization in EU, 2017.01.12. htt-
ps://iapp.  o.rg/news/a/european-commission-eyes-an-end-to-data-localization-in-eu/
(2017.11.3)

32 Sam Premrre 2017. im.

33 A. CHANDER, U. P. LE, Breaking the Web: Data Localization vs. the Global Internet, Working
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elényt, mint amennyi veszteséget eredményez. Az bizonyos, hogy mdr megjelent az a
trend, hogy az érintett orszdgokban helyi adat kdzpontokat hoztak létre - praktikusa
szervezeket telepitettek - az érintett cégek. Ez dsszességében a férum shopping je-
lenségét illetve a székhely vagy tevékenységi hely dthelyezések szamdnak novekedését
is erésitheti.

4.2. Az adatvédelem mint a for-profit miikodés gdtja

A piaci szerepl6k alapvetSen agy érzik, hogy az adatvédelem gdtolja is 8ket for-profic
miikodésiik sordn. Ezt a szemléletet a jovében meg kell véltoztatni, kérdéses, hogy a
szabdlyozisi kornyezet ez irdnyba halad-e.

Az adatvédelmi megfelelés driga.” A szigortibb elvdrdsok a megfelelés kialakitdsa
és bizonyitdsa (elszdmoltathaté elve alapjdn — GDPR 5. cikk), az érintett hozzéférési
tdjékoztatdshoz valé joga (GDPR 15. cikk), az incidens jelentési kotelezettség (GDPR
33-34. cikk), az adatvédelmi tisztviseld kijelolésének kotelezettsége (GDPR 37.
cikk), a kételezd hatdsvizsgdlat (35. cikk) eldirdsa mind plusszkoltséget és szervezeti
dralakitdst, valamint az adatbiztonsigi el8irdsok (GDPR 32. cikk) IT fejlesztések
bevezetését indokolhatjdk. Adott esetben a szerzddéses adatfeldolgozé cseréjével is
jérhat az adatvédelmi megfelelés, ha az adatkezeld el akarja keriilni az akdr 20 millié
eurd osszegli birsdg (GDPR 83. cikk) kiszabdsdt a differencialt szankciérendszerben.
Az adathordozhatésighoz valé jog (GDPR 20. cikk) pedig egyenesen kiveszi a profit-
termelés lehetSségét az adatkezeld kezébdl akkor, ha az érintett teljes osszegyijtote
adatdllomdnydt tovébbittatni kivdnja egy mdsik adatkezel6hoz tagolt, széles korben
hasznilt, géppel olvashat6 formatumban.

Az Gj adatvédelmi szabdlyok bevezetése a gazdasigokat harom teriileten érintik érzé-
kenyen: az adott szektor produktivitdsa és fejlesztésére szdnt pénziigyi keret csokkenhet
az adatvédelmi koltségek miatt, mdsodsorban egy Gjabb korldt az adatdramlds és az
internetes szolgiltatdsok igénybe vétele korében, harmadsorban pedig a befektetések
be- és kidramldsdt is befolydsolhatja az adatvédelmi megfelelés.* A te