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Lassanként elfeledtiik az embert, & az
egyén problémdira korldtoztuk erkolesi
vildgrendiinket. Megkoveteltiik minden
egyéntdl, hogy ne sértse meg a mdsik
egyént. Minden kdtdl, bogy ne sértse

meg a mdsik kivet. Es nem is sérti

egyik a mdsikdt, amikor dsszevissza
hdnyva kinn bevernck a mezdn.

Hanem a székesegybdzat, amivé lenniik
kellett volna, s ami viszonzdsul nekik is
értelmet adott volna, azt megsértik. Most
is hirdetyiik az emberek egyenldséget.

De mivel elfeledtiik az Embert, mdr
nem értfiik, hogy mit beszéliink.

(Antoine de Saint-Exupéry, 1942)
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ELOSZO

A rendszerviltds utdni nagy id6kben, éridsi lehet8ség nyilt meg Magyarorszdg torté-
nelmi egyhdzai el8tt, amikor t6rvényileg visszakaphattik az 1940-es évek végétdl kez-
dédden torvényteleniil elvett ingatlanjaikat.

Kézben eltelt egy félévszdzad, felndtt egy nemzedék, a kommunista diktattra szét-
rombolta a falvak-virosok k6zosségeit, s bizony voltak helyek, ahol mér csak krénikds
konyvek 8rizték a nagy el6dok bejegyzéseit, az egykor virdgzd egyhazi iskoldkrdl, drva-
hizakrdl, id8s otthonokrdl, kérhizakrdl.

Szdzdval kéreék és kaptik vissza az egyhdzi koz6sségek — az egyhdzkozségek — olykor
kivtl romos, beliil logikdtlanul dtalakitott épiileteiket. A torvény lehetSséget adott a
kivéltdsra is, jiradék formdjaban. Mindenesetre, kézel harminc évvel ezelStt beszélni
kezdett a mult, megelevenedtek a kovek...

Es egyre tobben voltak, akik egyre bitrabban idéztek Reményik Sindor: Templom

és iskola cim versébdl:

»E templom, s iskola kdzott
Futkostam én is egykoron,

S hiitottem a templom faldn
Kigyulladt gyermek-homlokom.
Azéta hdnyszor éltem 4t ott
Lelkem zsenge tavasz-kordt,

Ne hagyjétok a templomot,

A templomot, s az iskoldt!”

Az utébbi két sor, valéjiban vélaszt adhat a Kedves Olvaséban felmeriil§ kérdésre
— mi voltaz a motivicié, ami 4ltal a szerz8k e kétetben szedték csokorba gondolataikat,
Az egyhdzi intézmenyek miikodtetésenck etikai alapjai 6sszefoglalé cimmel.

Napjainkban, a jogi szabélyozdson tul, az is nagyon fontos, hogy a kiilonféle veze-
t6i beosztdsban 1évék egy adott erkélesi, etikai éreékrend mentén végezzék a munkdju-
kat. Emberségesek maradjanak olyan helyzetekben is, amikor a jog szigort szabélyokat
tektet le. Csak akkor makodik jol egy szervezet, egy intézmény, ha abban jelen van a
lelkiség is — a mdsik emberhez szeretettel val6 fordulis, a segit6készség, a megértés, az
igazsigossig, s nem utolsé sorban, a megbocsitds is.

Allam- és Jogtudomanyi Karunk Doktori Iskoldjanak keretében lehetdségiik volt
a doktorandusz hallgatéinknak, hogy egy un. ,Etika programban” vegyenek részt, és
ennek alapjin ugy gondoltuk, hogy hasznos lenne, ha az ott kialakitott és elért tudo-
ményos eredmények egy része kotet formdjiban is elérhets lenne. Emiatt is tartottuk
fontosnak, hogy ezen a kutatdsi teriileten is késziiljon egy, talin hidnypétlé ma.
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Széleskortien kivintuk kérbejdrni, egyrészt az egyetemi oktatdsban, mdsrészt pedig
a szocidlis intézmények vonatkozdsiban felhalmozott ismeretanyagot, s annak kivona-
tdt az Olvasok elé tdrni, bizva abban, hogy hasznos kiindulépont lehet a tovidbb gon-
dolkoddshoz. Vagy akdr okiratok, szabdlyzatok megalkotdsakor is olyan timpontokat
adhat, amelyeket érdemes lehet figyelembe venni.

A kiadviny osszedllitdsakor a szerzdi kozosséget — akik kozott elméleti és gyakor-
lati szakemberek egyardnt megtaldlhatdk — a segité-jobbit6 szdindék vezérelte. Ezért is
bizunk benne, hogy a Kedves Olvasé is effajta szindékkal lapozgatja...

Szindékunk volt az is, hogy felvillantsuk, melyek lehetnek azok az élet-helyzetek,
amikor a Szeretet nagy parancsa felilirja a szigoru szabélyokat és elSirdsokat.

»Szeresd az Urat, a te Istenedet, teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl.
Ez az elsd & nagy parancsolat. A mdsodik pedig hasonlatos ehbez: szeresd felebardtodat,
mint magadat!” (Mt 22, 37-38)

E helyen képtelenség lenne szimba venni, hogy hdny egyhdzi oktatdsi és szocidlis
intézmény alakult az elmulthirom évtizedben — olyan gytilekezeti kozosségek fenntar-
tdsdban is, ahol a rendszervéltds el8tt nem volt ennek hagyomdnya — de természetesen,
meg van ennek a statisztikdja, felekezetenként is. Sokat valtozott a vildg azéta is, hogy
az egyhdzaknak ajra lehet8ségiik van intézményesen is megjelenni, mert ne feledjiik,
hogy az dllamositds azt vonta maga utin, hogy az akkori hatalmi rendszer a templo-
mok falai kézé zdrta az evangéliumot.

S végiil j6, ha szem el6tt tartjuk azt is, hogy a lehetéség mindig felel8sséget is jelent
— ahogy errdl b8vebben a kotetben is olvashatunk. Felel@sséggel tartozunk a mésik
emberért, egy kozosségért, azokért, akik rink bizattak. fgy vilhat egy vezetSi tisztség
hivatdssd, mi tobb, kiildetéses életté.

Dr. habil. Homicské ARPAD OLIVER
nemzetkozi és tudomdnyos dékdnhelyettes
a Szemere Bertalan Kutatékdzpont vezetSje
Munkajogi és Szociilis Jogi Tanszék
tanszékvezetS-helyettese
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JOG, ERKOLCS, VALLAS

BirHER NANDOR

Bevezetés

Az emberek az életiiket szabdlyok mentén irdnyitjik. Ezek a szabdlyok, nevezziik ket
normiknak, fakadhatnak egyéni meggy6z6débdl vagy a kozosség elSirdsaibdl. Mun-
kdnkban a normék hirom tipusdt kiilénboztetjikk meg, a jogot, az erkélesot és a valldst,
amelyek mindegyike hat az egyének dontéseire. Tévedés lenne azonban azt gondolni,
hogy ezek a normdk ne lennének egymistdl viligosan elvélaszthatdk, vagy éppen gy
vélekedni, hogy semmi koziik nincs egymdshoz. A jog, az erkoles és a vallds normdinak
osszekeverése fanatizmushoz, vagy a kapcsolatrendszeriik tagaddsa a teljes jogtalansig-
hoz (summum ius summa iniuria) vezet.

Pontosan emiatt alapvet$ fontossigu, hogy a szociilis teriileten is viligos legyen,
milyen normdk mentén hozzuk meg azokat a déntéseinket, amelyek embertdrsaink
testi és lelki jolétét kozvetlenil érintik. A dolgozat célja, hogy bemutassa, az 6nélléan
mik6dé jogi, erkolcsi és vallisi normarendek milyen médon kapesolédhatnak &ssze,
és eredményezhetik felel6s dontések meghozataldt mind egyéni, mind kollektiv szinte-
ken.

Minden egyhdzi intézmény és az intézményben dolgozdk szimdra fontos, hogy,
ldssik, mik azok a normdk amelyek mentén dontenek, segitenek, dldozatot hoznak
vagy éppen munkabért kapnak. Fontos, hogy ezeket az alapelveket megfelelé médon
rogziteni is tudjék akdr szabdlyzatokban, akdr valldsi jelképekben, verbilis vagy nem
verbélis kommunikdciés médokban. Egy szeretettel teli érintés, vagy éppen egy felirt
bibliai ige is lehet a k6z0sség normdjinak egyértelmd jele.

Azalapfogalmak vildgos definicidja reményeink szerint elvezeti az olvasét oda, hogy
sajdt erejébdl legyen képes a konkrét dontések valdsdgiban az egyhdzi elvirdsokat lehe-
t6 legjobban megnyilvinitd, lehetd legjobb vildgot vilasztani.

1. Alapfogalmak

1.1. Az ember

Az ember nem tud szabdlyok nélkiil élni. Az egyik leglényegesebb ,evoltciés elénye”,
hogy képes az osztozkoddsra; akdr jészindékbdl, akdr irigységbdl, de igazsdgos elosztds-
ra torekszik. Az igazsigossigot pedig szabilyokban prébilja rogziteni. Tévedés lenne
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azonban azt gondolni, hogy tisztin a jog eszkézével biztosithatd az ember ezen ,evo-
l4ci6s elénye”. Valdjiban az igazsdgossdg sokkal mélyebben gyokeredzik, az egész em-
bert, mint 6rokkévald létezbt érinti, és szoros kapesolatban van az dldozatvillalds, mds
néven a szeretet kérdésével is. Az igazsigossdg ugyanis nem tisztin formélis (eljirdsi)
kérdés, hanem az egész ember teljes egzisztencidja. Ezért létezhet az ,igaz ember” fo-
galma.

1.2. Kozisség és egyen

A kozj6 és a maginjo6 kérdése az antik filozéfiai hagyomdnyban nem vilaszthaté el egy-
mistdl. Platén viligosan megfogalmazza az Allam cim@ munk4jiban, hogy az egyén
csak médsokkal egytitt boldogulhat, az igazsdgossig kérdését a kozosség egytitemiikodé-
se sordn, az dllamban tanulmdnyozhatjuk a leghatékonyabban. Ezt a gondolatot erésiti
meg Platén tanitvdnya Arisztotelész is, aki mdr valamivel gyakorlatiasabban kozelit a
kérdéshez, az embert kozosségi létez8ként zéon politikon-ként bemutatva. Az egyén
onmagdban (kozosség nélkil) gyakorlatilag életképtelen.

1.3. Szeretet

A fogalmat a pannenbergi definici6 segitségével irjuk le. A ,Mi az ember?” kérdés vizs-
gdlata sordn nem keriilhetd meg, hogy a jog kialakuldsdnak és miikodésének vizsgila-
ta sordn a jogot ne mint szeretetbdl fakadé jogort tekintsiik. Ebben az esetben nem
is annyira a tiszta értelemben vett jogrdl van szé, mint inkdbb arrdl, hogy az ember
egyuttélését szitkségszertien szabdlyok hatdrozzdk meg. Ezeknek a szabalyoknak az alap-
jandl pedig a szeretet 4ll. A szeretet ereje az, ami az embereket kz6sségbe vonzza. Az
itt megnyilvinulé tartéssdg (hliség) az, ami a tirsadalmat Gsszetartja. Lithatd, itt nem
valamiféle szerzdéselméletrdl van szd, ahol a hdtrinyok elkertilése végett (ember em-
bernek farkasa) megegyeziink, hanem arrél, hogy szeretjiik a kozosségiinket (csaldd,
haza, egyhdz) és ahhoz hiiséges szeretettel ragaszkodunk. A szeretet ezen definicidja
szerint a szeretet dltal torekszem az embertdrsammal egytitt a kozos emberi rendelte-
téstink minél teljesebb megvalésitsira.

1.4. Normarendek

A normarendek megértéséhez a normarendek alkotdjit és alkalmazdjit, a zéon poli-
tikont, az értelmes létezdt, az embert kell megismerniink. Az emberségiink és a nor-
mdink szoros osszefliggést mutatnak. A tirsadalmat létrehozé normdknak, a jognak,
a valldsnak és az erkolesnek a vizsgdlata elengedhetetlen ahhoz, hogy a tirsadalomrdl
viligos képet alkossunk. Ugyan a torténelemben folyamatosan voltak arra torekvések,
hogy a normék egyik vagy mdsik csoportjit tekintsék kizdrélag meghatirozénak — fi-
gyelmen kiviil hagyva a t6bbi csoportot, azonban tjra és wjra vildgossd vilik, hogy a
jognak az erkolcsnek és a vallisnak egytittesen kell kialakitania a tirsadalom m(iksdési
kereteit. Alapvetd problémdnak litjuk, ha nem térténik mega jog, az erkélcs és a vallds
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vildgos elhatdroldsa és az egymdsra vonatkozdsuk meghatdrozdsa. Enélkiil a fogalmak
egymdsba cstszkdlnak, aminek egyik aktudlis és sulyos kovetkezménye lehet példdul a
gazdasdgi érdekeken alapul6 konfliktusok valldsi konfliktus szinezetben valé feltiinte-
tése, ezdltal pedig olyan mély konfliktus generdldsa, amelynek nem lehet ,raciondlis”
megolddsa. Ugyanigy nagyon komoly kockdzata van annak, ha a jogot a tirsadalmi er-
koles kivéltdsdra tisztdn technikai eszk6zként alkalmazzuk. Vannak ugyanis olyan ér-
tékek, amelyeket a jog 6nmagiban nem tud meg6rizni és megvédeni.

Erre az elvre kiemelt figyelmet kell forditania a szocidlis tertiletnek is, kifejezetten
pedig az egyhdzi szocidlis intézményeknek, amelyeknek kiemelt feladata, hogy a valldsi
és erkolcsi értékeiket tudatositsik és azokat Isten és az emberek ,,nagyobb dicsGségére”
haszniljék.

Jog. A jog definiciéjinak megtaldldsa nagyon nehéz feladat, hiszen a ,,mi a jog” kér-
désre nincs egységes vdlasz. A jog meghatdrozdsa tehdt jellemz8en két véglet kozote
vergédik. Az egyik, hogy a jognak, mint 6ndllé rendszernek semmi kéze nincs az er-
koleshoz, vagy a valldshoz. Egyszertien csak szigort szabdlyok mentén, nyugaton a po-
litikihoz kapcsolédva, hoznak létre szankciondlhatd szabélyrendszert. Ezzel szemben
dll az a posztmodern elmélet, amely szerint a jog kiilonboz8 prakeikdk, diskurzusok és
intézmények amalgdmja, amelyben egyszerre vannak 4llami, vall4si és tdrsadalmi szabd-
lyok kévethetetlen kuszasdgban. A jogban az egyetlen bizonyossig eszerint, hogy meg
kell tartani a szabdlyait.

Ebben a munkdban a jogot, mint ,igazsigos rendet” értelmezziik. Abban az eset-
ben, ha a jogpozitivizmus oldaldrdl kézelitve a jogot 6nmagdbdl akarndnk levezetni, ki
kellene jelenteniink, hogy a jognak egyéltalin nincs — és nem is lehet — abszolat érvé-
ny( alapja. Ezzel szemben azt éllitjuk, hogy az ,akarat nem 6ncéltan vezeti pérdzon
az értelmet”, hanem azért, hogy a tirsadalom igazsigos legyen. A jog az igazsigossigra
irdnyitott akarat. A jogban az akarat elsédlegesen a hatalmon (uralmon) keresztiil jele-
nik meg. A jog az emberek k6zott jelol ki hatalmi viszonyokat, nevez meg jogosultakat
és kotelezetteket. A jog eredeti értelmében, igazsdgos, mindenkinek megadja azt, ami
neki jar. Mds kérdés, hogy nagyon nehéz annak a meghatdrozésa, hogy ,.kinek mi jar”?
Mikor ennek definidldsival probdlkozunk gyakran dtcsiszunk az etika tertletére. Ez-
zel egytitt dltaldnossigban elmondhatjuk, hogy a jog a térsadalmi rend alapja, az ezzel
kapcsolatosan megjelend erkélcs pedig ehhez kapcesolédé erény (Libady). A jog céljaa
térsadalmi rend egyértelm( meghatdrozisa és fenntartdsa, ha szitkséges akdr szankciok
alkalmazisdval is.

Erkoles.  Amig a vallds az Isten — ember viszonyban értelmezhetd, addig az erkolcs a
koz0sség — egyén viszonyban. Az erkéles rendeltetése, hogy a tirsadalmi egytittélésnek
értelmet adjon (hogyan cselekszem jél a kozosségemben?) tovibbd, hogy a cselekvést
az egyén a sajdt identitdsdban is értelmezze (mit mond a lelkiismeretem?). Az erkélcs
fogalmdnak egyik értelmezése szerint a cselekvést meghatdrozé szabélyokat a kozosség
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jeloli ki elsédlegesen (éthosz), mig a mdsik megkozelités szerint az erkéles szabalyait
ink4bb az egyéni lelkiismeret tételezi (ethosz, moril).

Az erkolcs célja, hogy a kozosség élete, beleértve az egyén életét is minél harmoni-
kusabb, a kozosség fenntartdsira minél alkalmasabb legyen. Az erkéles céljdt tekintve
olyan evolucids elény, amelyik a kozosség tartds fennmaraddsit biztositja. Alapja a bi-
zalom, az egymdsra-hagyatkozds és a kozosségégért valé felel8sségvillalds, képesség a jé
és a rossz fogalmainak hasznalatdra. ,\Vildgos, hogy az etikinak semmi kéze a kéznapi
értelemben vett biintetéshez.”

Az erkdles mai megkozelitése alapvetd félreértésen alapul. Individudlissd vélt ko-
runkban a kiindulépont az egyén boldogsdga. Ugy t@inhet, mintha a jog és az erkdlcs
is azért lenne, hogy az egyének egymadst nem zavarva, boldogan éljenek. Ezzel szemben
az erkolccesel kapesolatban helyesen fogalmaz Arno Anzenbacher (Anzenbacher), aki
Kantra hivatkozva megillapitja, az alapvetd erkdlcsi kotelesség a sajdt tokéletességiink-
re és a mdsik ember boldogsdgdra valé torekvés. Ez az elv lehet minden etika kézpontja.
Egyébként egyértelmten ezt az dlldspontot timasztja ald az Evangéliumokban szerepld
nyolc boldogsig felsoroldsa is, amelybdl ldtjuk, hogy nem az egyén kézvetlen, anyagi
boldogsdga a cél. Az egyéni boldogsig eszkoz lehet ahhoz, hogy a misik ember bol-
dogsdgit szolgdljuk vele. Példaként emlithetjiik, ha a hdzassigban a felek nem a sajdt
boldogsigukat tiznék ki célul, hanem a partneriikét, mik6zben a sajit maguk toké-
letesedésére koncentrilndnak a mdsik irdnt érzett szeretet jegyében, sokkal kevesebb
vilds lenne, és sokkal tobb boldogsig a csalidokban és a tirsadalomban egyardnt.

Az etika normarendje fontos eszkoze volt a nagy ideoldgidknak. A birodalmak er-
kolese a nép dpiumaként legtjabb kori térténelmiinkben is megprobélta az egyének
tudatdt dtmosva hiséges szolgikkd tenni 8ket. Nem véletlen tehdt, hogy korunkra so-
kan kidbrindultak az erkdlesbdl, azt gondolva, hogy az erkéles normarendije egymdssal
versengd, tires szolamok politikai felhangu gydjteménye. Ezzel szemben az emberi nor-
mék kialakuldsa, a mi tudat erkdlcsi-normativ krvonalazisa az elény, amelyik az em-
beri fajt ennyire életképessé tette. A mi tudat egyszerre jelent lehetéséget és kényszert.
LehetSséget a sajit érvényesiilésre, és kényszerta msik érvényesiilésének, vagy érvénye-
siilése lehetéségének respektildsdra is. Ennek a magasabb érzelmi szinti megfelelSje a
felel6sségtudat és a szeretet. Az igazi erkéles nem egy egyszer( ,én-te” viszony, hanem
komplex ,,mi” kapcsolat (Birher).

Az etika igazdbdl felesleges, és nem azért, mert az erkdlcs minddssze ,az alkalom
hidnya”, hanem azért, mert a gyakorlati erkélesnek olyan mélyen kellene dtjarnia a hét-
koznapjainkat, hogy mir fel sem kellene tdnnie a létének. Ezt az idedlis dllapotot igy
fogalmazza meg Bonhoefter: Azt a kort, amelyben az etika 6ndll6 témadvd vilik, fel kell
valtania annak az idének, amikor a moralitds ismét magdtdl értetédik. Csak, amikor
megtorik a kozosség, vagy valami fenyegeti a rendet, akkor sz6lal meg, hogy azutdn a
rend helyredlldsa utdn ismét hdttérbe Iépjen és elhallgasson. ... A kell oda tartozik, ahol
valami nincs meg (Bonhoeffer, Etika).
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Vallds. A vallés 1ényege az embertdl fiiggetlen ,,Szent” felismerése (Otto, A Szent).
A valldsnak 6nmagiban semmi koze sincsen sem a joghoz, sem az erkoleshoz. A val-
lds kozvetlen Teremtd-teremtmény viszony, radikélis és megmdsithatatlan aldrendelt-
ségben. A valls célja az ember, mint hidnylény teljesség igényének betoltése. A vallds
kiindulépontja, hogy az ember viligban valé léte nem magitdl értet8d6 esemény. Az
ember a nemlétbdl a létbe kertilt, és ezt a létet meg akarja Srizni. Eszleli, hogy nélkiile
mér nem lehet olyan a vildg, mint amilyen kordbban nélkiile volt. Azaz a létének van
kezdete, de nincs vége. A végtelenségnek ez az érzete vezeti a személyt az Isten felé. Csak
vele és benne tudja megtaldlni a véges 1étének a beteljesiilését a végtelenségben. Ez ad
er8t szimdra ahhoz, hogy az ,Istennek tetsz8” életet a legnagyobb ajéndéknak tekintse
(amelyet érdemes tovibbadni), hogy a sziikségnek és szenvedésnek megldssa az értel-
mét és segiteni tudjon médsoknak. A vallds felfogdsdban a f6ldi élet logikusan beldthaté
dtmenet (és nem végsd dllapot) a nemléebdl a lét rokkévaldsigaba. Eppen ezért a val-
ldsos ember szimdra nem ezen a f61don kell a végsd biztonsdgot megtaldlni (mivel azt
az anyag természete miatt nem lehet), hanem mdsokkal kooperdlva az 6rokkévaldsdgot
kell el6késziteni. Ez minden valldsi alapu szocidlis tevékenység origdja.

Gyakori egyszerGsités, hogy a valldsi térvényekbdl eredeztetik az erkdlesi majd jogi
szabdlyokat. Maga a jelenség egydltalin nem djkelet(, hiszen a szabilyozis ilyen jellegt
egymdsra épiilésének feltételezése mar az Skori kultdrikban is dltaldnos jelenség vol.
A rémai jog az els8, ahol az elhatdrolds megtértént, a jog, mint 6nallé entitds — akdr
az erkolestdl is fiiggetlentil meghatdrozdsra keriilt. Ha azonban mélyebben szemiigyre
vessziik a kérdést, rogvest kidertil, hogy a valldsok szent konyveiben szerepld parancsok
»torvények” nem tekinthetSk sem kézvetlen erkélesi, sem jogi szabilyoknak. Ezeket a
parancsokat a gyakorlati térvénymagyardzok tették ténylegesen alkalmazhaté szabé-
lyokkd. Déreség lenne azt gondolni, hogy a valldsi szabdlyok (parancsok, torvények)
megtartdsit kovetSen brkinek is jogosultsiga keletkezne Istennel szemben. A vallds-
nak nem ez a lényege. Minden vallds Iényege, hogy az Isten az emberhez hajol - és nem
forditva. Kierkegaard viligosan fogalmaz: ,Istennel szemben soha nem lehet igazunk.”
— ha ugyanis szeretlink valakit, akkor mindig azt akarjuk, hogy neki legyen igaza veliink
szemben, és még fokozottabban van ez igy az Isten szeretettel. A vallds a hit személyes
elkotelezdésére épiil egzisztencidlis kot6dés a TeremtShoz. Az ember egzisztencidlis
tapasztalata miatt kockdzatos az emberi konfliktusokat a vallds elveihez visszavezetni.
Természetesen a vallds gyakorlata, praxisa mdr egy mdsik kérdés lehet.

Az Isten szeretete, a valls lényege sohasem valamiféle erkolesi elv szeretete, hanem
a személyes Istennel val6 taldlkozds. Istenre val6 rdhagyatkozds a gondviselésben. Sze-
mélyes kapcsolat, mert az Isten személlyé lett a zsidé hagyomdny szerint Atya-ként,
a keresztény hagyomdny pedig ezt a személy fogalmat egészitette ki a Fit és a Lélek
fogalmaival. Csak személy tudja a szeretetet viszonozni. Dolgok, eszmék, elvek erre
képtelenek.

A vallds 6nmagéban nem jog vagy etika, azonban abszolat érvény(i etika (ha van
ilyen) csak gy lehetséges, ha alapjaindl é16 Isten-ember kapcsolat van Martin Buber
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szerint ,,... az abszolitum nem rink kényszeriteni akarja magdt, hanem azt akarja, hogy
szabadon ragadjuk meg 6t. Megadja nekiink, hogy megragadjunk valamit, de a meg-
ragaddst nem adja meg; ezt az aktust alapvetSen sajit magunknak kell megtenniink
azért, hogy feltiruljon elSttiink a feltdrand6, ami minden egyes embernek 6t magit
térja fel. A teondmia esetében az isteni torvény a te sajit térvényedet keresi fel, és az
igaz kinyilatkoztatds téged magadat tdr fel 5Snmagad szdmdra.”

A vallds, amikor magdra 6lti a normativitds ruhdjit, tébbes szimban jelenik meg,
vallisokkd valtozik. Figyelni kell azonban arra, hogy a vallisokat nem teheti ténkre a
mordlba vetett hit. Ezt a tényt jirja koriil etikdjiban Bonhoefter. Isten sokkal nagyobb
nalunk, birmikor ,felfiiggesztheti” az etikt. ,,Akkor szabadit meg a parancsolata don-
tés félelméedl és bizonytalansdgatdl, amikor az a maga tényleges tartalmdval meggy6z és
bizonyossdgra vezet, nem pedig akkor, amikor csak, mint hatdrsértdt fenyeget.” Mind-
ez azonban csak ugy értelmezhetd, ha a hitben meg vagyunk gy8z8dve réla, Isten szeret
minket és mindig a legjobbat akarja szimunkra egyénként és kozosségként egyardnt.
Ez a hit lehet az, ami esetenként képes az egyes valldsok és erkélesok normativitdsinak
felfiiggesztésére is.

2. A jog, vallis, erkolcs fogalmainak litszélagos k6zos halmaza

A vallds, erkolcs, jog alapfogalmainak tisztizdsa utin egyértelmd, hogy mindhirom
fogalom a ,,taldlkozdsrol”, az egyéni és kozosségi emberi életrdl szol. A taldlkozds a sze-
mélyek kozotti viszonyt jelenti, amely minden élet forrdsa. Szellemi és bioldgiai érte-
lemben egyarint. Minden valésigos élet — taldlkozds (Buber, En és Te). Ezen a kozos
vonatkozdson kiviil azonban egyértelmtiek a kiilonb6zéségek is.

Természetesen a ,taldlkozds”, mint kozos vonatkoztatdsi pont miatt a jog a val-
lds és az erkolcs 6sszehangolt mtikddése elengedhetetlen a tirsadalom élete szimdra.
Az 5sszehangolt mikdés — ahogyan azt mdr megéllapitottuk — nem jelentheti egyik
vagy mdsik fogalom kizdrdsit az értelem teriiletérdl, vagy éppenséggel az aldrendeltsé-
get. Egyetlen egy vallds sem tarthatja fenn magénak az igényt a tirsadalom jogi szabi-
lyozdséra. De egyetlenegy jogrend sem gyarmatosithatja a valldsokat az emberi jogok
dlruhdjédban. Természetesen vannak minderre kisérletek, azonban eredmények kevésbé
ldthatdak.

Lényeges tehdt a viligos megkiilonboztetés: az ember nem tud vallds, erkéles és
jog nélkiil emberként élni. De sohasem gondolhatja azt sem, hogy az Isten majd er-
kolesot vagy jogot ad kozvetlentil, az ember kozbejotte nélkiil, vagy éppen, hogy az
erkoles kivéltja az Istent, esetleg a jogrend feleslegessé teszi az erkolesot vagy a valldst.
Mindegyik fogalom a maga tisztasigdban a ,taldlkozds” alapkategéridja. A vallds taldl-
kozés a , Teljesen mdssal” az erkoles a taldlkozds a Mdsikkal, a jog a taldlkozds a jogo-
sulttal/kotelezettel.

Pontosan emiatt a vildgos distinkcié miatt érthetetlen, hogy egy isten miért kiil-
dene bérkit is szent vagy nem szent hdbortba, vagy miért lenne értelme azt gondolni,
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ha erkolcsos vagyok, alanyi jogon leszek jogosult a mennybe belépni. A mésik oldalrdl
pedig az sem egészen vildgos, miért lenne erkolesi kotelességem a jog megtartdsa?

A jog, vallds, erkolcs olyan fogalmak, amelyek kozott nincs és nem is lehet dtfedés,
fogalmi tisztasdgukat meg kell Srizni. Ezzel egytitt viszont az is teljesen vildgos, hogy
a hdrom fogalom csak egyiitt, kolcsonhatdsaiban, adja a ,talilkozds” a valésdgos élet
teljességét (Frank L.).

Hans Kelsen megillapitja, hogy a jog és az erkélcs kozott az egyetlen kozos vonds
az lehet, hogy mindkettd norma, azonban tartalmilag nem lehetnek azonosak, mivel
szerinte tobb mordl ill. abszolat igazsdgossig létezhet. Csak egy vallds kozbejotte abszo-
lutizalhatnd végérvényesen az erkélesot és a jogot. Ez viszont nem elvirhaté a modern
térsadalomban. Mivel Kelsennél sem t6rténik meg a vildgos elvélasztds, sét az igazsd-
gossig és az erkoles fogalmait tévedésbdl a vallds fogalma ald rendeli eljut oda, hogy
minden mérce relativ. Az ember feladata pedig, hogy egytitt tudjon élni ezzel a relati-
vitdssal. Ezzel a gondolattal egészen addig nem is volt semmi baj, amig nem diktdtorok
dllitottdk fel abszolutként sajét relativ erkodlesi mércéjiiket példdul a II. Vilighdbora
alatt faji kérdésekben, vagy amig valamelyik egyhdzi k6z6sség nem tekinti sajdt magit
és valldsit egyediil idvozitnek, leigizva ezzel mds kultardkat. Az egyenstly megdrzé-
séhez feltétleniil fontos a valldsi, erkolesi, jogi identitds viligos kijelSlése és meg6rzése.
Ezen a teriileten is elsédleges szerepe lehet a nemzetkdzi szinteken is megjelend valldsi
szervezeteknek, azokon beliil pedig a nemzetkozi szeretetszolgalatoknak is.

A normarendek vildgos szétvilasztdsa amennyire fontos, annyira nehéz is, mert hi-
rom szaktertiletnek kellene egymadssal kardltve dolgoznia — a hatalmi harcok helyett. A
jognak a filozéfidnak és a teoldgidnak egyiittmiikodve kellene kialakitania az élhetd
és fenntarthaté normék rendszerét. A hdrom tudomdnyteriiletnek egytittesen kelle-
ne egy nemzetek feletti normarendszert megfogalmaznia. Ennek a normarendszernek
nem csak nemzetkozi jognak, hanem nemzetkézi erkolesnek és egyetemes valldsi éreé-
kek megfogalmazdsinak egyszerre kellene lennie. Taldn nem is annyira szabédlyok meg-
fogalmazdsira, mint valés ,taldlkozdsokra” lenne sziikség. Az egyes tirsadalmi alrend-
szerek kulcsszereplSinek egyeztetésére. Taldn ezdltal lehetne a személytelen, globilis, és
asajit kédja szerint hatékony tdrsadalmi struktardkat emberibbé, més széval fenntart-
hatévé tenni. Ennek gyakorlati titjit jelentheti a segitd szeretet globélis megvaldsitdsa,
a Diakonia tevékenység annak tudatositisa mellett, hogy a feladat nem egyszer(ien az
dllam dltal is j6l ellithaté térsadalmi segitségnyujtds, hanem ezen tilmenden a norma-
rendekbdl eredd értékek viligos és bitor felmutatdsa.

2.1. A normdk egyiittes alkalmazdsa

Litszélag kézenfekvs az a fejlédéstorténet, amellyel a mai jogértelmezésig eljutunk.
Eszerint a felfogds szerint a primitiv ember el8szor azt képzelte, Isten a jogalkotd, egy-
uttal 8 hatdrozza meg az erkolcs szabdlyait is. Ezt kovette az az id8szak, amelyben az
emberek gy gondoltdk, ,Isten a hatalmdt delegélta” a fejedelemnek, aki Isten nevé-
ben lett jogalkotd és az erkolesok legfébb Sre. Aztdn a felviligosult ember ,kindtt a
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kiskorusdgabdl”, és elészor az észre, majd a hatalom és pénz médiumdra épitve létre-
hozza azt a jogot, amelyik lényegét tekintve magéba foglalja a hit és erkélcs szabalyait
egyardnt. Az ezen tilmutat6 hitek és erk6lesok pedig mdr nem jelentik a kozosség egye-
temes érvény( dolgait.

Amig nyugaton a jog, erkdlcs és vallds szétvilasztdsa, az utdbbi két fogalom ér-
telembdl valé kizdrdsihoz vezetett (metafizika haldla), addig a valldsi jogokban ennek
forditottja tortént. A vallds olvasztotta magédba a jog és erkoles fogalmait, vallisi jog
formdjdban.

A mai valliskozi pdrbeszédben is jelentds szerepe lehet annak, hogy tisztdzédja-
nak az egyes normdknak kozti viszonyok. Meg kell tudni magyardzni, hogy a muszlim
valldsrél keresztényre dttér ember kivégzése nem Isten akarata, hanem a koz6sség egy
hibds 6nvédelmi mechanizmusa, esetleg egy jogszabdly alapjin végrehajtott, az erkéles
és a vallds normdiba titk6z48 cselekedet.

Félreérthetd, ha egy jogrendet valldsi eredet(inek gondolunk, ahogy félreérthetd
az is, ha azt gondoljuk a jognak nincs mds alapja, mint a jog. A jogrend és az erkdles
sosem fogja az embert megvéltani, nem is ez a céljuk. Ugyanigy a valldsi rendérség sem
fogja soha kozelebb vinni az Istenhez az embert. Valéjdban nem a jognak, hanem az
embernek kell vallisosnak lennie ahhoz, hogy a teremt6jéhez kozelebb keriilhessen.

Fontos tudatositani, hogy az ember nem egyszertien azért hisz Istenben mert tid-
vOziilni akar, vagy mert fél valamiféle pokoltdl. Az ember azért hisz Istenben, mert
szdmdra ez egzisztencidlis sziikségszer(iség, hiszen lépten-nyomon Istenbe botlik, aki
nélkiil nem tudja dnmagdt, a végességét értelmezni. Hasonlé ehhez az is, hogy az em-
ber nem azért erkolcsos, mert fél a kirekesztéstdl, hanem azért, mert kiilonben nem
lenne képes 6Gnmagit egészséges személyként értelmezni, képtelen lenne valamely ko-
zosséghez tartozni. Az is viligos, hogy az dllampolgir nem azért koveti a jogot, mert
olvasta Luhmann tirsadalomelméletét, vagy az alaptorvényt, hanem azért, mert a jog-
rend védi az alapvetd érdekeit, vitdk esetén pedig objektivnek ting keretrendszert ad
a dontéshez.

Ilyen médon persze van Ssszefiiggés erkolcs vallds és jog kozott, de ez az sszefiig-
gés sosem érinti az ,érvényesség” kérdését. A Tizparancsolatot ugyan Isten adta, de
az ett8l még 6nmagdban nem lesz érvényes nemzeti vagy nemzetkozi jog. Attdl, hogy
mind a jog, mind az erkélcs, mind pedig a vallds az emberre vonatkozik, még nem lehet
egymdsba olvasztani Sket.

Felesleges lenne megprdbdlkozni azzal, hogy a vallist megfosszuk isteni megala-
pozottsigitdl, vagy hogy a jogrendet transzcendens legitimdcio ald rendeljiik. Ezek a
torekvések mind kudarcba fulladnak. Ehelyett egy olyan emberképet kell kialakitani,
amelyik a jogot, erkolesot és valldst egyarint magdba foglalja. Nem a jog, erkélcs vagy
vallds halmazinak kell e k6z6s részét mindendron megtaldlni, hanem egy nagyobb hal-
mazba kell mindhdrom jelenséget elhelyezni. Eza halmaz pedig az emberi egyéni és kol-
lektiv 6nértelmezésének a halmaza. Az embert olyan létez6nek kell felfognunk, akinek
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az 6nértelmezéséhez és a kozossége taléléséhez sziiksége van valldsra, erkolesre és jogra.
Az, amit ,jogképzetnek” hivnak nem egyéb, mint az ,.énképzet”, amelyikben helye van
annak a kérdésnek is: hogyan viszonyul az én akaratom, az én erk6lcsom és vallisom a
ram vonatkozd 4llami akarathoz?

Luther, Rudolf Stammler értelmezésében (Stammler) 6sszekapesolja a jogot és a
valldst. ,Ha azigazi keresztények nem lakndnak oly tivol egymdstdl, a jog tulajdonkép-
pen nélkiilézhetd lenne.” Jol ldthatd, hogy ebben az értelmezésben a vallds vindikal
magédnak els6bbséget a jog teriilete felett. Stammler megéllapitdsa szerint mindez nem
megalapozott, szét kell vilasztani a valldst és a logikailag sziikséges tirsadalmi akara-
tot. A jog a térsadalmi rendet védi, ez a rend pedig nem a vallds teriilete. Ahogy lattuk
napjainkra a helyzet megfordult, és a tirsadalmi rend védelmének idedja igyekszik az
erkolcs és a vallds helyét is betdlteni. Az dllam eszkoze ebben az értelemben kizdrélag
a pozitiv jog marad. Taldn igy lehetne ezt megfogalmazni: ha lenne jogbiztonsdg, nem
is kellene erkolcs vagy vallds. Erezhetd a kijelentés abszurditdsa.

Az erkoles a jog és a vallds keveredésétdl Jézus is vott. Egyértelmden jelezte, hogy
nem kivin bir6 lenni hétk6znapi jogvitikban, nem vindikélja maginak a ,,jé6 mester”
erkolesi vonatkozdsu titulust. Ugyanigy vildgossd tette, hogy a csdszdr rendje kiilon-
bozik Isten rendjétdl, amikor kijelentette: ,adjitok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré”,
vagy amikor véllalta, hogy a rémai jog szerint a birésig elé dllitsdk.

Az emberi kézosség oldaldrdl szemlélve az a téves képzet alakulhat ki tehdt, hogy
anormarendek dtfedésben vannak egymdssal, ez pedig ahhoz vezet, hogy a normaren-
dek egymdstdl ,teriiletet foglaljanak”. Ebbdl sziiletnek az olyan mondatok, mint: ,,Jog
azami a népnek hasznil — nemzetiszocialista szlogen -; az Isten parancsa, hogy 61d meg
a hitetlent; meg kell sziintetni a vallisokat, hogy megsz(injenek a hdboruik; vagy az em-
beri jogok alkalmasak arra, hogy a vilig minden emberét egyetemlegesen kotelezzék.

A normarendek elvdlasztdsa sziikségszeriségére példaként emlithetjitk, hogy a l4t-
szattal ellentétben a ,,Ne 6lj” szabdly nem pontosan ugyanazt jelenti a jog, az erkéles és
a vallds normarendjében. A jogban az, ,,aki mdst meg6l” az biintetends, feltéve, hogy
cselekménye veszélyes a tdrsadalomra. Egy magzat megolése vagy az eutandzia ugyan
emberdlés, de egyes jogrendek normarendjében mégsem vélik emberdléssé, biintetd-
jogi ténydlldssd, mert a jogalkoté ennek nem tulajdonit tirsadalomra valé veszélyessé-
get, vagy azt egyszer(ien nem szabilyozza. (Példdul azért, mert nem tekinti bintetdjogi
szempontbdl embernek a magzatot, vagy a kivételek kozott meghatdrozza, mikor lehet
mégiscsak embert 6lni.) Az erkdlcs normarendje teljesen masképp kozelit ehhez a kér-
déshez, itt a ne 6lj parancsdnak az értelmezésénél megjelenik a kozosség szokdsa és a
személyes lelkiismeret. Hidba teszi lehetévé a jogszabdly az abortuszt, attdl az anydnak
még lesznek lelkiismereti nehézségei. A vallis normarendje pedig az egész kérdéskort
egy magasabb szintre emeli, és a Teremt8-teremtmény viszonyban értékeli a Ne 6lj pa-
rancsdt, beleértve akdr a kornyezetkdrositdst, a kdros szenvedélyeket vagy az 4llatok el-
pusztitdsat is.

Vildgos tehdt, hogy sajit logikai rendben m{ik6d8 normarendekrdl van sz6, ame-
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lyek mindegyike a sajdt szabdlyai szerint, normativan zdrtan transzformalja 4t a kiilvi-
ligot 6nmaga jelrendszerévé.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a normarendek kozott ne lenne kapcsolat,
azok ne ,.kognitiv nyitottsdggal” kozelitenének egymds felé. A jog, az erkéles és a vallds
mds-mds szempontbol kozelit az embernek ahhoz az alapvetd kérdéséhez, hogy hogyan
kell cselekednie, azaz hogyan kell élnie.

Kérdés Vilasz Alapkérdés
Jog Mit lehet tennem? | Mindent szabad, Hogyan
ami nem tilos. cselekedjek?
Erkoles | Mit kell tennem? Ami a sajit Hogyan
tokéletességem ésa | cselekedjek?
mésik boldogsdgit
szolgélja.
Vallis Miért lehet/ A teremt8 ésa Miért
kell tennem? misik szeretetéért, | cselekedjek?
létértelemért.

A kovetkez8kben bemutatjuk a normarendek sajétossdgait, ezutdn pedig tételesen

1. tdbla. A normarendek alapkérdései

elemezziik az egyes normarendeket ill. kapcsolati mintdikat.

Vallds Erkolcs Jog
Egzisztencidlis | Miértlchet/ Mit kell tennem? | Mit lehet tennem?
kérdés kell tennem? (Sajdr tokéletes- (Mindent sza-
(Miért cselekedjek?) | ségem ésamdsik | bad, ami nem
boldogséga) (Ho- | tilos) (Hogyan
gyan cselekedjek?) | cselekedjek?)
A kotelezés a Feltétlen ere- a tisztesség az dllami hatalom
moédja jével szabdlyoz, erejével szabi- erejével szabi-
de hogyan ke- lyoz, de ,Mért lyoz, de mia jé
riilhetem el a legyek én tisz- és a rossz fogal-
fanatizmust? tességes?” ménak lényege?
Normakovetés | Orokkévalésig Koézosség tag- Személyes
célja része lenni jaként maradni boldogulds
Szankcié Az Orokkévaléval Ko6z06sségi tagsig Személyes kor-
jellege val6 kapcsolat elvesztése, lel- l4toz4s felde-
elvesztése kiismeret-furdalds | rités esetén

2. tdbla. A normarendek sajitossdgainak 6sszefoglal6 tibldja

Jéllithat6, hogy a normarendek 6sszemosdsa vagy olyan szétvilasztdsa, amely nor-
marendek egytittm(ikodését, kapcsolddisit is lehetetlennek tekinti egyardnt veszélye-
ket hordoz magdban, éppen ezért van sziikség a normarendek vildgos elhatdroldsdra,
és kapcsolataik felvdzoldsira, amelyet az aldbbiakban kisérliink meg.
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3. A normarendek kapcsolati mintdi

Ahogy mér megillapitottuk, elengedhetetlen az egyes normarendek vildgos elvalaszta-
sa, m(ikodési szabdlyaik egyértelm lefrdsa. Mindemellett azonban szintén megkertil-
hetetlen, hogy az emberi élet szabdlyozdsa sorin mindhdrom normarendet figyelem-
be vegyiik, azok kapcsolati rendszerét leirjuk. A kévetkezékben bemutatjuk azokat a
legjellemz8bb kapcsolati mintdkat, amelyekben az egyes normarendek Gsszekapcso-
16dnak. Ezeknek a mintdknak az ismerete azért lényeges, mert ezekben a keretekben
gondolkodva alkothatjik meg az egyes intézmények a sajdt szabdlyrendszeriiket is.

3.1. Természetjog

Alldspontunk szerint a természetjog a jog, az erkdlcs és a vallis normarendjeinek kap-
csolati mintdzata, olyan Gsszefliggés rendszer, amely képes a tételes pozitiv normakat
(horizontélis értelmezési szint) mindhdrom normarend esetében 6sszekapcsolni a nor-
miék véltozatlan céljdval (vertikdlis értelmezési szint). A normdk mindegyike, mint val-
tozatlan célt hatdrozza meg az 6rok rendnek megfelel cselekvést, amelynek rendelte-
tése minden esetben a fenntarthatd élet és értelem. Eszerint a természetjog nem jog,
nem erkéles és nem is vallds, hanem a hdrom normarend egytittmiik6désének egy €16
mintizata.

A természetjog miikodése sordn, figyelembe veszi a jogrend emberkézponta cél-
jat és egyuttal megolddsokat is nyujt gyakorlati kérdésekben az igazsig koncepcidjt
szem el8tt tartva. Mindezt gy kell tennie, hogy az egész embert tartja szem elStt figye-
lemmel az emberi létezés értelmességére, az ember azon képességére, hogy cselekedetei
mogott felismeria ,kell” jelent8ségét és arra, hogy azember csak a hit segitségével képes
kielégiteni a teljeskor(i 6nértelmezésre irdnyuld igényét (Pizzorni).

A természetjog abbdl a tapasztalatbdl (hipotézisbdl) indul ki, hogy a kozmosz a
rendetlenségbdl (kdosz) a rendezettség felé tart (6nfeliilmulis), tovabbd, hogy az em-
beri értelem alkalmas a dolgok emberi megismeréstd] figgetlen lényegének felismeré-
sére. Ebben a felismerésben nyujt segitséget a jog, az erkdlcs ill. a vallds normarendje
(Kant).

Nem lehet kérdéses, hogy az egyes normarendek a sajit nyelvezetiik szerint frjak le
a jelenségeket, ill. a sajit kédjaik mentén szabilyoznak. Nem gondolhatjuk azt, hogy a
természetjog valamiféle ,,szuperjog” ,szupererkdles” ,szupervallds” amelyik a norma-
rendeket 6tvézve minden probléma megolddsira 6nmagdban hasznalhaté. Az viszont
bizonyos, hogy az emberiség sorsfordit6 eseményei értelmezésénél a természetjog esz-
méjéhez nyultak vissza a gondolkodék. Jelenleg a viligban 4j megkozelitésbe kell, hogy
keriiljon az ember, a szeretet, az dldozat, a hatalom kérdése. Pontosan emiatt lehet is-
mételten sziikség a természetjog holisztikus és gyakorlati megkozelitésmddjdra, ame-
lyet aleghatékonyabban a tirsadalom egészében tevékeny, karitativ szervezetek tudnak
(tudndnak) hatékonyan képviselni.
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3.2. Egyhdgzjog

Az egyhdzjogok sajitos kapcsolati rendszereit jelentik a jog, erkdlcs, vallis normdinak.
A mai egyhdzjogok nagyon sok klasszikus értelemben vett jogi elemet tartalmaznak, az-
az a szabdlyaikat a kibocsdtdsra jogosult szerv, a megfeleld formdban fogadja el és adja
ki. Ezzel egytitt azonban szimos kifejezetten valldsi vagy kisebb részben erkolesi utalds
taldlhat6 a normaszovegekben. Az egyhdzjogot kdnonjognak is szokds nevezni, a kinon
sz6 eredeti gordg jelentése ,mérték”, ,irdnyvonal”. A fogalmat mér kordn bevezették
az egyhdzban, hogy elkeriilj¢k az dllami jogra vonatkozé ,nomosz” széval valé Ssszeiit-
kozést. A kdnonjog és az dllam joga két egymidstdl torténelmileg is elkiiloniilt fogalom.
Ajogrendek szerkezetei hasonlitanak egymdsra annyiban, amennyiben mindegyik ko-
vetendd normdkbdl 4ll. Mindkét jogrendnek sajitossiga, hogy a normakhoz szankcié
is tartozhat. Ezzel egytitt az egyhdzi szabdlyozds szankcid rendszere inkdbb lelki, a ko-
z0sséghez vald tartozds vagy nem tartozds viszonydra vonatkozik. (Ami pedig inkdbb
az erkolesi normdkat jellemzi.)

Az egyhiz joga abban is kiilonbozik az dllam jogdtdl, hogy mds a jogforrdsa, mds a
jogrend célja is. Amig a vildgi jog az dllampolgérok foldi céljait tartja szem elStt, addig
az egyhdzi jog nem csak a vildgi, hanem a lelki, természetfolotti célokat is Iényegesnek
tekinti, azaz kozvetleniil utal az Istenre.

3.3. Nemzetkizi jog

A nemzetkdzi jog mdr a kialakuldsa sordn is figyelembe vett olyan erkdlcsi, valldsi jel-
legti szabilyokat, amelyeket a j6 gyakorlatok, j6 szokdsok jelentettek. Anélkiil, hogy a
nemzetkozi jog kialakuldsinak részletes elemzésére torekednénk elmondhatjuk, hogy
anemzetkdzi jog elsédlegesen a szuverén dllamok kozti kapcesolatokat szabélyozza, egy-
szerre mutatva szerz8dés jelleget és egy, az dllamok f6lote 4116 dltalinos tekintély elfo-
gaddsit.

A nemzetkozi jog utépisztikusnak téing célja volt, hogy kialakitsa a vilig orszdgai
kozti olyan egyiittmi(ikodést, amelyik alkalmas a tart6s béke és az egyre névekvd ko-
operdcié megvaldsitdsdra.

Lithatd, hogy a nemzetkéozi véllalisokat csak tudatos erkélesi, valldsi meggy8z6-
dés mellett lehet valéjiban betartani. Ellenkezd esetben nehezen érvényesiil az dllamok
egyenlSségének vagy éppen a beavatkozds tilalménak az elve.

Uj koz6s kommunikaciés platformot kell kialakitani. A gyakorlati megvaldsitis
sordn pedig a nemzetkozi szinten tevékenykedd egyhdzi szervezeteknek is feladata kell,
hogy legyen, hogy a hatalom gyakorléit megszdlitva batran felhivjdk a figyelmet egy
igazsigosabb vildg sziikségességére. A tiinetek kezelése mellett magdt a betegséget is

kezelni kell.
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3.4. Emberi jogok

Az emberi jogok esetében a jog és az erkolcs erds kapcsolata mutathaté ki. Jelen eset-
ben példaként taldn elég az 1948. december 10-én, az ENSZ dltal elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatdra hivatkozni. A szoveg patetikusan dll ki az egyenléség
és igazsg alapfogalmai mellett, talin még nem sejtve azt a szomord tényt, hogy tob-
bek kozt Németorszdgban a nécik felel6sségrevondsa szinte teljesen elmarad, vagy azt,
hogy a szovjet diktattira — az emberi jogokat egyébként hangsulyozva — milyen bor-
zalmakat kovet el. A Nyilatkozat egyértelm hitvallés: ,,az Egyesiilt Nemzetek népei
jbdl hitet tettek az alapvet§ emberi jogok” mellett. Ez a hitvallds azonban nem val-
ldsi, hanem nagyon is profdn, pozitiv jogi elveken nyugvé hitvallds. Pontosan ez lesz
majd a gyengéje a jovSben. A vallds normarendjének figyelembevétele nélkiil képte-
lenség stabil normarendet kialakitani. Birmennyire is szeretné a sz6veg azt az illuziét
kelteni, hogy a menyorszdg a f6ldre hozhatd, mindez tényleges vallisi elkotelez8dés
nélkiil értelmezhetetlen.

Az emberi jogok egyik legf6bb gyengéje, hogy mikdzben jogi-erkélesi szovegekrdl
van sz6, akézben ldtszélagos valldsi jelent8séget tulajdonitanak neki, mintegy ,,szent-
ként” érinthetetlenként, sérthetetlenként és abszoltutként kezelik az ott szerepld — egyéb-
ként fontos, de immanens — alapelveket. A turpissig akkor deriil ki, amikor az emberi
jogok nevében hajtunk végre abortusznak nevezett ember6lést, vagy bombdzunk le
orszdgokat, esetleg miikodtetiink diktatdrikat. Az emberi jogok szép és fontos elvei
mogiil hidnyzik az a személyes felelsség, amely Iényegét tekintve nem kikényszerithe-
t6. Martin Buber kiviléan fogalmazza meg mindezt akkor, amikor arrdl ir, hogy hamis
abszolutumok parancsainak nevében kévetelnek az egyénektdl dldozatokat, azt, hogy
alegszentebbet is odaadjik. A mai ember feldldozta a csalidjdt, az 616k életbe vetett hi-
tét, a személyes hitelességét azért, hogy ,egyenléség legyen” vagy ,szabadsdg legyen”.
Mintha a nyugati egyhdzak is hasonlé démonnal kiizdenének. A vildgos értékeket fel-
dldozza a tolerancia, egyenl8ség, foldi jolét oltdrdn.

Az emberi jogok rendszere az emberi elme kimagaslé teljesitménye, olyan alkotds,
amelyre folyamatosan figyelmet kell forditani, azonban sosem szabad azt gondolni,
hogy valéban alkalmas lenne a jognak és erkélesnek ez a rendszere pétolni azt amire
csak a vallds képes: elhozni az 6rok boldogsdgot.

3.5. Compliance

A normarendek kapcsoldddsinak sziikségszeriségét nem csak a nemzetkozi politiki-
ban, hanem a gazdasigi életben is érzékelhetjiik. A cégek és ngo-k viligdban is megje-
lenik elsésorban a jog és erkdles kapcsoléddsi mintdzata, de alkalmanként elSkeriil a
vallds kérdése is. Ilyen mintdzatokat frnak le a compliance rendszerek. Ez jellemz8en
a nemzetkozi véllalatok szabdlyozisi rendszerét jelenti, amely magiban foglalja azt a
fajta éreékmenedzsmentet, amelyik kiemelt figyelmet fordit a jogi és erkolesi, elsGsor-
ban az integritdsra vonatkozé szabélyozdkra is. A véllalatok felismerték, a nemzetkozi
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versenyben sziikség van a piac dltal elismert erkélesi megnyilvinuldsokra. A cégeknek
az erkolesbe is be kell fektetnitik — tal az egyszer( jogkovetd magatartdson. Mégis tgy
t@inik a hirom normarend Gsszehangoldsira a compliance is alkalmatlan, hiszen, egy-
részt nem foglalkozik érdemben a valldsi normdk jelenségével, mésrészt pedig jellem-
z6en megmarad a villalaton belili visszaélések felderitésénél, ahelyett, hogy az értékek
felmutatdsa lenne az els6dleges célja.

Ezeken a teriileteken, j6l ismerve a compliance imént leirt korldtait, az egyhdzi nor-
maalkotdsnak ismét az élen kellene jarnia, nem egyszer(ien az dllam elvirdsainak valé
megfelelésben, hanem a sajit nem jogi értékrendjei szerinti igazsig képviseletében. En-
nek feltétleniil részét kellene, hogy jelentse az egyhdzakndl alkalmazott integritds biz-
tositdsi médszer. Jelenleg azonban még teljesen hidnyzik a szakirodalomban az egyhdzi
vonatkozdst compliance lefrdsa.

3.6. Etikai kddex

Az etikai kédexek alkalmas eszkézei lehetnek annak, hogy az adott teriiletre vonatko-
z6 jogszabalyokbdl hidnyzé szabilyokat meghatdrozzék, azokat gyakorlati vonatkozé-
saikban pontositsdk. Ebben az értelemben az etikai kddex inkdbb jogi jellegli, mint
etikai miifaj. Egy olyan belsé szabdlyrendszer, szabdlyzat, amelynek betartdsdt az adott
— jellemz8en szakmai — kozosség eldrja. Eppen emiatt a jellemzGen anyagi jellegd eti-
kai szabdlyok mellett gyakran megfogalmazdsra kertilnek az eljirdsjogi jellegti fegyelmi
szabilyok.

Azzal egyiitt, hogy a munkaviéllalék gyakran nem, vagy csak feliiletesen ismerik
az etikai szabdlyzatot, fontos lehet, hogy az intézmény régzitse a sajitos elvirdsait az
érdekeltjeivel szemben (Miskolczi Bodndr). Természetesen az etikai kédexek alacsony
ismertsége sem véletlen, az érdekeltek gyakran gy gondoljik, az ott foglaltak inkdbb
csak dltaldnossdgok, semmint valds, és személy szerint szimukra fontos szabilyok.
Mindennek oka lehet, hogy ezek a kédexek leginkdbb olyan ,,politically correct” elve-
ket fogalmaznak meg, amelyeknek a kézosség vonatkozdsiban nincs érdemi tartalma.
Példaként hozhatjuk, hogy a szocidlis munkdra vonatkozé etikai kédexek nagy része a
»minden ember egyenld, és mindenkinek azonos a méltésiga elvvel kezdi, majd kitér
arra, hogy a szervezeten beliil senki ne hangoztasson politikai (s6t valldsi) véleményt.
A normarendek kapcsolatait figyelembe véve ezek a szabdlyok kell6 magyardzat nélkiil
- kiilondsen is egy egyhdzi intézménynél — értelmezhetetlenek, s6t abszurdak.

Egy valldsilag elktelezett intézménynek legaldbb is magyardznia kellene ezeket az
elveket. Esetleg hangstlyozva azt, hogy a kozosség szdmadra a legfébb hatalom Isten,
aki sz6l az emberekhez a szent iratokban, a hagyomanyban és az egyhdzi kormanyza-
ton keresztiil. Ezt kovetSen meg lehet dllapitani, hogy minden ember egyenld abban,
hogy biinre hajlé természete van, de minden ember méltésigit az adja, hogy igyekszik
megszabadulni a binétdl. Ebben pedig a kézosség segiti az egyént. Egy egyhdzi intéz-
ményben képtelenség nem beszélni Istenrdl, aki nem azonos a politikai alapelvekkel.
Az itt felvizoltak inkdbb csak olyan gondolatébresztd elvek, amelyek mentén meg le-
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het inditani azt a vitdt, amelynek sorin maga a kz0sség, értékeit nem feladva dolgozza
ki a jog, az erkoles és a vallis normdit egyardnt tartalmazé etikai kddexée.

Kiilonos jelentSségli lehet mdr maga az a folyamat, amelynek sordn, demokrati-
kus egyeztetd forumok segitségével megalkotja a kozosség a sajdt etikai szabdlyzatit. A
»feliilrdl oktrojilt” etikai kddexeknek ebben az értelemben etikai jelentdsége alig van.
Egyhdzi intézmények esetében fontos lehet, hogy minden érdekelt bevondséval hatd-
rozzik meg, és rogzitsék azt ami a ,,k6z6sség dolga”, ami a ,,mi identitdst” adja. Ehhez
azonban nem feltétleniil kell paragrafusokban rogzitett etikai szabdlyokat alkotni és
elfogadni. Lehet, hogy egy kép, valldsi szimbdélum sokkal hatékonyabban ldtja el ezt
a funkci6t. Az ilyen tég értelemben felfogott etikai kddex (vallalati kultdra) alkalmas
lehet akdr arra is, hogy a vallds normarendjéhez kapcsol6dé elemeket is tartalmazzon.

Nem szabad elfelejteni, hogy az etikiban nincsenek egyszeri kijelentések, az etika
ismétlést, idSt igényel, a szabélyok folyamatosan — az élettel egytitt — alakulnak. Szin-
tén lényeges eleme az etikdnak, hogy a kijelentései esetében nem csupdn arrdl van sz,
hogy azok tartalmilag igazak-e, hanem arrdl is, hogy milyen tekintély llitja ezeket a ki-
jelentéseket. Minden etikai kédex megalkotdsa esetében Iényeges az igazdn autentikus
tekintély megtaldldsa.

»Az etika nem lehet olyan kényv, amelyben meg van irva, hogy igy és igy kellene
lennie a dolgoknak, de sajnos mégsem igy vannak ... nem lehet a garantdltan alkalmaz-
haté mordlis cselekvés kézikonyve ... Az etika nem sz6l bele folyton az életbe, de felhivja
a figyelmet a zavarokra és szakaddsokra ... segiti az egytittélés tanuldsit.” (Bonhoefter)

3.7. Szabvdnyok és mindségbiztositds

Napjainkban gyakran tapasztaljuk, hogy még a pozitiv jogndl is sarkitottabb médon,
a formilis logika eszkoztdrdval irja le és irdnyitja az egytittm(ikdést (Luhmann) sok
szabvany vagy mindségbiztositdsi rendszer. Ennek mai példdja a gép-gép ill. ember-gép
kommunikiciéban alkalmazott tisztdn formalizdlt szabdlyozds. Egyik oldalrdl Iétrejon
egy teljes biztonsdggal mikods dontési rendszer, a mésik oldalon viszont pontosan
emiatt a summum ius summa iniuria (a jog teljessége a jogtalansdg teljessége) veszélye
fenyeget. A szabilyozis olyan teriiletére érkeztiink, ahol — az ember érdekében, az igaz-
sdgossdg elve mentén — ismét vissza kell térni normarendek mindegyikét 6sszekapcsold
alkalmazdsdhoz.

Ez a szabélyozdsi szint is vonatkozhat egyhdzi intézményekre, hiszen a komolyan
vett mindségbiztositisi rendszer bevezetése a szolgdltatdsok tertiletén is megkeriilhe-
tetlen, tovibbd érdemes lehet mdr most olyan szabvinyokon gondolkodni, amelyek a
jovében egységesen szabilyozhatdvd teszik példdul a teljes egyhdzi szocilis elldtd rend-
szert. (pl. telemedicina, hdzi segitségnyujtds jelz6rendszere, kockdzatelemzések, etc.)

Itt kell megjegyezni, hogy az emberi jogok narrativédja volt hivatott a liberélis de-
mokricidkban arra, hogy a normarendek 6sszehangoldsinak feladatdt elldssa. Mind-
ezt azonban sohasem tudta teljes egészében megvaldsitani, mivel az ember szabadsi-
gdt csak a valamitdl val6 szabadsdg és nem a valamire val6 szabadsdg értelmében tudta
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megragadni. Azaz a ,mindent szabad, ami nem tilos” elv figyelmen kiviil hagyta a ,,mit
tegyek, hogy ember legyek” kérdést. Ahogy azt kordbban bemutattuk az elv két oldaldt

a normarendek egytittm(ikidése képes Gsszekapesolni egy egységes szerkezetben.

Osszegzés

A jog, az erkolcs és vallds fogalmainak és kapcsolati mintdinak tisztdzdsit kovetSen egy-
értelm feladatként jelenik meg, hogy ki-ki a sajdt intézményében és életében a csele-
kedetei tudatossd tétele, érdekében, a dontései meghozatala elStt elhelyezze a tapasz-
talatait a normdk eréterébe. Jelenthet ez egy egyszert onvizsgilatot, de lehet ez egy in-
tézményi etikai kédex megalkotdsa is. Ehhez kiindulé pont lehet akir az Alaptorvény
hitvalldsa.
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A BIBLIA SZOVEGEINEK FELHASZNALHATOSAGA
AZ EGYHAZI FENNTARTASU INTEZMENYEK
BELSO DOKUMENTUMAIBAN

RIXER ADAM

Bevezetés

Jelen tanulmdny annak vizsgilatira villalkozik, hogy az egyhdzi fenntartdst — tzpiku-
san humdn kizszolgdltatdsokat nydjtd — intézmények belsé dokumentumaiban ho-

gyan jelenhetnek meg a bibliai sz6veghelyek.

Természetesen az egyéb — nem keresztény — valldsok szent konyvei, iratai, illetve
szévegei is tobbé-kevésbé a jelen tanulmdnyban frott médon vélhatnak az intéz-
ményi belsé dokumentumok részévé, formaléivé, de ehelytitt a terjedelmi kor-
litok miatt is kizdrélag bibliai példdkat hozunk.

Lényeges sztikités tehit, hogy elsédlegesen nem a lelkiismereti és valldsszabadsig
jogardl, valamint az egyhdzak, vallisfelekezetek és valldsi koz6sségek jogdlldsdrdl szol6
2011. évi CCVI. térvényben szabélyozott szervezettipusok (valldsi kozosségek) belsé
dokumentumainak tartalmdt, hanem az ezek 4ltal létrehozott, illetve fenntartott in-
tézmények frott instrumentumait szemrevételezi e tanulmdny. Belsd dokumentumnak
tekintjiik a kiilonféle alapité okiratokat, szervezeti és mtikodési szabdlyzatokat, kiil-
detésnyilatkozatokat, hdzirendeket, magatartdsi kodexeket, de — kiterjesztd modon -
az egyedi munkaszerz8déseket, illetve az ezekhez kapcsol6dé munkakéri lefrdsokat és
mds hasonl6 szabdlyzokat is.

A tanulmdny nem csupdn példdkat hoz: az 1. fejezetben réviden bemutatja azo-
kat az okokat is, amelyek er8sithetik a hasonlé tendencidkat (a szovegszint( jelenlétet
a hasonlé dokumentumokban), a 2. fejezetben tekinti dt azokat az dltaldnos szempon-
tokat, amelyeket az inkorporicié sordn minden esetben figyelembe kell venni, s végiil,
a 3. fejezetben keriilnek bemutatdsra a konkrét megvaldsitds f6bb ismérvei, sszefiig-
gései és gyakorlati lehetéségei.

1. Az inkorporicié f6bb okai és aktualitdsa

Mi szdl amellett, hogy a fenti értelemben vett belsé dokumentumokban bibliai sz6-
veghelyek jelenjenek meg? A vélasz tobb okbdl sem magitdl értet6d6 — elézetesen ele-
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gendd arra utalnunk, hogy az egyhdzi fenntartdsa szociélis, oktatdsi és egyéb, hasonlé
intézmények esetében gyakran sem a szolgdltatdsok igénybevevdi (elldtottak, tanuldk,
utdébbiak sziilei stb.), sem a munkavillalok tobbsége/jelentds része nem valldsét gya-
korlé, vagy nem az adott valldst gyakorlé személy. Ez természetesen nem kell, hogy
elbitortalanitsa azt, aki Isten igéjét kivinnd kozvetiteni az itt vizsgélt csatorndkon ke-
resztiil is, de mindenképpen annak dtgondoldsat igényli, hogy mit, milyen terjedelem-
ben és hogyan érdemes tenni.

Kiinduldpontként megéllapithatjuk, hogy a megszokottabb, ’hagyomdnyosabb’ jo-
gi tipust rendelkezések és a valldsi el8irdsok is olyan tdrsadalmi normaként vannak je-
len hétkoznapjainkban, melyek céljai kozote egyként szerepel a kivinatos egyéni és ko-
z0sségi magatartdsok el8irdsa, a normaellenes cselekvések szankciondldsa, illetve ezek
egy¢b kovetkezményeinek megillapitdsa. Végsé soron mindkettd sajitos funkcidja a
térsadalmi, illetve konkrét kozosségekre vetitett kohézid, integracid, illetve szolidari-
tas kialakitdsa, adott esetben erdsitése.

Alapigazsig, hogy az egyes tirsadalmi normatipusok jobb esetben egymads hatdsdt
felerdsitik, kiegészitik. Ahogyan egyre nyilvinvalébb az is, hogy ,,[Az elmult évtize-
dekben] a jog bizonyos vonatkozdsokban hidba probélta sajit eszkdzeivel szimuldlni,
potolni a tdrsadalom erkélesi szovetét, matéridjit; a jog — egymagdban, dt tdmogato,
egyeb normatipusok hijan — hidba prébil egy autoném erkélesi valsigot kredlni, a
jog strukturdja [idénként] egészen egyszertien tulterheltté és miikodésképtelenné vi-
lik” (RIXER, 2012, p. 118). Ezek a sikertelen kisérletek pedig a ,természetjog-ellenes
erkolesi relativizmusra” (FUKUYAMA, 1994, p. 471), a ,posztmodern nihilizmusra”
(FrRivaLDszKY, 2016, p. 77) adott vilaszként 4j — relacionalista, kizzosségelvii és a
kiilonféle hagyomdnyokat eldtérbe dllitd — kizmegegyezések kimunkdldsdt, végs6 soron
a kozjd tij alapokra helyezését és egy djracrtelmezett identitds megformaldsit igénylik.
Mindezen torekvések timaszok, tudomdnyos és gyakorlati alapok utdn kidltanak, st
— éppen a jog kitiresedése, képlékennyé és instabilld valdsa, a generdlpreventiv hatds el-
enyészése miatt — ennél nagyobb kivinsiggal dllnak el6: a moral és a jog ’intézményes’
kozelitésére tesznek javaslatot.

Finnis szerint ,Annak érdekében, hogy a jog normativ legyen, erkélcsi alapo-
kon kell nyugodnia. Az erkéles olyan értelemben bir tekintéllyel, hogy a norma
erkolces dltali megkovetelése révén (adott esetben dontd) indokot biztosit a don-
téshozdnak, hogy eleget tegyen neki. Ha az erkélesnek tekintélye van, és a jogi
normék sziikségszertien mordlis alapokon nyugszanak, akkor a jog is tekintéllyel
bir” (FINN1s, 2011, p. 154). Ehhez azt is hozz4 kell tenniink, hogy ,.korunk vél-
sdga(i) sem els@sorban gazdasdgi természet(i(ek), sokkalta inkdbb mordlis, erkdl-
csi eredetti(ek)” (Viz1 E., 2009, p. 363). Kifejezetten Magyarorszdgra vonatkoz-
tatva Bus Baldzs a kovetkez8ket mondja errdl: ,,A magunk mogote hagyott 20
évet, tagadhatatlan joléti el8relépései, novekvs fogyasztdsa és az emberi szabad-
sdgjogok bdviilése mellett is olyan, a tirsadalmat beliilrdl feszit8 problémdk ter-
helik, melyek eredetét a mordl meggyengiilésében érdemes keresni” (BUs, 2011,

p- 13).
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Leegyszertsitve mindezt: a kiilonféle vélsigok hatdsira ma nem csupdn a tudo-
mény, de a tdrsadalom egésze is egyre inkdbb igényli a hatdlyos, tételes jogndl stabilabb
vdlaszokat. Ezt a folyamatot — a jog oldaldrdl — tekinthetjiik természetjogiasoddsnak,
vagy éppenséggel a valésiggal valé teljesebb kapcsolat (helyredllitdsi) kisérletének is.

A vilsigok hatdsdra a tirsadalomtudomdnyok egyre inkdbb arra kényszertilnek,
hogy a leiré, a mkddés modjit firtatd kérdések helyett, mellett a dolgok mé-
gottes értelmét, a vizsgdlt jelenségek tdgabb értelmezési kereteit is behatébban

kezdjék el vizsgdlni.

A fentiek nem csupdn elvont problémaként jelennek meg: a kézelmult egyik kitd-
né doktori értekezésében amikor a szerzd ,,a keresztyén pedagégusokra irinyulé mind-
ségi és etikai elvdrdsok, valamint azok jogi kodifikdlhat6sdgdnak” bibliai alapokon dllé
vizsgdlatdra véllalkozik (SzoNTAGH, 2018, p. 9), akkor éppen azt a nagyiv( feladatot
vllalja fel, hogy tartalmi, nagyon is konkrét, 4j vlaszelemekkel szolgiljon a kézoktatds
dltaldnos integritds-valsigdra is.

Ma - s ez mér a fentiekbdl is kovetkezik — két alapvetd szemlélet dacol egymis-
sal: Iétezik egy un. raciondlis vagy médsként: koznapi természetjog, amely az ember 4l-
taldnos torekvéseihez és “természetes’ sziikségleteihez igazodd szabalyokbdl 4ll Gssze
(RIDDALL, 2005, p. 56). A keresztény természetjog azonban egy lépéssel tovibbmegy
ennél; az emberi torekvések plurdlis katalégusa helyett az ember céljdt (céljait) Isten-
hez kéti; minden felvetést, legyen az jogi szabilyozis, jogi problémavd transzformal-
haté konfliktus vagy éppen kulturilis ért¢k, visszafordit, s kérdéssé transzformal: ho-
gyan illeszkedik ez vagy az a dolog az ember elsidleges céljahoz, Isten kereséséhez? ,Az
egész emberi nemzetséget is egy vérbdl teremtette, hogy lakjon a f6ld egész felszinén;
meghatdrozta elrendelt idejiiket és lakdhelytik hatdrait, hogy keressék az Istent, hatha
kitapinthatjdk és megtaldlbatjik, biszen nincs is messzire egyikiinktdl sem; mert Sben-
ne éliink, mozgunk és vagyunk...” (ApCsel 17,26; Uj Protestdns forditds, kiemelés a
szerzdtdl).

Ez a nagy kép, amely tisztdzza, hogy miért vagyunk a foldon.

S hogy hogyan fog bérki ,rétaldlni” Istenre? Miként ébred és erésodik benne a
meggy5z3dés, a hit bizonyossiga Isten 1étérdl, hatalmardl és szeretetérdl? A Biblia vi-
ligos valaszt ad: ,,A hit tehdt halldsbdl van, a hallds pedig Krisztus beszéde dltal” [Rém
10,17; Magyar Bibliatdrsulat Gjforditisa Biblidja (2014) A tovibbiakban — ettd] eltéré
hivatkozds hidnyiban — az egyes igehelyek a Magyar Bibliatdrsulat Gjforditdsa Biblid-
jabol (2014) kertilnek ki.]. Krisztus beszéde pedig — a keresztény valldsban — tigabban
a teljes Irdst jelenti, azaz a relevins bibliai sz6veghelyek, idézetek alkalmazésa megke-
riilhetetlen, amennyiben az a célunk, hogy Istent megismertessitk mdsokkal: ,,A teljes
Ir4s Istentdl ihletett, és hasznos a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitdsra, az igazsigban
val6 nevelésre” (2Tim 3,16). Azaz, birmit is szeretnék normativizilni a sajit életem-
ben, vagy mdsokéban, ezt a tényt figyelembe kell vennem. Nem a véletlen mtve, hogy
a bibliai hermeneutikinak, tovibbi a gyakorlati sz6vegmagyardzatnak, az egzegézis-
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nek, illetve az egyszer( laikus olvasdsnak is az a kiindulépontja, hogy a Biblia tartalma
Istentdl ered.

Végs6 soron tehdt a bibliai szoveghelyek megjelenitése birmely dokumentumban
a sajdt hitiink kifejezése, illetve a leglényegesebb kérdésben — Isten keresésében — mdsok-
nak nyijtott gyakorlati segitség.

2. Amit figyelembe kell venniink a gyakorlati kivitelezés el6készitése
sorin

Az aldbbiakban dttekintjiik azokat a lényeges szempontokat, amelyeket mindazoknak
figyelembe kell vennitik, akik human koézszolgaltatdst nydjtd egyhdzi fenntartdsd in-
tézményben — belsé dokumentumaik sszedllitdsakor — bibliai sz6veghelyek hasznala-
ta mellett dontenek:

Gondoljuk dt, hogy mi a célunk a bibliai szoveghelyek beemelésével! A bibliai szo-
veghelyeknek, s az azokbdl leszlirt erkdlesi elveknek az 72t érintert esetekben dltald-
ban nincs kozvetlen jog7 kétSerejiik, ilyetén normativ erejitk; valamely frott dokumen-
tumban szerepeltetve elsédleges szerepiik a gondolkodds formdldsa, valamint a sz6veg
egy¢b — a magatartdsokat kozvetleniil szabdlyozé — részeinek magyardzdsa, értelmezé-
se, illetve alitimasztdsa. Ezzel egyiitt hasznos lehet annak rogzitése (kizdrdsa vagy ki-
fejezett lehetdvé tétele), hogy az adott dokumentumba beillesztett bibliai széveghe-
lyek kozvetleniil is felhasznélhatak-e valamely alakszer( eljdrdsban (pl. fegyelmi elji-
risban), azaz példdul az azokban foglaltak megsértésére alapitottan kdzvetleniil is helye
lehet-e normaszegés megillapitisinak és felel6sségre vondsnak. Utdbbi kifejezett kizd-
rdsa azért ldtszik indokoltnak, mert a legtobb apodiktikus jellegli (bdvebb kifejtéset lisd
a 3. fejezetben) bibliai szoveghely — nyilvinvald tartalmuk, izenetitk mellett — szimos
olyan értelmezési kérdést is felvet, amely megvélaszoldsa nem vagy csak koriilményesen
lehetséges egy formdlis, kényszerelemet tartalmazo eljdrdsban, tovibbd kénnyen a f6 cél
— Isten val6di természetének megismertetése és elfogadtatdsa — ellenében is hathat.

Figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy az emlitett kérbe tartozé intézmé-
nyekkel tartés jogviszonyban lévék (elldtottak, tanuldk, munkavillalk stb.), illetve ve-
litk csupdn esetileg kapcsolatba kertilSk jelentds része nem valldsos, a Biblidt nem vagy
csupdn felszinesen ismeri, tovibbd a szervezett valldssal kapcsolatban vatos vagy bi-
zalmatlan, érzékelve, hogy ,a keresztény eszmény és a tirsadalom [valldsi] gyakorlata
kozote [olykor] szakadék titong” (SCHANDA, 2018, p. 3).

Gondoskodjunk arrdl, bogy ami beillesztésre, megjelenitésre keril, az lebetdleg ,, Krisz-
tusjéillata’ként jelenjen meg az emberek eldrr...  Amennyire lehetséges, adjunk esélyt
annak, hogy a megjelend bibliai szvegrészek hatdsa pozitiv legyen, beleértve az intéz-
mény és az ott dolgozok elénydsebb megitélését is. Pl apostol a kiilonféle cselekedetek
kozott az Ige megfeleld haszndlatdra is utal, mikor arrdl ir, hogy ,Krisztus jé illata va-
gyunk Isten dicséségére” (2Kor 2,15).
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S hogy ez mi mindent jelent? Néhdny példa, felsoroldsszertien:

a)

Az adott dokumentum ne sikkadjon el, legyen j6fajta elvirds annak rendszeres
hasznélata — s nem csupdn konfliktushelyzetekben. A statikus és reaktiv — azaz
kizérdlag konfliktushelyzetben elShivott — magatartdsi kédex mindig koteles-
ségszer( és er6tlen. Legyen €16 annak tartalma, legyen része az adott intézmény
kozOsségi ¢letének a dokumentumok dltal Zs generdlt valtozds, a tobbre elhive
emlékeztetés. Onmagdban a bibliai elvek vildgi jogba valé 4tiiltetése, birmely
tipust inkorporéldsa nem feltétlentl ,javit” a jogon, ha a jog véltozdsit nem ki-
séri egyuttal valamifajta belsd — egyéni és/vagy kozosségi — értékrendi véltozds
(ndvekedés) is.

A bérmely formdban felhaszndlt igehelyek (részletesebben ldsd a 3. fejezetben) le-
gyenek nehezen félremagyarazhatdak, egyértelmdek, s lebetdleg kapcesolédjanak
olyan 4ltaldnos elvekhez, melyek a hétkéznapokban és a jogéletben is ismertek.
Ilyen pl. a fokozatossdg elvéhez "hézagmentesen’ kapcsolhatd rész, Mdté evangé-
liumédbdl: ,Ha testvéred vétkezik ellened, menj el hozzd, intsd meg négyszem-
kozt! Ha hallgat rdd, megnyerted testvéred. Ha nem hallgat rdd, végy magad
mellé még egy vagy két embert, hogy kér vagy hdrom tani szava erdsitsen meg
minden vallomdst! Ha nem hallgat rdjuk, mondd meg a gytilekezetnek!” (Mt
18,15-17).

Az idézet egyértelmiien és vildgosan kell, hogy alitimassza a rendelkezés mon-
danddjdt, “tzenetét’, semmiképpen sem keriilhet ellentmonddsba azzal, nem
vilhat az eredeti rendelkezés "hétkoznapi jelentésével’ ellentétes értelmezés esz-
kozévé.

Mennyiségi 6nkorldtozis indokolt: a felhasznaltigehelyek szima ne akadilyozza
a megértést, a szoveg egészének olvasisa ne viljon lényegesen nehezebbé ezek
beillesztése miatt.

Az ilyen dokumentumok tényleges hasznosuldsdnak egyik tovibbi elSfeltétele,
hogy az intézmény munkavallaléin kiviil a sziil6khoz, tanulékhoz, ellitottak-
hoz, egyéb — az adott egyhdzi intézmény tevékenységi koréhez igazodé — érin-
tettekhez stb. is eljusson, szimukra is hozziférhetd, s6t az intézmény részérdl
kezdeményez8en kozvetitett legyen. A nyilvdnossdg kovetelménye azt is jelenti
példdul, hogy a pedagdgusokra vonatkozé etikai normék a sziil6k szdmdra is is-
mertek kell, hogy legyenek, s nem is csak azért, hogy azokat szimon kérhessék,
hanem azért is, hogy a pedagégusok magatartisinak mogottes okai, adott eset-
ben szabilykévetd megfontoldsai, valamint az etikai hatdrok, korldtok is hozzd-
térhet6vé és érthetdbbé véljanak szimukra. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a
hozziférhet8ség — sét a proaktiv kdzvetités — biztositott.
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f) A fenti pontokban foglaltaktdl elvélaszthatatlan, hogy — ideilis esetben — eme
dokumentumok rendszeresen és tervezetten feliilvizsgalatra keriilnek, méghoz-
zé oly’ médon, hogy az érintettek érdemben is részt tudnak venni a hatélyositds
elSkészitésében, ez lesz ugyanis a tényleges hatdlyosulds egyik legfébb zdloga...

g) Végiil pedig, hasznos, ha a fentiek szerint el(6)készitett dokumentumokat — egy
jogdsz mellett — egy, a teoldgidban is jirtas személy is dttekinti, ellendrizve az
eredeti’ rendelkezések, s az azokhoz rendelt bibliai idézetek kozti kapcesolat re-
levancidjit.

Mindig a vezetén miilik. A legtobb dokumentum, igy példdul egy etikai kédex Jeg-
tobbszor annyit ér, amennyit az intézmény vezetSje beleldt: ahol ugy kezd8dik az alkal-
mazdsra irdnyuld felvételi folyamat, hogy a jeldlt el6zetesen megkapja a kddexet, s an-
nak tanulmdnyozisit koveten az elsd interjunak hangsilyos eleme az abban foglaltak
megvitatdsa, ott val6szind, hogy a teljes oktatdsi-nevelési-gondoskoddsi-tdmogatési fo-
lyamat valamennyi lényeges mozzanatit is érdemben befolydsolja a kédex — beleértve
az inkorpordlt lelki tartalmakat is.

Teljeskoriiség kovetelménye. Az adott dokumentum prébiljon olyan — dltalinosabb
vagy konkrét — magatartdsi szabdlyokat (elveket, illetve mintékat, de feltétlentil ebbe
a korbe sorolva a bibliai szévegeket is) nydjtani, amelyek sszességiikben lefedik va-
lamennyi (a legtébb) széba johetd viszonylatot. Azaz egy pedagégusokra vonatkozd
etikai kédex esetében dontd példdul, hogy egyrészt a tanulokkal vald bandsmddon til
a kollégdkkal, egyéb munkavillalokkal, szakmai vezet8kkel, a munkadltatdi jogok gya-
korléival, a sziil6kkel valé kapcsolat is jelenjen meg a szabdlyozds tirgyaként, tovibbd a
felhaszndlt bibliai részek tobbsége is kell6en 4ltalinos — valamennyi reliciéra konnyen
kiterjeszthetd — legyen. Lényeges — s az Gjabb hazai szakirodalomban is heves vitdkat
gerjesztd — kérdés, hogy a maginélet (intézményen kiviili élet) milyen méreékben, il-
letve mélységben szabdlyozhaté a kiilonféle normativ és egyedi aktusokkal (MaKkxI,
2015). Nem belemenve e kérdés részleteibe, érdemes rogzitentink azt a tényt, hogy a
valldsi irdnyultsigt intézményeket e vonatkozdsokban is megilletik észszer( t6bbletjo-
gosultsigok.

Osszefoglalé jelleggel rogzithetjitk tehdt, hogy az Irés haszndlatira csak akkor ke-
ritlhet sor, ha az jol érthetd okbdl keriil az adott sz6vegrészbe, tovibbd a szavak 4lta-
linosan elfogadott jelentése és a hétkdznapi alapmiveltség révén kellGen informativ
olvaséi dontd tobbsége szdimdra. Isten Igéjének kozlése legyen szitudcidhoz rendelt,
adekvit, és a kommunikdcié csatorndja révén is biztonsdgot nyujtd. Kertilni kell az
onkényes, erdltetett, teoldgiai mélységeket feszegetd, illetve mennyiségileg talterheld,
valamint a szankcidalkalmazdsra kihegyezett sz6veghasznilatot.



- KIreZvulyg — ZULJ/ 1175 —T £Vil7 — page 51 — #51

A Biblia szovegeinek felhasznalhat6siga... 31

3. A gyakorlati lehet8ségek

E fejezetben réviden bemutatjuk egyrészt azon dokumentum-tipusokat, melyekbe il-
lesztve megjelenithetSek a bibliai szovegek, mdsrészt telsoroljuk a killonféle dokumen-
tumok azon szintjeit, illetve szerkezeti elemeit, amelyekhez kapcsoltan az inkorporécié
megtorténhet, barmadrészt pedig konkrét példdk felhaszndlisaval dteekingjiik és cso-
portositjuk a lehetséges igehelyeket.

3.1. Azon norma-, illetve dokumentumtipusok, amelyekbe a bibliai idézetck
beilleszthetdek

Amint azt mdr az 1. fejezetben is kifejtettiik, a lehetséges belsd dokumentum-tipusok
(jogi tipusu platformok) — amelyekben az intézmény sajitossigaihoz igazodé specidlis
tobbletelvirdsok is megjelenhetnek — az alibbiak szerint alakulnak:

a) az egyes intézmények létesitd dokumentumai, alapité okiratai;

b) intézményi kiildetésnyilatkozatok;

c) belsd szabilyzatok;

d) hdzirendek;

e) etikai kédexek; tovibbd a belsé dokumentum kifejezést kiterjesztéen értelmezve

f) egyedi munkaszerzédések, valamint utébbiakhoz kapcsoléddan

g) munkakori leirdsok.

Lényeges, hogy a lista nem taxativ jelleg(i, tehdt nem zdrt korrél van szé: mds ha-
sonlé célu instrumentumok is btran besorolhatdak a fenti kérbe. Izgalmas — dm e
tanulmdny keretein és céljain tilmutato — vizsgélat tirgydvi tehetd a késébbiekben a
bibliai szovegek (esetleg mds valldsi szovegek) jelenléte az egyhdzak (valldsi kzosségek)
egy¢b, a hitelvekkel, a hitélettel, egyhdzszervezési stb. kérdésekkel Gsszeftiggd belsd jogi
instrumentumaiban.

3.2, A beillesztés szempontjabol idedlis szerkezeti elemek és specidlis formdk

Itt arra kérdésre kell vélaszt adnunk, hogy az inkorporicidra a normaszéveg mely szint-
jén, mely eleméhez kapcsoltan érdemes sort keritentink? Hogyan valésulhat meg ugy
a beillesztés, hogy az ne torje meg a sz6veg gondolati vét, belsS logikdjit, azaz a sz6veg
tovibbra is egységes, intakt maradjon? A kévetkezd lehetdségek a legkézenfekvébbek
és a gyakorlatban is leginkdbb alkalmazottak:

a) mottoként (a szoveg eldtt, atedl elkiiloniilve);
b) preambulumban, azaz iinnepélyes bevezetSben, elészéban;
c) fejezetcim mellett alcimként;

d) aszabilyozott magatartds kifejtéseként, alitimasztdsaként, magyardzataként, pon-
tositdsaként az egyes rendelkezések kozbiilsd részeként (tipikusan szogletes zd-
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réjelben), illetve akdr a szovegrészt kovetSen is, eltérd szedéssel jelezve a bibliai
»parhuzamot”, mintdt, el6zményt, példit stb.;

e) aszabilyozott magatartds kifejtéseként, alitdimasztdsaként, magyardzataként, ér-
telmezd segédszovegeként, pontositisaként — de csak igebelyre utaldssal (pl. 1Kor
13, 1-8a) a sz6veg megjelenitése nélkiil — az olvaséra bizva az utalds felolddsic,
az ott szerepld igehelyek tényleges elolvasdsit;

f) szintén a szabdlyozott magatartds kifejtéseként, aldtdmasztdsaként, — adott bib-
liai igehelyek ismeretében, és kifejezetten azokra is tekintettel — de azokra torténd
tényleges utalds nélkiil, vagy csupdn a Biblia egészére torténd utaldssal. Hasonlé-
an ahhoz, ahogyan arra a Reformdtus kéznevelési torvény (1995. évi 1. térvény)
Preambulumdban kertil sor: ,,A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz — Krisztus
Urunk misszidi parancsinak engedelmeskedve...”, ,,.. Istennek a teljes Szentirds-
ban adott kijelentése (...) szellemében...”.

3.3. Bibliai szovegtipusok

Akovetkezd — s egyuttal utolsé — 1ényeges kérdés annak eldontése, hogy milyen tipusa
bibliai szovegek alkalmasak a beillesztésre. Nem belemenve a bibliai mifajok, illetve
szovegtipusok sokszintségének kérdésébe (SzaLa1, 2016), — jelen tanulmdny tdrgya
szempontjdbdl — hirom nagyobb csoportok ldtszik a leginkdbb 1ényegesnek: egyrészt
az dltalinosabb, a hitébresztés, hitépités céljait kozvetleniil szolgdld isteni kijelentések,
mdsrészt a konkrétabb, az adott intézményben eldre tervezhetden és rendszeresen eld-
fordulé szitudcidkra elSirt magatartishoz kapcsolédé apodiktikus igehelyek, harmad-
részt pedig az egyes bibliai szerepl8k személyes cselekedetei, illetve szavai.

1) A ,nagy képet” littaté idézetek kore jelenti tehdt az elsé csoportot. Ezek ko-
z0s sajatossdga, hogy a legiltalinosabb értelemben motivild, segitd jellegliek; az élet
‘nagy’ kérdéseire adnak vilaszt. Isten személyére, jellemz8ire, vagy éppen az ember vi-
ligban betdltott szerepére, helyére — kiilonds tekintettel Istennel val6 kapcsolatira —
vonatkozéan tartalmaznak (4ltaliban) tdmor, definicié-szerd kijelentéseket, és 6nki-
jelentéseket.. Olyan ’tételmondatokként’, amelyek egyuttal az adott intézmény koz-
vetlen és kozvetett céljaiként is jol értelmezhetSek. E korben olyan helyekre érdemes
gondolnunk, mint a ,Szeretlek benneteket — mondja az Ur” (Mal 1,2) kijelentésre,
vagy éppen a ,Mert Ggy szerette Isten a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta, hogy aki
hisz 8benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen” (Jn 3,16) részre.

2) Azokat a parancsolatokat, amelyek ugy kezdédnek, hogy tedd, vagy ne tedd,
apodiktikus torvényeknek nevezziik. Az egyszertiség kedvéért ezeket azonositjuk a fent
miésodikként emlitett bibliai sz6vegcsoporttal. Ezek a torvények (magatartdsszabélyok)
alapvetéen példa értékiek, és kiterjesztSen értelmezenddk, azaz nem — csak — akonkrét
esetet szabdlyozdak. A 3Méz 19,13-14 arrdl beszél, hogy ,,Siketet ne szidalmazz, és vak
elé gincsot ne vess; hanem félj a te Istenedtdl”. Itt a szabaly egyetemes (4ltaldnos) vezér-
elv, nem pedig a sz6ba johetd esetek tételes felsoroldsa: a siiket és a vak csak példék arra,
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hogy minden fizikai gyengeségtdl, fogyatékossdgtdl szenvedd személyt tisztelniink és
védentink kell (FEE — STUART, 1996, p. 151).

A legismertebbek kozé tartozik az aranyszabdly is: ,, Amit csak szeretnétek, hogy az
emberek tegyenek veletek, mindenben ugyanugy tegyetek ti is velitk, mert ezt tanitja a
torvény és a proféedk” (Me 7,12; Lk 6,31). Ezek a bibliai igehelyek a konkrét(abb) vi-
selkedési elvirdsokat hatdrozzdk meg, adott esetben a szeretetteli viselkedés jellemzGit
sorolva: dont8en az emberi kapcsolatokrdl szélnak, arrdl, hogy mit érdemes tenniink
onmagunk Jézusibbd formdldsdért, a mésikért, e kapcsolatok isteni voltdnak erdsité-
séért: ,Beszédetek legyen mindenkor kedves, séval fliszerezett, hogy igy mindenkinek
helyesen tudjatok felelni” (Kol 4,6) — olvashatjuk egy mésik helyen.

Lényeges megjegyezniink, hogy a Biblidban nagy szimban vannak olyan kazuisz-
tikus, illetve kulturalisan kotote elSirdsok is, amelyek 4ltalinos magatartdsszabélyként
val6 tételezése nem igen lehetséges: j6 példa erre az SMéz 15,12-17 rész is, amely ép-
penséggel a rabszolgdk felszabaditdsinak mikéntjét rendezi...

E magatartds-el8irdsok kozott néhdny tovabbi értelmezésre sem igen szorul, ilyen
példdul a munkahelyi vezetd stb. irdnti engedelmesség és lojalitds tirgydban jol hasznal-
haté Zsid 13,17, amely a kovetkez8ket mondja: ,,Engedelmeskedjetek eldljaréitoknak
és hallgassatok rdjuk, mert &k vigydznak ratok, s nekik kell szimot adniuk lelketekrdl.
Igy majd 65rémmel teszik, nem pedig séhajtozva, mert ez nem valnék javatokra”.

3) Természetesen a Biblidban megjelend magatartds-mintdk nem csupin kozvet-
len (isteni) elhivisokban jelennek meg, szimos esetben a pozitiv vagy éppen negativ
toltetd leirdsok, helyzetelemzések is jol orientdlnak minket a helyes, kivdnatos viselke-
dést illetden. ,Sokkal konnyebb belemenekiilni egy lelkigondozdi szerepbe, mint ve-
zetSként felvéllalni és kezelni a konfliktusokat” - irja Szontagh (SzoNTAGH, 2018, p.
15), s ha — adott esetben — egy etikai kédexben ehhez kerestink bibliai alitdmasztist,
kézentekv® a Jer 6,14 hasznélata (,Népem romldsdt azzal gydgyitandk, hogy konnyel-
mten mondogatjik: Békesség, békesség! — pedig nincs békesség!”). Jl lithatd, hogy a
kivinatos — vagy éppen ellenjavallott — magatartis egyes bibliai szereplSk példdjin (ki-
jelentésein, cselekedetein) keresztiil is megjelenithetd. Tovébbi példaként itt elegendd
arra a Ruthra utalnunk, aki Istenre mutaté hiségével, ragaszkodé szeretetével az élet
szdmos teriiletére ad irdnymutatdst: ,De Ruth azt felelte: Ne unszolj engem, hogy el-
hagyjalak, és visszatérjek tled! Mert ahovi te mégy, oda megyek, ahol te megszéllsz, ott
szdllok meg én is. Néped az én népem, és Istened az én Istenem. Ahol te meghalsz,
ott haljak meg én is, és ott temessenek el! Ugy banjon velem az UR most és ezutin is,
hogy csak a haldl vilaszt el engem t8led!” (Ruth 1,16-17).

Irodalom

Bax6 Szilvia et al.: Egyhdzi fenntartdsi nevelési-oktatdsi intézmények kézikonyve. Budapest,
Complex, 2009.
BUs Baldzs: Morilis rendszervdltdsra is szitkség van. In: SIMON Jdnos szerk.: Hiisz éve szaba-



- KIreZvulyg — ZULJ/ 1175 —T £Vl — page 51 — #O5%

34 RIXER ADAM

don Kozép-Eurdpdban. Demokrdcia, politika, jog. Budapest, Konrad Adenauer Stiftung, 2011,
28-43.

DEAKNE OROsZ Zsuzsa - Kozma Judit - PAL Tibor - RAcz Andrea - Vincze Erika: Etikai
kédex jelent8sége a szocidlis professzidban. Parbeszéd, 2018, 5(1), 4-16.

Der Katalin: 4 Biblia olvasdsa. Budapest, Kairosz, 2008.

Dtr Katalin - HorvATH Pil: Bibliaismeret. Budapest, Mszaki, 1999.

FEE, Gordon D. - STUART, Douglas: Kérels kard. Budapest, Harmat Kiadé, 1996.

FInnis, John: A Grand Tour of Legal Theory. In: FINN1s, John ed.: Jobn Finnis, Philosophy
of Law. Collected Essays IV. Oxford, Oxford University Press, 2011.

FRIVALDSZKY Jdnos: Jd kormdnyzds és a kizjo politikai és jogfilozdfiai szemszighdl. Budapest,
Pazmdny Press, 2016, 76-89.

FRIVALDSZKY Jdnos: Klasszikus természetjog és jogfilozdfia. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
2007.

FuxuyAMA, Francis: A4 torténelem vége és az utolsd ember. Somogyi Pl Lészl6 ford. Budapest,
Eurdpa Konyvkiadd, 1994.

GYULAVARI Tamids - KuN Attila: Munkdltatdi jogalkotds? A munkéltatdi szabélyzatok szere-
pe a munkajogi szabalyozdsban. Magyar Jog, 2012, 59(3), 157-170.

H. KovAcs Judit. Egyhdzi fenntartdsd szocidlis intézmények munkatdrsai korében végzett
kompetenciavizsgélat néhdny tanulsdga. Eszak—magyarorszégi Stratégiai Fiizetek , 2018, 15(3),
113-125.

LaBorczi Déra: Széveg és értelmezés; A bibliai hermeneutika kihivdsaia 21. szézadban. Credo
- evangélikus folydirat, 2013, 19(4), 35-40.

LAszL6 Johanna: Tenni vagy nem tenni? (Feljegyzések az etikai kédex margéjira). Heild: a
Szocidlis Szakmai Szovetség Hirlevele, 2011, 17(7-8), 2-4.

Maxk1 Marie-Rose: Tanévkezdés fesziiltségekkel: Etikai kédex borzolja a kedélyeket a kdzok-
tatdsban. Hetek: orszdgos kozéleti hetilap, 2015, 19(35), 15-16.

Mépos Mityds: A mindségi jogszabily-elSkészités lehetSségei a 21. szdzadban. Tdrsadalom és
Honvédelem, 2015/4, 147-156.

NaGy Miria: Rend és fegyelem az iskoldban. Altaldnos iskolai mikodési szabilyzatok vizsgd-
lata. Magyar Pedagdgia, 1989, 89(3-4), 285-300.

OsBORNE, Grant R.: 4 hermeneutika spirdlisa. Budapest, Keresztény Ismeretterjeszt8 Alapit-
vény, 2002.

PRYOR, C. Scott: Consideration in the Common Law of Contracts: A Biblical - Theological
Critique. Regent University Law Review, 2005-2006, 18(1), 1-48.

RippALL, G.: Jurisprudence. Oxford, Oxford University Press, 2005.

RIXER, Adam: Features of the Hungarian Legal System after 2010. Budapest, Patrocinium,
2012.

Rixer Addm: Jog és vallds. Theologiai Szemle, 2010, 53(4), 221-227. (Rixer, 2010a)

RixER, Adim: Religion and Law - Vallds és jog. Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar, 2010. 193 p. (Rixer, 2010b)

RIxeR Addm: A jogértelmezés és a Biblia-értelmezés mdédszerei kozotti killonbségek. Jogelme-
leti Szemle, 2009, 10(1), 1-24.

ScHANDA Baldzs: Magyarorszdg keresztény kultardjdrdl. Pazmdny Law Working Papers,
2018/8, 1-4.

Szabdlyzatok, hdzirendek. Iskolakultiira: pedagdgusok szakmai-tudomdnyos folydirata, 1993,
3(23), 72-79.



- KIreZvulyg — ZULJ/ 1175 —T LUl — page 5> — #3O

A Biblia szovegeinek felhasznalhat6siga... 35

SzALAY Andrés: Bibliai miifajok értelmezése. Budapest, Apoldgia Kutatokdzpont, 2016.
http://www.apologia.hu/keresztenyseg/biblia-1/bibliai-mufajok-ertelmezese/

Sz1LvAs1 Gydrgy Péter: Gondolatok a jogalkotdstan elméleti és gyakorlati kérdéseir8l. Magyar
Kozigazgatds, 2005, 55(7), 435-448.

SzoNTaGH Pdl Ivin: A keresztyén pedagdgusokkal szemben tdmasztott mindségi és etikai el-
vdrdsok, valamint azok kodiftkdcids problémdi. Dokrori értekezés. Budapest, Kdroli Géspdr
Reformidtus Egyetem Allam- &s Jogtudomdnyi Doktori Iskola, 2018.

TamAs Andrds: Legistica: A jogalkotdstan vdzlata. NKE Kézigazgatds-tudomdnyi Kar, 2013.
Vizr E. Szilveszter: ,,Az erkéles mindennek az alapja”. In: Hankiss Elemér - HELTAT Péter
szerk.: Miinchbausen bdrd kerestetik. Budapest, Médiavildg, 2009.



- KIreZvulyg — ZULJ/ 1175 —T £Vl — page 56 — #2506



- KIreZvulyg — ZULJ/ 1175 —T LVl — page 5/ — #2357

JOG ES ERKOLCS

FRIVALDSZKY JANOS

1. Miképpen tekintendd a jog és az erkolcs kapcsolata a tomista

jogfilozéfidban?

A jog és az erkoles kapcesolata szimos értelemben és médon vizsgdlhat6. Mi csak most
néhdny, a tomista megkozelitésbdl fakadé kérdést tekintiink dt.

A jog a tamdsi eszmerendszerben a tdgabb értelemben vett erkoles részét képezi,
mivel a jog is az ember tdvolabbi erkolcsi céljait szolgdlja (Pizzorni, 1989:25-26).

Az ember ,naturaliter socialis”, ezért szimos cselekedete a Misikra irdnyul (ad
alterum), vagy 6t is érinti. Ezért ezen cselekedetek mércéje nem lehet magdban a cse-
lekvé alanyban, hanem valamilyen objektiv mércéhez vagy a dolgok rendjéhez szabott-
nak kell lennie. Ez a rend, az objektiv értelemben vert igazsdgossdg szabilyozza a mésikat
érintd ezen cselekvéseket oly médon, hogy ezdltal a harmonikus egyiittélési rendet és
az egyének javit egyszerre szolgilja a természetjog rendje szerint.

Az igazi jogot, mint minden igazsigot, a valdsdgbdl kell megdllapitani, a dolgok
valés ismeretébdl. Ilyen értelemben az igazsdg az igagsdgossdg torvénye. ,Et sic etiam
dicitur in nobis veritas iustitiae” (Sum. Theol,, I, q. 21, a. 2.). A jog igazsigtdl valé
megfosztésa ilyeténképpen a jog objektiv igazsigossigitdl és az erkolesétdl valé meg-
fosztdsit is jelenti egyszersmind (Pizzorni, 1989:27-28). Ebbdl kovetkezik az is, hogy
nem lehet egy merd legalitdsra visszaszoritott pozitivista jogfelfogist tigy helyessé, el-
fogadottabbd tenni, illet8leg megalapozni prébalni, hogy kézben nem vagyunk tekin-
tettel az igazsdgra. Ez legfeljebb, végsS soron csupdn szervetlen igazsdgossigi és erkolesi
elemekkel valé feldusitdsit jelentheti az alapvet8en tovébbra is jogpozitivista tannak

Ottavio De Bertolis Szent Tamds jogfelfogdsirdl irott mévének rogton a legele-
jén lesz6gezi, hogy a tamdsi tan ,,dolog-kézpontasiga” a dolgokban rejlé finalitds, azaz
célorientéltsig tiszteletét, a dolgok természetének, normalitdsuk respektdldsdt jelenti,
amelyek magukban foglaljik egyszerre a dolog sajitos a.) létmadjdt, 1évének b.) fejld-
dési torvényet, c.) rendes mitkodését és a természetébe frott d.) normativitdsit is (De
Bertolis, 2000:7). A ’jog’ tehdt mindenekelStt nem a modern értelemben vett ala-
nyi jogosultsdg, hanem ,id quod iustum est”, ami teht a jogos rész, maga az igazgsdgos
dolog(Hervada, 1990:30), azon dolgok, amelyek a széban forgd alanyokat az objektiv
igazsdgossdg szerint jogosan megilletik, azon javak tehdt, amelyek a feleket a termé-
szeti rend szerint helyesen és pontosan megilletik, amely rendnek a pozitiv jog rend-
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szere csak kibontdsa és kiegészitése. Az ezen objektiv rendbdl fakadé ,jussok” miatt,
amelyeknek reilis, 1étezd, valds alapja van, beszélhettink jogi realizmusrdl (Pizzorni
1989:75; vo. De Bertolis, 2011:40), vagy a jog dologisdgdrdl, azaz dolog-kozpontiisdgrol
(reicentrismo) vagy éppen — képiesen szélva — a jog megragadhaté valdsdgossigirdl,
test-szerliségérdl” (corporeita ginridica) (Ambrosetti, 1970:127) a tamdsi tan eseté-
ben (De Bertolis, 2000:34). Szent Tamds felfogdsban a jog valésiga tehdt mindig egy
dolog, pontosabban a dolgok természete kortil forog (Grossi, 1995) — a dolgok egymds-
sal (kommutativ igazsdgossdg), illetleg dolgok és személyek egymdssal (osztd igazsd-
gossig) val6 sszemérése koriil az igazsigossdgi viszonyokban (Hervada, 1990:83-84)
—, s nem pedig a jogalkotdi akarat iltal alkotott norma koriil. A jog mindig egy onma-
gdban igazsdgos dolgot jelent. Ezen természetes igazsigossigi rend, s az ebbdl fakadd,
onmagukban, objektive vetten igazsigos dolgok a jog forrdsai, a mindenkori Mdsikat
megilletd jog alapja, s nem pedig az egyén énje, amely szerzési vagy birtokldsi képességé-
ben az egyén batalmdt tejezi ki, de nem is a jogalkotd torvényekben kifejez8désre jutd
tirsadalomalakit6 gondolata vagy akarata a jog alapja, amiképpen Szent Tamds a me-
tafizikdjit sem az énre, az akaratra vagy a gondolarra épitette, hanem magdra a [étezdre
(Graneris, 1940:142 hivatkozza De Bertolis, 2000:34). Igy semmiképpen sem a jogi-
sdg forrdsitdl eloldott jogalkotdi szabad 6nkény produktumaként megjelend pozitiv
torvény, pusztn a batalom dltal valé alkotottsigdban a jog, de nem is a jogigényként
bejelentett egyéni szubjektiv vigyak. Mint emlitettiik a jog az igazsdgossdgnak, és nem
pedig a jogalkoté 6nkénynek vagy az egyéni (szerzési, birtokldsi) képességeknek vagy
hatalomnak a tdrgya. Jogos az, ami igazsigos, ami a Mdsikat pontosan megilletd rész,
amit a jogosult egy alapul fekvs természetes rend, s az azt kozelebbrél meghatérozé
pozitiv jog (t6rvény, szerz6dés, egyezmény stb.) alapjin jog szerint élvezhet. Ez az &
jdrandésdga, amit neki meg kell adni. A pozitiv jog tehdt csak a természetes igazsigos-
sigi rend kifejez8je és kiegészitése. A természeti torvénynek, vagyis az objektiv igazsd-
gossdgi rendnek megfeleld pozitiv jog tehdt azt irja el a mindenkori Mdsik jussaként,
ami az adott jogviszony(ok)ban az 6vé, pontosabban, ami 8t jog szerint megilleti. Az
igagsdgossdg erényének gyakorldsa 4ltal éppen ezt a jussot, a Mdsikat megilletSt juttatja
aktusdval az igazsigos ember. A jog tehidt elsésorban a dolgok természetéhez kotote, és
az egyes jogi reliciokban személyek és dolgok, illetve dolgok egymdskozti egyenléség
és ardnyossdg szerinti Osszemérését jelenti, amely dltal a kiegyensulyozott rendben jog
szerint helyesen mindenki az 8t megilletSt kapja. Az igazsdgossdg erényének a tdrgya
az igy vett jog (ius est obiectum iustitiae), vagyis maga az igazsdgos dolog( Ambrosetti,
1970:127; v6. Hervada, 1990), amelyet meg kell adni a Médsiknak, minthogy az az 6vé,
Gtilleti. Mindenekeldtt, létezik tehdt a dolgok objektiv rendje, amely az objektivélt he-
lyességet hordozza, igy a helyes jogi értelem (recta ratio) ehhez idomul (Sum. Theol.,
II-1I g. 58, a. 10), amikor a feleket illetd jogost kell megillapitani. Még egyszer ismétel-
juik: az igazsdgossg aktusa az igy vett jogos részt juttatja tettekkel a jogosultnak. Nem a
szubjektiv igazsigossig, még kevésbé az igazsigossigként hirdetett egyéni vélemények,
hanem az objektive vett igazsigos rend, a dolgok meghatdrozott rendje a jog alapja.
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A keresztény természetjog a klasszikus gorog-romai joghoz képest, egy nagy 6j-
donsdggal szolgdlt. Ezt tigy is meg lehet fogalmazni, hogy a természetjog normdja ugy
jelenik meg, mint az erkdlcsi norma interperszondlis dimenzidba valé kivetiilése (Bel-
lini, 1993:51-53). Ennek alapjit az a szerves, szinte mdr genetikai kapcsolat adja, mely
a természetjogot a keresztény etikdval belsSleg Gsszekoti, ahol ez utébbi — alapjait és
végcéljdt tekintve — természetfolotti irdnyultsdga. A természetjog normdi, ezéltal a ke-
resztény kozépkorban tgy téinnek fel, mint az erkélesi szabélyok tdrsadalmi kapeso-
latokra vald dtvitelébdl fakadé normdk. Ezt a kovetkez8képpen ragadhatjuk meg: a
természetjog 4ltal az etikai parancsok, mint Iényegileg individudlis és magdra az egyes
emberre vonatkozé normdk jogivé, vagyis interperszondlissd, kzdsségivé tétele torté-
nik meg. A norma tartalmdt tekintve pedig elmondhatjuk, hogy az erkolcsi szabily,
mely az egyénen beliil rangsorolja és harmonizdlja a javakat a természetjog 4ltal zdr-
sadalmi szabdllyd vilik. Ez utébbi tipikusan a jog tirgyterilete, amennyiben tSbb
alany érdekét és javait harmonizilja, amennyiben tehdt szabdlyozza ezek egymdshoz
valé viszonydt a konfliktusok megel8zése, illetve megolddsa érdekében. Csakhogy a
kereszténységben a legf6bb etikai szabdly a kélesonds szeretet Evangéliumban taldlha-
t6 krisztusi f6parancsolata. A természeti torvény pedig az, ami a mézesi térvényben és
az evangéliumokban foglaltatik, aminek az aranyszabdly a foglalata. Az aranyszabdly
azonban szervesen kot8dik a szeretet parancsihoz. A jogi viszony azonban ennek ellené-
re nem szeretet-visgony, mert ez utébbiban a felek nem 4llnak kilonalléként szemben
egymdssal, hanem kozosséget alkotvin mindenki egyszersmind a magdébol is ad, a jog
viszont csak azt irja el6, hogy a Mdsikat jog szerint illetét adjuk meg, nem a miénket
tehdt, hanem a Mdsikét.

Biér a természetjog és a jog eszkbzeiben és hatdkorében, mint majd litni fogjuk,
bizonyos tekintetben lényegénél fogva eleve korldtozott, mégis teljes megvalsuldsd-
hoz, kitejesedéséhez igényli a természetes erkolesi torvény kovetését is. Ahhoz tehd,
hogy egy tett ne csak jogszerd legyen, azaz ne csak objektive legyen igazsigos, hanem
igazsigos lelkiilertel is legyen végrehajtva, szitkséges az erénygyakorlds is, amely immd-
ron magdt a cselekvét is jovd, igazzd teszi, s nem csak a kiilsédleges zezz lesz objektive
igazsdgos és jogszeri.

A jog fogalmdt alapvetden jogfilozéfiailag, természetjogi alapokon adjék meg a
neotomistdk, s azt nem a pozitiv jog jelenségébdl absztrahdljik. Mint ismeretes, a po-
zitfv jog a jogisdgdt a természeti torvénytdl kapja azédltal, hogy a neki valé megfelel5ség
esetén, helyessége dltal részesiil a természeti torvény kotelezd erejebdl. A természeti tor-
vényen alapuld jogs kitelezd erd a jogisig alapvetd lényegi jellemzdje, mert emiatt irnak
el8 érvényesen a pozitiv jogi normék. A kényszeritd erd a pozitiv jog fogalmanak bar
sziikséges, de onmagdban még nem elégséges alkotd eleme. A kényszerits er8 nem lét-
rehozza, konstitudlja a jogisigot, hanem a jogi kényszer maga feltételezi az érvényesen
el8iré jogot (Pizzorni, 1989:78), amelynek pozitiv formdjihoz szzkséges, hogy tirsul-
jon a kényszeritd erd, avégbdl hogy a jogot nem kévetSket erével kényszeritse az dllami
hatalom a jogi normakban foglaltak betartdsara, illetve, hogy a kényszer révén a jogép-
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séget fenntartsa. Azonban a természeti térvénynek megfeleld pozitiv jog akkor is érve-
nyesen ir eld, ha nem kovetik azt vagy nem sikeriil azt kikényszeriteni. Ebben 4ll a jogi
norma ,legyen” jellege, vagyis a jogi norma érvényesen el8ird, az abban foglaltak ko-
telez8en betartandésigit el6ird jellege. A klasszikus természetjogdszok mindig is nagy
hangsulyt fektettek arra, hogy a jogot az emberek 4ltaliban onként tartjik be, mivel
annak kotelezd erejet elismerik. A kotelezd erd igy onkéntes jogkovetés révén lesz haté-
konnyi, s a jog nem azért érvényes és egyben kotelezd, mert a kényszeritd eré kildtisba
helyezése vagy érvényesitése miatt az emberek rikenyszeriilnek a normakban foglaltak
betartdsira. igy a jogisdg legfontosabb alkotéeleme mind a természeti térvényi, mind
pozitiv térvényi formdjidban a kotelezd erd. A jogi norma léte az érvényességben van, az
érvényesen el6ird jellegben, amelyen a norma kételezd ereje nyugszik. Igy azon pozitiv
jogi norma, amely nem érvényesen ir el8, az nem is kotelez6, minthogy nem érvényes,
s igy (természet)jogilag nem is letezik.

A neotomisték a (pozitiv) jognak a specifikusabban értelemben vett erkélestdl va-
16 megktlonboztetéskor a kovetkezd elemeket szoktdk elemezni, vizsgdlat ald vonni
(Pizzorni, 1989:39-90; De Bertolis, 2000:33-43; D’Entreves, 1980:104-106):

1. ajog nalteritdsa”, vagyis a Mdsikhoz vald rendeltsége, azaz strukturdlisan sze-
mélykozi jellege;
2. ajog kiilsddlegessége, azaz az emberek (kiils6) cselekvéseit érintd jellege;

3. lehetséges, hogy a jog-szerinti cselekvéshez nem tarsul evényes lelkiilet (ajog ,amo-

ralitdst” elt(ird jellege); és végiil

4. aporzitiv jog /eényszerz’to” ereje.

Szeretnénk azonban tovibbra is rimutatni arra, hogy a jog fenti értelemben vett
érvényesen el6ir6 jellegébdl fakadé a.) kotelezd ereje, tovibbi a dolgok természetén, az
objektiv igazsigossdg reliciéin nyugvd, a Mdsikat illetd b.) onmagdban igazsdgos dolog,
az igy vett ,juss” jelentik a jogisdg leglényegibb alkotSelemeit.

A jog lényege szerint a szemeélykizi reldciok dimenzidjihoz kotott (Hervada, 1990:
56). A jogi viszony igy strukturdjindl fogva interperszondlis viszony, amely jogi reld-
ciéban mint jogviszonyban a Mdsikat mint személyt teszi kotelez8en elismerenddvé a
jog relacionalista jellege. A mindenkori Mésik jogalany személyként valé kotelezd el-
fogaddsdt is implikdlja a jogviszony, minthogy jogi viszonyba lépve vagy kertilve vala-
kivel, mindenekel6tt a személy-mivoltbdl fakadé kotelezd-jelleget fejezi ki a jog, aki-
nek, mint személynek jirhatnak és konkrétan jdrnak is meghatdrozott dolgok. Ezen
jogi reldci6, jogviszony filozdfiai természetét tekintve azonban nem annyira abszolit
szerkezetri, mint amilyenek a tulajdonjog dltal fémjelzett alanyi jogok, amelyek a kiviil-
dllé tobbiektdl azt kdveteli meg, hogy ne avatkozzanak bele a jogosult joggyakorldsd-
ba, azt ismerjék el és a joggyakorldsdt pedig tiirjék, annak zavardstdl tart6zkodjanak, s
igy a kivildlloktdl alapvetSen negativ tartalmi magatartdst kivin, hanem inkdbb egy
alapvetd, egzisztencidlis természetii relativ szerkezetdi jogviszonyt teltételez, amelyben a
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feleknek, jogalanyoknak egymdsnak kell, kotelez8 megadniuk az Sket jog szerint meg-
illet8t, amely ,,juss” folytonosan véltozik az emberi relicidk, interakcidk dinamikusan
alakul6, viltoz6 jellege folytdn. Ezért a Mdsikat megilletd suumot, a mindenkor aktud-
lis 7ustumot, avagy az ebbdl fakadd debitumot csak igazi egzisztencidlis interakcidban,
a felek dllispontjait és érdekeit felszinre hozé személykozi kontroverzidban, valédi dia-
lektikus dialégusban lehet megéllapitani, amely sokszor immdron nem a felek elézete-
sen egyénileg megillapitott Jogosza, hanem az azokat valamiképpen kozvetitd, egyesitd
dia-logoszban megillapitott igazsigos dolgok egyiittese (D’Agostino, 2007:xiv).

2. Az igazsigossig a személykozi viszonyok ontoldgidjin alapszik

A kortdrs természetjogi gondolkoddk, illetve szimos jogfilozdfus is a személykozi reld-
cidk strukturdlis és normativ tartalméhoz kéti a jogi viszony sajitossigdt, sét, magita
jog fenomenoldgidjit. Mdr az embert tdrsas, ,,politikai Iényként” meghatdrozé Arisz-
totelésznél littuk, hogy az igazsigossigot, mivel a tébbiekhez val viszonyt szabja meg,
kivételezett hely illeti meg az erények kozott. Aquindi Szent Tamds is kdzponti szerepet
tulajdonit az igazsigossignak etikai és jogi {rdsaiban.

Az igazsigossig ¢és a jog interszubjektiv dimenzidjinak vizsgilata el6tt az ember
személyként valé meghatdrozdsdbdl kell kiindulnunk. A *személy’ (persona) Szent Ta-
mds megfogalmazdsiban kapcsolatisdgban vald letezést jelent: ,Nomen persona relati-
onem significat” (Sum. Theol,, I, q. 29, a. 4.). Ha nem csonkitatlan ontoldgiai valé-
sigként ismerjiik el a személyiséget, nincs meg az alapja sem jognak, sem az igazsdgos-
signak (Pieper, 1996:53). Az igazsdgossdg teht e tipikusan térsas-emberi dimenzid, a
személyként val6 1étezés tartalmdra irdnyul. Ezen erény sajitossdga és nagysiga éppen
abban 4ll, hogy ugy adja meg a mdsiknak az ot illetdt (debitum reddere), hogy nem a
szeretet-kapcsolatra alapozdédik, mivel ez utébbi a minket illetdbdl is ad a Mdsiknak. Az
egymist szeret8k kozott tulajdonképpeni igazsdgossdgrél nem is beszélhetiink, hiszen
mig az igazsigossig esetében a tobbiekkel hangstlyosan Mdsokkent, velem szemben
dllokként talilkozom, addig a szeretetben a szeretett személy nem tekinthetd velem
szemben 4ll6 teljesen Mdsnak (Pieper, 1996:57; Pizzorni, 1989:40). Az igazsigossig
tehdt mindig a Mdsikra, a t8lem kiilonbo6z6re irdnyul (iustitia est ad alterum), ekkép-
pen ,nem mdsban, mint egy embernek a masikkal valé viszonydban mutatkozik meg”
(Sum. Theol., II-11, g. 58, a. 2.). Ilyen értelemben nem is beszélhetiink az embernek
onmagdhoz valé viszonydban igazsigossigrol:

»Az igazsdgossdg feladata megadni mindenkinek az 8t illett, ahol feltételeztitk
a két individuum kozotti vildgos kiilonbséget: ugyanis ha valaki megadnd ma-
gdnak az St illett, azt nem tekinthetnénk igazdbdl az igazsigossig aktusinak.”
(Sum. Theol., II-1I, q. 57, a. 4, ad 1.)

E tekintetben Arisztotelész més elvi alapokon 4ll, hiszen megldtdsa szerint valami-
féle igazsigossigrol a magunkhoz valé viszonyban — vagyis pontosabban: 6nmagunk
két része kozote — is lehet beszélni (Arist., NE, 1138b).
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Az igazsigossdg tehit, mivel tipikusan az alteritdst htizza al4, vagyis az interszub-
jektiv dimenzi6ra, a Mdsikra vonatkozik, s mivel az igazsigossdg azt adja meg a Mdsik-
nak, amit 6t jog szerint illeti, ezdltal a jog lényegi tartalmdt, a ,Mdsikat illetét”, s ezen
kereszttil indirekte a Mésik elismerését érinti, igy tehdt a jog és az igazsdgossdg anya-
ga az interszubjektiv dimenzié normativitdsiban egybeesik (Pizzorni, 1989:55). Azon
adott jogviszonyban, amelyben a Misikat illetSt jog szerint meg kell adni, ezen jognak
az igazsdgossig aktusdval torténé megaddsa egyrészt mindenekel8tt elzsmeri a Mdsikat
vele egyenldként, minthogy jogviszonyban levéként 4ll vele szemben, mésrészt pedig az
Stilletd ,jussinak” az igazsigossdg aktusdval torténd megaddsival hozzdjérul a mésik
személy jogaihoz val6 hozzdjutdsinal keresztiil személyi mivoltdban valé kiteljesedésé-
hez is. Ily médon a jog lényegi személykozisége, a Mdsik személyét elismerd alteritds-
mozzanata, valamint az igazsigossdg irdnyultsiga és dinamikdja nem vélaszthatdk el
egymdstdl, minthogy a jog fenomenoldgidja és strukturdlis-logikai jellemzdi révén, a
jogi viszony filozéfiai lényegénél fogva feltételezi ezen alkotéelemeit. Eppen az igaz-
sdgossdg alapjdul 4116, Mdsikat megilletd zustum miatt, amiatt a kotelesség (debitum)
miatt tehdt, hogy megadjuk a veliink jogviszonyban dllénak az ¢ megilletd jussot (red-
dere ius suum unicuigue), a jog tulajdonképpen az objektiv igazsdgossig (a zustum és
az ebbdl fakadé debitum) miatt, de a igazsigossig személyes aktusa dltal is, kozvetlentil
(jog), de kozvetett mddon is (igazsigossig) valamiféleképpen mindig interszubjektiv, a
Misikhoz rendelt értelmet hordoz. Azon igazsigossdg aktusa dltal, amellyel az ember
azt adja meg a Mdsiknak, amit a jog mint &t illetdt el8ir, vagyis a Mdsikat jog szerint
megilletSt, nos az igazsdgossig erényes tette révén konkrétan kifejezetté, nyilvinvalé-
va vélik a jogi viszony személykoziséget implikdl logikdja, amelyet a jogviszonyban
megjelend mindenkori Misiknak — a jog strukturdja 4ltal megjelenitett és kotelez8en
elfogadandé — személykeént valé elismerése alapoz meg:

»Az alteritds vagy interszubjektivitds vagy bilaterialitds tehdt [ényegi része a jog-
nak olyan értelemben, hogy nem hidnyozhatik beléle.” (Pizzorni, 1989:54)

A jog tovibbi az interszubjektiv viszonyban csak a kzlsédleges tetteket van hivat-
va szabdlyozni, minthogy az (objektiv) ,igazsdgossdg ¢és igazsigtalansdg terén féleg az
szdmit, ami az ember tetteibd] kivildglik” (Pieper, 1996:63), tehdt maga az igazsdgos-
sg cselekedetekben kell, hogy kifejez6désre jusson. Az igazsigossdg az emberek kozotti
kapesolatokban realizalédik, marpedig a jog is éppen itt fejti ki a hatdsdt, ezeket szabi-
lyozza. Aquinéi Szent Tamds lapiddris toménységli meghatdrozdsa, miszerint: ,,7us est
obiectum iustitiae”, vagyis a ,jog az igazgsdgossdg targya” (Sum. Theol., I-1, q. 100, a.
2.) azt jelenti, hogy a jog azon objektive igazsdgos dolgot jelenti, ami a Mdsikat megil-
leti, s ezt kell az igazsigossig tettével megadni. Objektiv tehdt az a jogos dolog, amit a
mdsikat megilleti, s kiilsédlegesek azon tettek, amelyekkel ezen jussot meg kell adni.

Aquinéi Szent Tamis felhivja tovabbd a figyelmet arra, hogy az igazsigossdg dlta-
ldnos (virtus generalis) jellege éppen abbdl fakad, hogy mind a hozzink fiz8d&, mind
az emberi kapcsolatainkban megvalésulé erények a kozjora kell, hogy irdnyuljanak,
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amelyet az igazsigossig kovetel meg (Sum. Theol,, II-I, q. 58, a. 5.). Ilyen értelemben
tehdt minden egyénileg elkovetett ,magdnbiiniink” egyben tdrsadalmi igazsigtalan-
sdg is, mivel valamilyen médon kihatdssal van a tobbiekre is (Sum. Theol., II-I1, q. 58,
a. 5, ad 3;; 1Jn 3,4). Fontos pontositds azonban az, hogy bir a torvény a tetteker itéli
meg, mégsem szakithat6 el teljesen a kiils6’ a *bels6’-tdl (in _foro externo, in foro in-
terno), oly médon, hogy az el6bbi a jogot az utdbbi pedig kizdrdlag a mordlt érintené.
E szétvilaszts révén ugyanis a jog 4ltal megitélt cselekedetek nem lennének emberi-
¢k, olyan értelemben, hogy elhatrozott szindék és dontés dll mogorttitk (Sum. Theol.,
11, q. 1, a. 1.; Pizzorni, 1989:60), s ekképpen csak ,természeti torténések” lennének.
Szent Tamds hatdrozott e tekintetben, hiszen azt vallja, hogy az emberi kiilsédleges cse-
lekvés az igazsigossig tirgya, amely ,cselekvés” (in quantum est agere) és nem ,tevés”
(non in quantum facere) (Sum. Theol., II-1I, q. 58, a. 3, ad 3.). Az igazsigossdg tehit
mint erény az emberi cselekvésre vonatkozik, s ilyen jellege folytdn morilis-raciondlis
vondsokkal rendelkezik.

Az igazsigossignak az Igazhoz valé kotése tekintetében alapvetd Aquinéi Szent
Tamds kijelentése miszerint ,,az erkolcsi erények kozil csak az igazsigossigot lehet iga-
zdbdl Istennek tulajdonitani” (De Divinis Nominibus VIII, lect. 4, n. 771). Ekképpen
Szent Tamds is a ,,j6”-hoz, az ,igaz”-hoz kéti tehdt az igazsigossigot, mivel az igazsd-
gossdg elSfeltéele az fgazsdg (Pieper, 1996:55).

Szent Tamds tigy fogja fel az értelmet, mint ami a valésdg ismeretében teljesedik ki.
Az igazsigossigban pedig egyértelmiibben mutatkozik meg az érzelmi jo, mint a tobbi
erkolesi erényben (Pieper, 1996:69). Az erények sorrendjét illetGen, az ember javdbdl,
vagyis az ,értelem javdbdl”, az ,igaz”-bdl kiindulva mondhatd, hogy a j6 az okossdghoz
tartozik, viszont az igazsigossig a j6 tényleges megvaldsit6ja (Pieper, 1996:70). A tobbi
erény, amelyek a személy egyéni tokéletesedésére vonatkoznak, a j6 megvaldsitisinak
elengedhetetlentil sziikséges feltételei. fgy tehdt a sarkalatos erények koziil az elsé az
okossdg, a mésodik az igazsdgossdg, a harmadik a lelkierd, a negyedik pedig a tartds és
a mértek. Az igazsdgossig azonban nemcsak a j6 megvaldsitdja, hanem az igazsdgossig
Osztonzi az akaratot a cselekvésre. Mindezek kovetkeztében a jé és az igazsgossdg nem
a tartalom és a forma viszonydban 4llnak egymadssal, hiszen maga Tamis éllitja, hogy
»AZ igagsdgossdg emberi jo” (iustitia est humanum bonum). Az igazsigos tett a Mdsikat
illeté jogot adja meg, ahol a (természetes) jogok és az ebbdl jird debitum végsd soron az
ember ontoldgiai céljain alapszanak, igy az igazsigos aktus az emberi célokat kiteljesi-
t6 jog megaddsival végeredményben az emberi j6 megvalésuldsihoz jirul hozzd. Mint
tudjuk, az igazsdgossdg a debitum (Sum. Theol., I-11, q. 60, a. 2, és q. 61, a. 3.), a jo-
gi jarandésdg kiilsd cselekvéssel torténd megaddsa, amellyel tehdt az emberi j6 valésul
meg. Nagyon is lényeginek tdinik tehdt egy ilyen kontextusban Szent Tamds Cicerdra
valé hivatkozdsa, akinek megdllapitdsa szerint ,a férfiakat elsésorban az igazsigossig
alapjin nevezik joknak” (Pieper, 1996:67). A jé azonban nem az emberi természettSl
és a természetes igazsdgossigi rendtdl eloldott szubjektiv vigyak alapjin itélhetd meg,
mivel a ,,j6” nem vonatkoztathaté el az igazsdgtdl, minthogy ,nem lehet erkélesi jo,
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amiben nincs igazsig” (Cic., De officiis, I). Az embernek mint 4ltaliban vett ember-
nek vannak tehdt ontoldgiai céljai, amelyek megvaldsitdsit a gyakorlati emberi értelem
jonak ftéli.

Ideiglenes 6sszegzésképpen elmondhatjuk, hogy bizonyos javakat, mint a Mdsik-
nak jog szerint jér6kat az igazsgossdg aktusa 4ltal kell megadni, ennek gyakorldsa dltal
pedig a Misik javihoz, emberi céljainak kiteljesedéséhez jarulunk hozzd, pusztin a jog-
nak megfelel§ Zgazsdgos tert alapjn.

Rendkiviil gytiméles6zéek témank szempontjdbdl Szent Tamdsnak az emberi cse-
lekedetrdl sz4l6 fejtegetései. Mivel az emberek kiilsé cselekedeteik 4ltal kertilnek érint-
kezésbe egymdssal, és mivel az igazsigossigot a kiilsS tettek alapjin itéljiik meg, igy a
wCirea ationes est tustitia” — definicié két dolgot jelent: egyrészrdl azt, hogy az igazsd-
gossigunk a mésik emberhez valé a. ) kiilsd cselekedeteinkben nyilvinul meg, mésrészrdl
pedig, hogy &.) ahol kiils§ cselekvés torténik, ott mindig beszélhetiink igazsdgossigrol
vagy igazsdgtalansigrol (Pieper, 1996:64). A cselekedet nem annyira 6nmagdban igaz-
sdgos vagy igazsdgtalan, hanem mivel ,kiils8”, ilyen értelmet mindig egy mdsik ember-
rel vald reldcioban, az & jusséhoz képest nyer.

Bér az igazsigossig lényegileg sohasem szakithaté el az igazsdgtdl, vagyis az ember
természeti céljaitdl, s igy vett javitdl, a konkrét cselekvéskor az aktus lehet a cselekvd
belsé inditekdtdl fiiggetleniil is objektive igazsigos. Tehdt lehet ugy is igazsigos csele-
kedetrdl beszélni, hogy nem feltétleniil igazsigos (,igaz”, erényes, j6) maga a cselekvé
is. A jogot tekintve ennek alapvetd jelentSsége van. Ezt hivjuk a jog viligdban lehetsé-
ges yerény-nélkiiliségnek”. Mig a négy sarkalatos erény koziil hdromra — az okossigra,
a lelkierére és a méreékeartdsra — egyértelmten igaz az, hogy az erény jovd teszi annak
birtokosit és magdt a végrehajtott cselekményt is — ,Virtus est quae bonum facit hab-
entem, et opus eius bonum reddit” (Sum. Theol., I-1I, q. 55, a. 3.) —, addig az igazsd-
gossignal elképzelhetd bizonyos elkiloniilés (Pizzorni, 1989:69). Az igazsigos tett és
az igaz ember viszonydra még visszatériink, most azonban nézzitk meg miként lehet-
séges az objektiv igazsigossdgot elvonatkoztatni a szubjektiv igazsigossigtol. Mivel az
igazsigossigban a kiilsé tett 5Gnmagiban vett és a Mdsikra vonatkoztatott igazsigossd-
ga az elsédleges, igy beszélhetiink objektiv igazsigossigrol, mig ,objektiv bitorsigrol”,
»objektiv gydvasigrdl”, illetve ,,objektiv mértékletességrél” nincs értelme beszélni. Ez
utébbi — a személy 6nnon tokéletesedését szolgdld — erények a személyre, 6nnon bel-
sejére vonatkoztatottan értelmezhetdek (In V Ethic, lect. 1, n. 886.; v6. De Bertolis,
2000:36). Egy katona példdul nem nevezhet8 gydvinak, ha félreértve a parancsot nem
vesz részt egy veszélyes véllalkozdsban, mig ha valaki tévedésbdl eltulajdonitja misvala-
ki jészdgdt, valamiképpen igazsdgtalanul (jogtalanul, azaz mds jogos, ,torvényes” érde-
két sértve) cselekedett, annak ellenére, hogy nem nevezhetd igazsdgtalannak (Pizzorni,
1989:67; Pieper, 1996:65). Aquindi Szent Tamds a térvényekrdl irt munkdjiban fo-
galmazza meg egyértelmden, hogy lehetséges a térvény szerint (objektive) igazsdgossi-
gosan cselekedni gy, hogy az a jogrend, de még nem feltétleniil az igazsigossdg, mint
szubjektiv erény kévetését jelenti. E realista megéllapitds a ,,jog szerint valé igazsigos-
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sig” objektiv létét dllitja. Mivel a jog a kiilsd cselekedeteket képes csak szabilyozni, s a
jogszeriiség is az objektive vett tettekben nyilvinul meg, igy jogszerdick a szubjektive nem
igazsigos, nem 8szinte erénygyakorldsbdl véghezvitt, de a pozitiv jognak megfeleld tet-
tek. Mivel elég csak a tettekben, objektive igazsdgosnak (jogszertinek) lenni, ezért lehet
tehdt valaki igy objektive igazsigos, hogy egyuttal szubjektive nem térsul hozzd eré-
nyes lelkiilet. De ezt a pozitiv jog nem is igényli, de ki sem kényszeritheti, hiszen amuagy
is csak ezen kiilsé tettekre képes a kényszer eszkozével hatni (Pizzorni, 1989:65-77).
Mindazondltal kiilonbség van az ,ex caritate”, ex honestate virtutis” belsé azonosu-
lds dltal véghez vitt igazsigos cselekedet és a csak ,quantum ad substantiam operis”,
wlege adstringitur” kiilsleg, 5nmagédban, objektive itélve igazsdgos tett kozott, ahol az
utébbihoz nem tdrsul a belsd erkolcsi igazsgossig erénye. Példdul a kiilsé (jogi) kény-
szer hatdsdra és 6nnon akaratunk ellenére visszafizetett adéssdg mindenképpen igaz-
sigos cselekedet, bar nem dllithatjuk, hogy az igazsigossig erényét gyakoroltuk volna.
Eléfordulhat azonban az s, hogy a jog szerintit csak igazsdgos lelkiilettel lehet megélla-
pitani és gyakorolni. Szdmos jogz alapelvet (igy példdul a ,,kélesonds egytitemikodés”
elvét) akkor lehet ugyanis az adott helyzetben megkivint jog-szerinti tartalommal be-
tartani, ha valaki igazdn igazsigos lelkiilettel akarja a Misikat illet6t megadni. Ezen
alapelvek ugyanis szabdlyokba rogzitetten nem tartalmazzik az adott helyzetben meg-
kivint magatartdst. Az adott helyzetben egészen pontosan megkivint jogszer(i maga-
tartds meghatdrozdsiban — ajogi szabdlyok dltal el6irt normatartalmak jogelvek szerinti
konkretizdldsit segitve, irdnyitva — az aranyszabdily lehet segitségtinkre, ahogy arrdl e
kotetben mdsutt bdvebben van alkalmunk szdlni.

Azigazsigossig Szent Tamds 4ltal tdrgyalt hdrom dimenzidja koziil, vagyis az egyes
emberek viszonya egymdshoz (ordo partium ad partes), a szocidlis egész viszonya az
egyénhez (ordo totius ad partes), valamint az egyén viszonya a szocidlis egészhez (ordo
partium ad totum), igazabdl az els6 viszonyhoz tartozé igazsigossig dimenzidja fejezi
ki a legtisztdbban a jog7 viszony logikdjit és tartalmdt (D’Agostino, 2007:xiv; v6. De
Bertolis, 2000:35).

Hozzitehetjiik: az angyali doktor szerint akkor uralkodik igazsigossdg egy dllam-
ban, ha az elébb felsorolt dimenzidk mindegyikében az igazsdgossdg uralkodik, tehdt
azegyének viszonydban a kélesonds, kommutativ vagy csere-igazsigossag (iustitia com-
mutativa), a misodik relicidban az osztd igazsdgossdg (iustitia distributiva) és a koz0s-
ség tagjainak a szocidlis egészhez val viszonyiban pedig a torvényes, dltaldnos igazsd-
gossdg (tustitia legalis, iustitia generalis).

A dustitia commutativaban a legtisztibb a két ember ,ad alternm”-ként, telje-
sen kiilondlléként, Mds-ként valé kozvetlen megjelenése. A mésik két alapesetben a
»mi”-vel nem keriilhet teljesen Mds-ként szembe az egyén, mindazonaltal a kiilonal-
lds, az alteritds itt is megvan az egyén és kozosség kozote (Hervada, 1990:44-45). A
telek egyenrangiisdga is itt, a kommutativ igazsdgossigban a legnyilvinval6bb, hiszen
ahogy Aquindi Szent Tamds is mondja, maga az igazsigossdg is csak egyenranguiak ko-
zott értelmezhetd. Arisztotelész is hasonld véleményen van errdl, hiszen kilonbséget
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tesz a politikai és nem politikai igazsdgossig kozott, az elsé a szabad dllampolgdrok ko-
zott Iétezik, de vannak mds tirsadalmi viszonyuldsok is, mint amilyen az r és a szolga,
valamint a sziil§ és a gyermek viszonya. Ez utébbiak aldrendelt, nem szabad ember-
ként 4llnak viszonyban 4llnak egymadssal, ahol az alirendeltet tekinthetjiik gy, mint
aki része a folérendeltnek. Tamds szerint a csere-igazsigossdg azt jelenti, hogy megad-
juk a Mdsiknak azt, ami 8t illeti, sem tobbet, sem kevesebbet. A debitum megadi-
sa olyasvalakinek torténik, akit téliink kiilonbozének, esetleg ellenérdekeltnek isme-
riink, de mégis elismeryiik és megadjuk neki a jdranddsdgdt: ez a iustitia commuta-
tiva objektiv igazsigossiga, amely a mdsik embernek és joginak teljes elismerésén és
nem a szereteten alapul. Pusztdn individudlis értelmezési keretben tekintjiik a csere-
vagy kommutativ igazsdgossigot, ha csak az ellenérdekeltségre, a velem szemben levé
Misik jogdra, jiranddsigdra figyeltink, amit meg kell adni a jogi elSirdsokban foglalt
bizonyos ardnyossigok és megfelelSsségek alapjdn, és nem vesszitk észre, hogy a zusti-
tia commutativa éppen a ftelek, a személyek kolcsonos elismerésén alapul, amit az ala-
pul fekvé jogviszony a jogi kapcsolatban megnyilvinuld struktdrdjanil fogva biztosit,
s amelyet az igazsigossdg aktusa még kiilon ki is nyilvdnit. Tehdt a jogi reldcié talajin
létrejovd ontoegzisztencidlis elismerés’ (Cotta, 2006/a:182; Cotta, 2006/b:183-188;
Cotta, 1991) nemcsak egymds jogdnak, hanem egyttal egymds személyének, személyi
méltésiginak, s ehhez tartoz6 vagy ezen alapulé igényjogosultsigainak dltaldban vett
elismerését is implikalja valamiképpen a jogi reldcidéban. Legaldbbis annyira, amennyi-
re az igazsigossagi, illetve jogi kapcsolat ezt az egyenl8ként valé elismerést feltételezi,
ahol nem is annyira az ,egyenl8”-n van a hangsuly, hanem az egyenld személyi méltd-
sdgon. A személyek egyszerre vannak méltésiguk révén 6nmagukért, s ugyanakkor ré-
szei a tirsadalmi testnek, amelyek k6zotti viszonyt a jog egyenlésitd, ardnyositd, illetve
kiegyenlit6-harmonizdlé mércéivel normative szabilyozza. Az interperszondlis viszo-
nyokban a filozéfiailag vagy teoldgiailag értelmezett ,személyként vald letezés” alapja
az ember Istennel szembeni, vele val6 kapcsolatiban értelmezett személy-léte (Bellini,
1993:183), minthogy a keresztény személy-felfogds ebbdl indul ki, mivel a keresztény
antropoldgia az ember Isten képmds-mivoltinak alaptételén alapszik, ami az emberi
méltésigot adja, s teszi egyuttal ezen minden emberben egyenld és feltétlen személyi
méltdsig elismerését minden ember és minden (politikai) kozosség szdmdra kotelezdve.
A személykézi viszonyokban is, minthogy ez a ,,személyként valé 1étezés” egyik legfSbb
dimenzidja, a személy megmarad egyfajta szabdlyok, mércék dltal ,dekddolhatatlan”,
mert tartalmi valésdgdban kimerithetetlen, kommunikilhatatlan misztériumnak, fel-
tétlen mordlis val6signak, amiképpen a személykozi Iét is ebbdl kifolySlag egy olyan
szimbolikus mindségi egységet alkot, ami részesedik ,a személy” Isten-képiségébdl fa-
kadé teoldgiai misztériumabdl — az ember Isten-képisége az ember szenthdromsdgos
életre val6 meghivottsdgit is jelenti, igy a hdrom isteni személy reliciéja modellil szol-
gl azember tdrsadalmi életéhez is (Cambén, 2005) —, st fokozottan fejez8dik ki ben-
ne, azaz a személykozi dimenzidban a személyi lét. A személykoziség mordlis valésiga
az erkolesi emberré vdlds kiemelt tertilete, s igy az erényhierarchia el6kel helyén 4l-
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16 igazsdgossdg is, mint az interszubjektiv viszonyokban megmutatkozé erény, illetve
elvirds is jelentSs mértékben kiveszi a részét az emberek relicidikban torténd 6nmegva-
16sitdsaiban. Pontosabban, a jogi viszonyokban a felek az igazsdgossig gyakorldsa dltal
egymdsban teljesitik ki a személyi létet.

Els6 halldsra talin meglepének téinhet, hogy Szent Tamds a restitutioban litja a
iustitia commutativa megvalésuldsit. Szerinte a restitutio ,semmi egyéb, mint, hogy
valakit ismét visszahelyeziink annak birtokdba, tulajdondba, ami az 6vé”. Josef Pieper
Szent Tamds nyomdn — helyesen — a ,visszaaddst” a ,jirand6sdg” megfizetéseként ér-
telmezi, ami nem mds jelent, mint ,wvalakinek megadni, ami jér neki”. Ha viszont 6vé -
hozhatjuk a kanti ellenvetést (Kant, 1991:333) — akkor nem kell neki odaadni. Pieper
éppen a ,jdranddsig” fogalmdban ldtja ennek a ldtszélagos ellentmonddsnak a feloldd-
sit, hiszen éppen arrdl van sz6, hogy bir az 6vé, mégsem birtokolja azt:

»Ezdltal a suum elismerését joggal nevezhetjitk »helyredllitisnak«, visszaadds-
nak, kdrtételnek, az eredeti jog visszadllitdsinak”. (Pieper, 1996:82)

Ennek értelmében tehdt minden tartozds, vagyis debitum megaddsit *helyredlli-
tds’-nak lehet nevezi (Pieper, 2000:79-86; Sum. Theol., II-II, q. 62.). Ennek alapja
mindig egy jogviszony, amely jogosultsigokat és kotelességeket hordoz. Ennek alap-
jan vannak tehdt jogosultak és kotelezettek. Ha viszont az adott jogviszonyban van-
nak adés-jogosulti pozicidk, és ennek megfelel jogosultsigok és kotelességek, akkor
az igazsigossig azt koveteli, hogy mindenki kapja meg az St illet6t, illetéleg mindenki
adja mega Misiknak az St illetSt. Ezt kell tehdt tenni az igazsigossig aktusdval: megad-
ni a Mésiknak azt, amire joga van, de aminek még nzncs birtokédban (Pieper, 1996:83—
84). Azigazsigossig aktusdval annak birtokdba (joggyakorldsiba stb.) juttatom a mésik
felet, ami 6t jog szerint illeti, de amivel még nem rendelkezik. A kdrokozdskor még in-
kébb érzddik a felek kozotti létrejote (relativ szerkezetd) jogviszonyban a megbillent
egyensuly helyredllitisinak az igénye.

A tdrsadalmi egytittélésben a ,paradicsomi dllapot” az érdekellentétek, a hdboruk
és az igazsigossdg egy- vagy tobbirdnyu sériilése miatt, vagy akdr jogi tények hatdsd-
ra is folyton-folyvist felborul. Ebben a gondolati képben a keresztény tanitds szerinti
biinbeesés el6tti eredeti (édenkerti, paradicsomi) romlatlan ,természeti” dllapot és a
természetjog blinbeesés utini mikodése a megromlott emberi természetben egytitt
vannak jelen mintegy egymdsra vetitve, hiszen az el6bbi dllapotban tokéletes harmé-
nia van, minthogy az emberek 6nként szeretetbdl betartjik az Isten 4ltal rendelt tor-
vényeket, az utébbiban pedig bar érvényesek és hatnak a természeti térvény szabilyai,
azok sokszor nem realizdl6dnak, minthogy bizonyos emberek nem az igazsdgossig és a
jog szerint cselekszenek, ezért jogszertitlen cselekedeteikkel folytonosan megbontjik a
harmonikus egytittélési viszonyait. Csakhogy nem csak kifejezetten jogot és igazsigos-
sdgot sértd cselekvések kovetkeztében keletkeznek azon egyensulytalansdgi helyzetek,
amiben 4j debitumok keletkeznek. A pusztin jogkévetd, érdekérvényesitd magatar-
tésok is létrehozhatnak 4j jogosultsigokat, a mésik oldalon pedig ezeknek megfeleld
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kotelezettségeket akdr szerz8déses viszonyokban, akdr mds kotelmi viszonyokban, de
akdr a tulajdonostdrsak kozott is. Az emberi interakcidk millidrdjaiban folyamatosan
megborulnak az aktudlis viszonyok, s igy Gjabb és tjabb adés-helyzetek jonnek Iétre.

Pieper ugy litja, hogy az igaz ember feladata az, hogy beldssa az igazsigtalansdgot
és helyredllitsa az igazsigos dllapotot, s igy reparilja az igazsigtalansdgot, amelyet eset-
leg 6 hozott [étre. Erre az ember képes romlott természeti dllapotdban is, minthogy a
természeti torvényt ismeri, a természetes igazsdgossigi rendet az abbdl fakadd, a feleket
megilletd jogos dolgokkal pedig képes megismerni. Ezutin Pieper kitdgitja az elemzési
horizontot, és a tirsadalmi cselekedetek kozvetlen vagy kozvetett kihatdsait vizsgélva
— miként azt mi is tettitk — megillapitja, hogy minden tett megzavarja a fenndll6 dlla-
potokat, ily médon mindig adésokkd vagy hitelez8kké vilunk:

»5 mivel az emberek kozott kialakul egy lland6 addsviszony, tjra meg jra fel-
meriil annak kovetelménye, hogy »helyredllitis« ttjdn sziintessék meg addssi-
gukat. Az igazsigossigot soha nem lehet egyszer s mindenkorra »helyredllita-
ni«, véglegessé tenni. Mindig, »ismét« (,izerato”) létre kell hozni, »helyre kell
dllitani«. A »kiegyenlit6déshez vald visszatérés« — amellyel Tamds szerint beko-
vetkezik a restitutio — véget nem éré feladat. Ez azt jelenti, hogy az igazsdgossdg
aktusdnak szerkezetében az emberi egyiittélés dinamizmusa fejezddik ki (kieme-
Iés t8lem: F. J.).” (Pieper, 1996:83)

Mint tudjuk, az emberek k6zotti igazsigossdgi rend tekintetében a természeti tor-
vény, illetve a természetjog szolgil normativ alapul, hiszen ez utébbinak — a kozépkor-
ban — éppen azinterperszondlis kapcsolatok a par excellence érvényességi tertilete, tehdt
teladata ,ordinare hominem ad hominem secundum naturalem ordinem” (az embe-
reket egymdshoz rendelni a természeti rend szerint) oly médon, hogy elémozditja a
természetnek megfelelS (,naturaliter homini convenientes”) cselekedeteket (operatio-
nes), s megakadalyozza az azzal 6ssze nem féréeket (inconvenientes) (Bellini, 1995:319).
Mindezek mégott a rend és az dltala szabdlyozott kapcsolatok szildrd épitménye 4ll,
ahol a rend nem a statikussigot és a véltoztathatatlansigot jelenti, mivel a rend Szent
Tamds szerint az ,igazsdgossig 4ltal meghatdrozott értékek egyiittese”, amely megad-
ja mindenkinek az 8t illetSt, mindenkinek a maga jussdt, funkciéjit, pozicidjit, su-
lydt. A véltozé és a folyamatosan megbomld egyensulyi-egyensulytalansigi helyzetek-
ben 4llhatatos és kitartd akarat 4ltal ,megadni mindenkinek az 6t illetét” (unicuique
suum), ebben 4ll tehdt az igazsigossig mibenléte. Az igazsdgossdg gyakorldsa tehdt a
pillanatrél-pillanatra helyredllitott és tjralétrehozott rendet biztosit(hat)ja, mely dina-
mikusan djrahelyredllé rend az igazsigossig . ) objektiv kritériumai és ugyanakkor 4.)
szubjektive gyakorolhaté erénye dltal egysittesen val6sulhat csak meg. A Mdsikat valé-
ban megillet§ suumot ugyanis mindig csak gy lehet meghatirozni, hogy a természeti
torvény alapelveit, vagy pozitivildddsuk esetén, a jog alapelveit, a pozitiv jogi szabd-
lyok ,,m6gé” vagy ,f61€” helyezziik, s igy a pozitiv jogi szabdlyoknak az alapelvek 4ltal
— a véltozé torténeti koriilmények dltal meghatdrozott adott helyzetekre — valé konk-
retizdlt tartalmdt dllapitjuk meg. Ez az a sunm, az akeudlisan keletkez debitum, amely
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tdl van a szabilyokon, de az alapelvek szerint az adott helyzetben a Mdsikat megille-
ti. Ezen alapelv-alkalmazé és egyben debitum-keletkeztet miivelet a helyes értelmert,
de sokkal inkdbb a mérlegel$ prudencidlis cselekvést, valamint, igen, az igazsdgos lel-
kiletet is igényli, tehdt hogy dllhatatos és kitarté akarattal megadjuk a Mdsiknak az 6t
illetdt.

Pieper — tehdt — az 1.) igazsigossdgot inkdbb az egyén-egyén viszonyban ldtja meg-
valésitandonak, és az igazsdgtalansig megsziintetését nem terheli rogton a vertikalis
(dllami) dimenzidra. 2.) Minden kiils6 cselekedetet gy tekint, mint ami a térsadalmi
status quora kihatdssal van, azt “megzavarja”. Ez a szemlélet a Szent Tamds-i persona fo-
galmdbdl egyértelmden kovetkezik, hiszen ez az ember tirsadalmi kapcsolataiban val6
létezését fejezi ki. 3.) Pieper olvasatdban Szent Tamds ,iustitia commutativa’-ja, mint
restitutio, a tdrsadalmi vagy nemzetkozi konfliktusok ,interszubjektive” valé rendez-
het8ségét is tartalmazza, tehdt akdr k6zosségek vagy dllamok egymdskozti jogvitdjaban
is. 4.) Az “addsviszony” szerinte a tirsadalmi interakcidk dltal folytonosan alakul, val-
tozik.

Ha a fenticket elfogadjuk, akkor a filozéfiai-erkélesi értelemben vett Mésikra (és
jogaira) valé figyelés erényen alapulé voltdnak sziikségességét is elismerjiik, mely fel-
fogds messze meghaladja a jogviszonyokban tantsitandé magatartds késébbi modern
individudlis értelmezési keretét, amely szerint mindenki — némileg leegyszertGsitetten
megfogalmazva — csak 6nmaga érdekeire tekintettel cselekszik, a Mdsikra tekintettel
csak annyiban van, hogy a t6rvényekben és a szerz8désekben foglaltakat teljesitse, az
alapelveket tekintve pedig akként, hogy ne akaddlyozza 6t jogai gyakorldsiban. Ez az
alapdllds a Mésikat jobbdra csak a jogsértéstdl valé tartézkodds és a nem-kdrokozés, va-
laminta Misik joggyakorldsinak tlirésében testet 61t8 passziv, negativ viszonyuldsiban
észleli. A tomista-perszonalista megkozelités ezzel szemben a Misik jogait tevéleges,
pozitiv cselekvés dltal adja meg, a debitum megaddsival pedig a Mdsikat dinamikusan
juttatja jogaihoz, mivel a cselekvd gy tesz, ahogy adott esetben azt § is szeretné, hogy
vele szemben mésok cselekedjenek (aranyszabdly).

Pieper jog- és igazsigossdg-felfogisinak homlokterében, az el6bb ismertetett szem-
Iélet szerint, a személyek tégabb értelemben vett, azaz nem csak a szabélyokba merevit-
hetd, hanem a jogelvek 4ltal is megkivint jogainak kélesonds elismerése dll. Pontosab-
ban, a felek készen dllnak arra, hogy a véltoz6 viszonyokban, szitudcidkban megadjik
egymdsnak mindig és tjabb konkretizilt tartalommal a jussukat. Az igy tekintett jo-
gi viszonyt és benne az aktudlisan kiegyenlitendd debitumot az objektiv igazsigossig
mércéje az adott viszonynak megfelelSen ,,szabdlyozza”, mig az igazsdgossdg erénye egy
dinamikus, mindig Gjra létrehozandé egyensuly-teremtési szindék 4ltal vezetetten, a
Misik olyan jogit is észreveszi és juttatja, amelyeknek tekintetbe vételére csak alapel-
vek kételeznek, de a konkrét tartalom-meghatdrozist illetSen az adott jogviszonyban
levkre hirul a felelésség. Az ,ontoegzisztencidlis” vagy perszonalista olvasatban te-
kintett jogi reldciéban az objektiv igazsdgtalansig bedllta, a debitum kiegyenlitetlensé-
ge az igazsigossig gyakorldsinak kotelezettségét keletkezteti, folyton aktivizdlva ezéltal
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az egyént a iustitia commautativaban létrejott jiranddsdgok megaddsira. Mint emlitet-
titk, a jogviszonyok folyton létrejonnek, illetve Gj tartalmakkal telitettnek, amidltal a
mindenkori debitum megaddsa egy véget nem érd folyamat.

Mint mdr érzékeltettiik, a hangsuly a fent vézolt tamdsi interpreticiéban nem annyi-
ra a szembendll$ ellenérdekelt ,.én”-ek kovetelbetd jogaira, az & szempontjaikra helye-
z6dik, hanem egyrészt a.) az objektive vett igazsigossig relacionalista, jogviszonyban
foglaltjellegére, amelyben a mindenkori Mdsiknak joga keletkezik, ami egyben a mésik
oldalon debitumot keletkeztet, masrészt b.) a szubjektiv igazsigossigot tekintve pedig
a mindenkori szemben lev8 Mdsikra, akinek az 6vét kell megadni.

Ezek utdn mdr leszogezhetjiik: nem a jogok meghatdrozdsinak szubjektivizmusa,
hanem a jogviszony objektiv igazsigossigdhoz kotott realizmus, s nem a jogok alanyi
kovetelbetdsége, hanem az interperszonilis reldciéban a Mdsik jogainak megaddsdnak
kotelezettsége a domindns.

A mindenkori és a kolcsonos értelemben vett Mésik objektiv igazsdgossigbdl faka-
dé joga szabja meg a kommutativ igazsigossagi relici6 konkrét tartalmdt, minthogy az
adott helyzet igazsdgossdga csak a mésik féllel valé konkrét hermeneutikai helyzetben
kap egydltalin értelmet. A természetjog dltaldnos elvei amugy is igényelnek egy ilyen
alkalmazott, az adott helyzetbe implementalt gyakoriati konkrét értelmet.

Az objektiv igazsigossig azonban mégis valamiképpen az adott helyzetben vagy a
dolgok konkrét természetében kifejezésre jutd objektiv igazsdgra, magira a feleket ille-
t8 igazsdgos dolgokra utal. Az egyik redlisan el6fordulé verzié az, hogy valaki formali-
san elismeri, hogy valakinek az alapelvek konkrét értelme alapjdn elvileg jarhat valami,
de ezen igény megismerése irint k6z6mbos, mert csak a térvény szabdlyait vagy a szer-
z6dés betdijét koveti, s nem tekinti a ,,szitudcié konkrét igazsigit”. Ezzel szemben, azt
kell azonban mondjuk, hogy az igazsigossdg konkrét értelme mindig sziikségessé teszi
a Misik jelenlétét, s vele az 6 érdekeit, amely relciéban a puszta egyoldalt igény adott
esetben val6di jogi jaranddsdgg lesz, de ehhez paradox médon sokszor éppen az ellen-
érdekd fél igazsdgos hozzdalldsdra van sziikség, hogy akarja megillapitani és megadni
a Misikat illetSt. A prudentia, a gyakorlati bélesesség révén vilik megfogalmazhatd
jogosultsiggd a torténeti helyzetben benne rejlé igazsigossig-igény, minthogy a pru-
dentia a természeti torvény, vagyis a természetes igazsigossdg interszubjektive megfo-
galmazott elveinek, igy példdul az aranyszabdly igazsdgossdg-szabdlydnak ,,itt és most”
konkretizaldsit adja. Az egyedi helyzetek igazsigossiga a felek kozotti érdekallds ,,igaz-
sdgdba” van irva, de konkrét suumként és egyben debitumként megfogalmazhaté moé-
don, mindig csak a pillanatnyi, az ,itt és most” prudencidlis ,helyzetolvasds” alapjin
megfogalmazhaté tartalommal (Pieper, 1996:38, 55).

A kommutativ igazsdgossig ezen dinamikus tirsadalomképében nincsen idedlis,
tokéletesen megvaldsult igazsdgossdgi dllapor, minthogy a valéban igazsigos egyensulyi
helyzetet mindig csak kozelitd, a jogviszony fenndlltinak egy id6pontjiban, értelem-
szerlien soha létre nem j6v8, de a jogviszony teljesités vagy egyéb mddon valé megszi-
nésének dllapotdban is, végsé soron csak tokéletlendil megvaldsult igazsigossigi helyze-
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tek vannak, mivel a foldi koriilmények kozott az egyes személyek nem ismerhetik meg
a tokéletesen az igazsdgos helyzeteket, s f6képpen mordlisan nem képesek ezek megva-
16sitdsira. Mindez azonban semmit nem vesz el azon kételességbdl, hogy dllandéan és
kitartéan keresni sziikséges és meg kell adni a Mdsikat illetdt.

Pieper a Szent Tamds-i sustitia commutativa kiemelt jelentSségét méltatd szavaival
zérjuk le ezt a részt:

»Ha igaz az, hogy a k6z6sségi élet egyediil a sustitia commutativa alapjin nem
bontakozhat ki csorbithatatlanul, Ugy az is igaz, hogy 4ltala a kozdsségs lét mag-
vdt neveztitk meg, és azt az alapot, amelyre az elfogadds magasabb, sokrét( for-
mdinak is szitksége van (kiemelés t8lem: F. J)”. (Pieper, 1996:81)

Az interszubjektiv dimenzié és annak Szent Tamds-i kommutativ igazsigossiga
képezi tehdt a kozosségi egyiittélés alapjat, de kifejezi ez egyuttal a jogi viszony alapvetd
struktiirdjdt is.

3. (")sszegzés

Ziré megéllapitdsként elmondhatjuk, hogy a (1.) (természet)jog legfontosabb zartal-
mi jellemz&je azon objektiv természetes rend, ami objektiv belyességet tartalmaz, s amely
alapjin valakinek valami, mint jogos rész jar. A pozitiv jog akkor rendelkezik kotelezd
erdvel, ha ezen természetes jogrendnek megfelelve ezt fejezi ki és ezt bontja ki.

A (11.) (pozitiv) jog négy megvizsgilt formdlis jellemz8je, a.) a Mdsikra irdnyult-
sdg (alteritds), b.) a kiilsédlegesség, c.) az erény-nélkiili cselekvés lebetdsége, illetSleg d.) a
kényszer koziil az elsS kettd sobasem hidnyozhat ténylegesen sem a jog esetében. A két
utolsé gyakorlatilag hidnyozhatnak, s sokszor kivdnatos is, hogy hidnyozzanak; de azt
mondbhatjuk, hogy a jognak ¢/ kell ezcket fogadnia, bir nem szitkségszeri, hogy azok a
gyakorlatban is megvalésuljanak. Az erkélesot ezzel szemben jellemezheti az elsd két
ismérv, de az erkéles esetén kizdrt az utdbbi kettd jellemzd (Graneris, 1946:13).
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ERKOLCSI JOGOK, EMBERI JOGOK,
ALKOTMANYOS JOGOK

TOTH ]. ZOLTAN

Bevezetés

Jogok, ezen beliil emberi jogok nélkiil az ember pusztin tirgyként, dologként létez-
hetne, megfosztva az emberi létezéssel egytitt jar6 azon morilis igényektdl, melyek &t
emberré: gondolkodd, érzé, a viligot felfogni és megérteni képes, id8- és éntudattal
rendelkezd, erkolesi itéleteket alkotni tudd lénnyé teszik. E tulajdonsdgok okdn az em-
berek nem kezelhet8k dologként, nem vilhatnak mds emberek tulajdondvd, és (mint
szabad akarattal rendelkezd 1ények) nem foszthaték meg életiik meghatérozdsinak jo-
gdtdl. Gondolataikért nem vonhatok felel8sségre, tetteik pedig mindaddig csak mori-
lisan {télhet8k meg, amig nem 4rtanak mdsnak vagy mdsoknak, nem veszélyeztetik a
tobbi ember jogait vagy jogos érdekeit, nem okoznak (anyagi, fizikai vagy lelki) kart.
Minden embert megilletnek bizonyos jogok, pusztin azért, mert emberek; e jogok nem
korldtozhatdk és nem sérthet6k meg, sem az dllam, sem senki mds 4ltal.

A szociilis és oktatdsi intézményekben, f8ként ott, ahol kiskordak (A Gyermek
jogairdl sz616 1989-es New York-i egyezmény széhaszndlatdban, minden 18 év alatti
esetében: gyermekek) vannak, kiilonosen figyelni kell arra, hogy e jogok érvényesiil-
jenek, ugyanis az intézményben lakdk, gondozottak, tanuldk stb. a térsadalom legsé-
riilékenyebb és legvédtelenebb csoportjait jelentik. Az idések otthonainak sokszor a
csalddjuk 4ltal is alig vagy egyéltalin nem litogatott lakéi, a felnStteket tisztelve fél6
gyermekek, a kortlottitk levd viligrol keveset tudé fogyatékosok stb. mind kiemelten
veszélyeztetettek, akiknek az érdekeiért legfeljebb tanitéik, nevel$ik, gondozéik, dpo-
16ik, illetve végsd soron az intézetek vezetSi tudnak kidllni — ha tisztdban vannak Sk is a
sajat jogaikkal, lehetéségeikkel, a tevékenységiiket koriilvevs jogszabilyi kornyezettel.

Jelen fejezet az § szimukra kivin bepillantist nytjtani az alapvetd jogokkal kap-
csolatos fogalmi készletbe, ezek kialakuldsinak és erkolesi igazoldsdnak mikéntjébe,
tovibbd ezen specidlis jogok érvényesitésének a lehetSségeibe; mig ugyanis azt tobb-
nyire tudjdk, hogy milyen (a torvény-rendeleti szintd rendes, tételes jog 4ltal szablyo-
zott) esetekben lehet birésdghoz vagy valamilyen k6zigazgatdsi hatésighoz (esetleg mds
szervhez, pl. az alapvetd jogok biztosdhoz vagy az oktatdsi jogok miniszteri biztosihoz)
fordulni, addig az alkotmdnyos jogokkal kapcsolatos igényérvényesitési lehetSségekkel
tobbnyire nincsenek tisztdban.
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1. Az emberi jogok megalapozisa

Az alkotmdnyba foglalt és ténylegesen érvényesiil$ jogok eredetileg emberi jogokként
fogalmazédtak meg a felviligosodds menetében, kisebb részben a XVII., nagyobb rész-
ben a XVIII szdzadban. Az emberi jogok azokat ajogokat jelentik, melyek azember em-
ber mivoltdbdl fakadnak; melyek az embert sziiletésénél fogva megilletik, mert annak
filozéfiai lényegéhez tartoznak. Abban azonban, hogy mi ez a filozéfiai lényeg, jelent8s
eltérések voltak és vannak az egyes gondolkoddk kozott. A legtobben a természetjog
tirgyi normarendszerének természetes jogaibdl eredeztetik az emberi jogokat, vagyis
az emberi jogok az erkélesi normarendszerek alapjdul is szolgdld un. természetes jogok
kovetkezményei.

A természetjog — dltaldnos értelemben — az ember vagy az emberek kozossége dltal
tudatosan létrehozott tételes (in. pozitiv) joghoz képest magasabb rendiinek tekin-
tett normativ rend, melynek normdi nem emberi eredettiek, az emberi (jogalkotdi)
akarattdl fuggetleniil, mindenkor és mindenhol érvényesiilnek, mert ezen normdk az
abszolut igazsdgossdgot testesitik meg. A ,természet” sz6 — eltekintve egyes szofista fi-
lozéfusoknak a kiils6, fizikai-bioldgiai természettel azonositott fogalomhasznalatdtdl
— azember ,bels8” természetét, lényegi tulajdonsigait (hajlamait, végyait, egyéb lélek-
tani jellemzGit) jelenti, igy azt, hogy az ember a ,jéra” torekszik, vagyis olyan koriil-
mények kozott szeretne €élni, amely pozitiv, kellemes érzéseket véle ki belSle és mivel
seszes 1ény”, ezért képes felmérni, hogy ezt mely feltételek mellett valdsithatja a legin-
kabb meg. Mivel tudja, hogy minden jé alapja, nélkiilézhetetlen feltétele a biztonsdg,
amit csak mds emberek védelme garantdlhat a szdimdra, ezért torekszik arra, hogy mds
emberekkel térsuljon. Ennek érdekében kozosségeket hoz létre, és a kozosség fennma-
raddsa (a kozosségi 1étbdl szdrmazé el6nyok tartds biztositdsa) érdekében tartézkodik
azon magatartdsoktdl, amelyek annak felbomldséhoz vezetnének. Vagyis a kozosség-
ben ¢l emberek mindegyike sajét érdekében elfogad (mind mdsokra, mind sajit ma-
gdra nézve) olyan szabdlyokat, amelyek a koz0sség egytitt maraddsdt és a kozosségben
¢16 emberek hatékony egytittmikodését szolgiljdk, azért, hogy ezdltal bizonyos eld-
nyokre tegyen szert. Ezek a szabdlyok lesznek a természetjogi szabdlyok, ugyanis ezek
betartdsa felel meg az emberek belsd természetének.

Mis, valldsi alap felfogdst képvisel§ filozéfusok az ember (minden ember egyen-
18en) halhatatlan lelkét alapul véve fogalmaztik meg a természetjog szabdlyait, mig pl.
Immanuel Kant az ésszel elvileg beldthaté valédi 6nérdeket, mint az dllami jogi sza-
bélyozds alapjdt és feltételét kifejezetten etikai kategdriaként fogalmazta meg, és eb-
bél vezette le a gyakorlati észhaszndlat hdrom kévetelményét: az emberek szabadsdgit,
egyenl8ségét és 6ndlldsigat. Kant szerint mind a jog, mind az erények szerinti magatar-
tésok az emberek természetes észhaszndlatdn alapulnak, olyan kotelezettségeken, ame-
lyek az eszes Iények azon felismerésébdl kovetkeznek, hogy bizonyos cselekvések meg-
valésitdsa (és mésok elkeriilése) tulajdonképpen onérdekiik. Ezt fejezi ki az autonémia
elve, amelynek kanti megfogalmazisa szerint ,,ugy vdlasszunk, hogy vilasztdsunk maxi-
mdi ugyanabban az akardsban egyuttal dltaldnos torvényként is benne foglaltassanak”.
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(Kant, Immanuel: Az erkélesok metafizikdjdnak alapvetése, 75. o. In: Kant, Immanu-
el: Az erkodlesok metafizikdjinak alapvetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkolesok
metafizikdja, Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1991.)

Mindennek megfelel8en az emberi jogok azon természetes vagy erkélesi jogok, me-
lyek az ember bioldgiai és morilis stituszdval dllnak &sszefiiggésben, és amelyek sze-
mélyisége elismerésének, tiszteletének és védelmének, illetve a tirsadalomban elfoglalt,
miésokkal sziiletésénél fogva egyenrangt és egyenjogt pozicidjinak feltételeit és garan-
cidit jelentik.

Az emberi jogoknak — Karel Vasdk kategorizdldsa alapjin — hagyomdnyosan h4-
rom generdcidjdt killonboztetik meg. Az elsd generdcids embert jogokar a felviligosodds
menetében, dontéen a XVIIL. szdzad végétsl kezdddden elismert és megfogalmazott
politikai (pl. vlasztdjog) és polgdri jogok (az Gn. klasszikus szabadsigjogok: sz6ldssza-
badsdg, mozgdsszabadsdg, tulajdonhoz vald jog, élethez valé jog, testi integritdshoz va-
16 jog stb.) jelentik. A mdsodik genericids embert jogok az Un. gazdasdgi, szocidlis és
kulturdlis jogok, melyek a XIX. szdzad végétdl, XX. szdzad elejétél mdr nem az egyének
negatfv jellegli szabadsdgit, vagyis dllami beavatkozdstdl valé mentességét garantdljik,
hanem az dllamot a megélhetés, a munkavillalds, illetve a térsadalmi életben valé ak-
tiv részvétel lehet6vé tétele érdekében tevbleges cselekvésre kotelezik (munkihoz valé
jog, pihenéshez valé jog, szociilis biztonsdghoz vald jog, miveldéshez valé jog stb.).
Végiil a harmadik generdcids emberi ,,jogok” az Gn. szolidaritdsi (mds elnevezéssel: glo-
balizdcids) jogok, melyek a XX. szdzad végétdl olyan, alanyi jogként nem elismert ki-
vinalmakat fogalmaznak meg, melyek egyéni garantéldsa és egyéni gyakorldsa a védeni
kivint érdek természete miatt lehetetlen, vagy rendkiviil nehéz és amelyek tipikusan
az dllamok egytittmkodését feltételezik, az emberiség egésze érdekeinek védelmezése
végett (egészséges kornyezethez vald jog, a fenntarthaté fejlédéshez valé jogkollektiv
nemzetiségi jogok, fogyasztdi jogok, illetve legtijabban ilyen az egészséges élelemhez és
az ivévizhez vald jog).

2. Az alkotmdnyos jogok

Az emberi jogok azdltal vilnak alkotmdnyos joggi, hogy azokat az adott dllam alkotmi-
nya elismeri és védelemben részesiti. (Az alkotmdnyok tovibbd nemcsak emberi, ha-
nem dllampolgdri jogokat is tartalmazhatnak, melyek — neviikbdl is adédéan — abban
kiilonbéznek az emberi jogoktdl, hogy azok nem az ember ember mivoltihoz, hanem
az egyén polgir mivoltdhoz, tehdt egy adott dllammal fenndllé kapcsolatdhoz kotdd-
nek, igy csak az adott dllam polgdrait illetik meg, ilyen pl. a vilasztdjog vagy a kozhi-
vatal viselés¢hez valé jog. Végiil létezhetnek emberi és alkotmdnyos jogai azoknak is,
akik nem dllampolgarok; ilyen pl. a menedékjog, amely minimdlisan biztositja a vals
tldoztetéstdl vald félelem esetén az tildoztetés idejére az dllami oltalmat.)
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2.1. Abszoliit és korldtozhatd jogok

Alkotményunk, azaz Magyarorszdg Alaptorvénye is szimos alkotmdnyos jogot (em-
beri és dllampolgiri jogot) tartalmaz; ezek koziil egyesek abszoliit (korldtozhatatlan)
jogként kiemelkednek a tobbi kozil. Ezek — a relativ (korldtozhaté) jogokkal ellentét-
ben — déntéen azokat a jogokat jelentik, melyek gyakorldsa még kiilonleges jogrend
idején sem fliggeszthetd fel vagy korldtozhaté. Ilyen jelenleg az emberi méltésighoz
valé jog és az élethez vald jog; a kinzds és az embertelen, megaldzé bindsmdd vagy biin-
tetés tilalma; a (rab)szolgasdg tilalma; az emberkereskedelem tilalma; az a tilalom, hogy
tilos emberen tdjékoztatdson alapuld, 6nkéntes hozzdjirulisa nélkiil orvosi vagy tudo-
ményos kisérletet végezni; az eugenika, a szervkereskedelem és a klénozds tilalma; az
drtatlansdg vélelme; a védelemhez valé jog; a nullum crimen et nulla poena sine lege
elve (azaz hogy senki nem nyilvdnithaté blindsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkévetés idején nem volt btincselekmény), illetve a ne bis
in idem elve (azaz a tobbszords biintetSjogi értékelés tilalma). De ilyen abszolut jognak
mindsiilnek egyes mds olyan jogok is, amelyek korldtozdsa fogalmilag lehetetlen, pél-
ddul a gondolatszabadsdg, avagy a lelkiismereti és valldsszabadsdg részjogositvanyinak
szdmitd szabadsdg a vallds vagy mds meggy6z6dés megvalasztisira vagy megvéltoztatd-
sdra.

E jogok garantdldsa nem az dllam vagy az dllami szerv mérlegelésén mualik, mert
mérlegelésre — 1évén ezek abszolut jogok — nincs lehetSség. Mivel — példdul — minden
ember méltdsiga teljes (és teljességében egyenld), birmely szermély olyan feltételek ko-
z¢ kényszeritése, mely méltdsdgitdl 6t megfosztja, jogellenes, és biintetendd. Szintén
jogellenes barkit valldsinak gyakorldsdban, vagy egyéltaldn: lelkiismereti meggy6z8dé-
sének megvilasztisiban korldtozni, mert a lelkiismeret és a gondolat az egyén legben-
s6bb szférdja, mely az egyéni autondémidbdl, az ember erkolcsi {téletek alkotdsira valé
képességébdl immanens médon kévetkezik. E jogokkal szemben semmilyen 4llami cél
vagy mds jog nem mérlegelhetd, mert nincs olyan érdek, mely alapjin barkit mélté-
sdgdtol, testi integritdsitdl, szabad gondolkoddsitdl vagy meggydz8dése kialakitdsitdl
megfoszthatndnk.

Minden mis jog — kisebb vagy nagyobb mértékben — korldtozhatd. A korlitozis-
nak azonban szigort szempontjai és mércéi vannak, vagyis e jogok garantdldsa szintén
nem diszkreciondlis dllami dontés kérdése; a személyek relativ jogai is csak megfeleld

feltételek alapjdn, indokolt esetben hagyhatdk figyelmen kiviil.

2.2. Az alapjogok korldtozdsa

Magyarorszdgon az dltalinos alapjog-korldtozasi teszt az Gn. szrtkségességi-ardnyossdgi
teszt. Ezt az Alkotmdnybirdsdg dolgozta ki még mikodése kezdetén, mai alaptorvényi
megfogalmazdsa pedig igy hangzik: , Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonat-
kozé szabilyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil szikséges mére¢k-
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ben, az elérni kivint céllal arinyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmdnak tiszteletben
tartdsdval korldtozhatd.” [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés. ]

Vagyis egy alkotmdnyos jog korldtozdséhoz — amennyiben az nem abszolut jog,
mert azok korldtozhatatlanok — a kévetkez8 tartalmi feltételek sziikségesek. 1) Legyen
egy alkotmdnyos cél (mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
/példdul kbzrend, nemzetbiztonsdg, kozegészség/ védelme), amely indokolja az adott
jog korldtozasit (legitimitds). 2) Az adott alapjog korldtozdsa alkalmas legyen e legitim
cél elérésére, vagyis feltétel, hogy az adott alapjog korldtozdsdval egydltalin lehetséges
legyen a mdsik alapvetd jog érvényestilését vagy egy alkotmdnyos érték védelmét bizto-
sitani, elésegiteni (alkalmassdg). 3) E mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos érték meg-
6vésa mds médon ne, csak egy alapjog korldtozdsdval, illetve éppen ezen alapjog (és ne
egy kevésbé fontos alapjog) korldtozdsival legyen lehetséges, vagyis az alapjogok vagy
alkotmdnyos célok titkzése (az adott alapjog korldtozdsa egy legitim cél érdekében) el-
keriilhetetlen legyen (sziikségesség). 4) Az alapjog-korltozdsra az el6z8 feltételek fenn-
dlldsa esetén is csak akkor kertilhet sor, ha az adott alapjog korldtozdsa kisebb alapjogi
sérelemmel jdr, mint amekkora az az el6ny, amelyet a mésik alapvetd jog vagy alkot-
ményos érték érvényesitése biztositani képes, tehdt egy alapjog korldtozdsinak megen-
gedettségéhez elengedhetetlen, hogy az az dltal elért elény meghaladja a korldtozéssal
okozott vagy okozandé hétrinyokat (arinyossdg).

Az Alaptorvény ezek mellett kiemeli még az alapvetd jog lényeges tartalma tiszte-
letben tartdsdnak kévetelményét, ez azonban valéjiban része az arinyossignak, mert
egy alapjog Iényeges tartalmanak korldtozdsa birmilyen Gsszevetésben ardnytalan, hi-
szen ez esetben az adott (Iényeges tartalmdban is korldtozott) alapjog gyakorlatilag ki-
tresedne, funkciétlannd vélna. Végiil az alapjog-korldtozds formai kévetelménye, hogy
az csak torvényben lehetséges, alsébb szint( jogforrdsban (kormanyrendeletben, mi-
niszteri rendeletben stb.) nem. Ennek az az indoka, hogy a térvényi szint megkévetelé-
se garancidlis jelent8ségi: egyrészt a torvények — a kihirdetésiikre vonatkozé szabalyok
miatt — jobban ,szem el6tt vannak”, igy esetitkben biztosithaté tartalmuk széles kord
megismerhet8sége; masrészt a torvényeket kozvetleniil a vilasztépolgirok Ssszessége
dltal tobbségi alapon megvilasztott Orszdggy(ilés hozza, igy a demokratikus legitimad-
cid is a torvényi szint mellett szdl.

3. Az alkotmdnyos jogok érvényesitése

Az abszolut alkotmdnyos jogok tehdt nem sérthet8k meg, a relativ jogok pedig csak a
megfeleld garanciilis feltételek mellett korldtozhatdk; e kévetelményeket barmely in-
tézményben, de kiiléndsen a sériilékeny csoportokhoz tartozé emberekkel foglalkozé
intézményekben érvényesiteni kell. Ahogy azonban a ,,rendes” jogokat is néha megsér-
tik, eléfordulhat az is, hogy valahol az alkotmdnyos jogokat nem tartjik be. A rendes
jogok érvényesitésére nyitva dll6 hatdsdgi és birdsigi ut tobbnyire jol ismert, az alapve-
t6 jogok sérelme esetén igénybe vehetd jogérvényesitési lehet8ség azonban jelenleg még
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kevéssé az, ezért Iényeges, hogy a szocidlis, oktatdsi stb. intézményekben dolgozdk, £6-
ként pedig azok vezetdi ezzel is tisztdban legyenek.

3.1. Az alapjog-érvényesités szervei

Fontos tudni, hogy Magyarorszdgon az alkotmdnyos jogokat mindenkinek tisztelet-
ben kell tartania, és minden 4llami és tirsadalmi szervnek — mikodése sordn — azok-
ra tekintettel kell lennie. Az alkotmdnyos jogok figyelemmel kisérése nem meriil ki az
Alkotmdnybirésig tevékenységében: szimos dllami szerv (egyik) kifejezett feladata az
alkotmdnyos jogok betartatdsa. A birésigok és a kozigazgatdsi hatdsdgok mellett ki-
emelendd e kérben az tigyészség (mely nemcsak fellép a térvényesség érdekében, ha-
nem alkotmdnybirésigi eljirdst is kezdeményezhet); az alapvetd jogok biztosa (akinek
a feladata kérelem alapjin vagy hivatalbdl bizonyos ,visszdssigok” kivizsgaldsa, vagyis
hogy birmely hatdsdg, ideértve a kozszolgiltatist végzd szerveket is, tevékenységével
vagy mulasztdsival megsértette-e a beadvinyt tev8 személy vagy mds személyek alapve-
t6 jogdt, vagy e tevékenység vagy mulasztds jir-e a jogsérelem kozvetlen veszélyével); a
Nemzeti Adatvédelmi és Informdciés Hatésdg (amely a személyes adatok védelméére
és a kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvinossigéért felels); a Fiigget-
len Rendészeti Panasztestiilet (amely a rendéri szervek visszaélésszer(i tevékenyégével
kapcsolatos panaszokat vizsgdlhatja ki); az EgyenlS Bindsméd Hatdsdg (amely a legtd-
gabb értelemben vett kdzszféra, valamint a munkaviszonyok és a szolgéltatdsok terén a
hétrinyos megkiilonboztetés tilalmdnak érvényesitésére, illetve az esélyegyenléség biz-
tositdsdra hivatott); stb. (Mindezek mellett, végsd esetben léteznek nemzetkozi jogér-
vényesitS férumok is, melyek koziil a legismertebb, egyszersmind a leghatékonyabb a
strasbourgi székhelyi Emberi Jogok Eurépai Birésdga.)

3.2. Az Alkotmdnybirdsdg és az alkotmdnybirdskodds Magyarorszdgon

Az Alkotmdnybirdsdg kiemelt szerepet jitszik az alkotmdnyos jogok garantildsiban;
végsd soron ugyanis § mondhatja ki, hogy bizonyos szervek (igy akdr a birésigok) el-
mulasztottdk a személyek alkotmdnyos jogainak érvényesitését a sajét eljardsuk sordn.
2012. janudr 1-je el6tt e lehet8ség még csak a jogalkotéval szemben 4llt rendelkezésre
(azaz az Alkotmdnybirésig azt mondhatta ki, hogy az Orszdggytlés, a Kormdny, vala-
mely miniszter, 5nkormdnyzat vagy mds jogalkoté olyan szabilyozést alkotott, amely
alkotmdnyellenes, és ennek okdn azt megsemmisitette, esetleg azt, hogy a jogalkotd
elmulasztott megalkotni egy olyan szabélyozdst, amely az alkotmdnyos normdk vagy
nemzetkozi szerz8dések alapjin kotelessége lett volna, és felhivta azt e feladatdnak tel-
jesitésére); 2012. janudr 1-je 6ta azonban az Alkotmdnybirdsig egyéni alapjogvédelmet
is elldt, amely — Iényegileg — azt jelenti, hogy egyedi tigyben, konkrét birésdgi eljdrds-
ban mondhatja ki egy adott dontésrél, hogy alkotmanyellenes (alaptorvény-ellenes), és
magit az alkotmdnyos szempontokat figyelmen kiviil hagyé birésdgi dontést is meg-
semmisitheti. Ezzel az alkotmdnyos jogok irdnt fogékonyak kezébe az Alaptorvény egy
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olyan eszkozt adott, amellyel valéban hatékonyan léphetnek fel olyan esetekben is,
amikor éppen maga a birésdg (vagy el8tte valamely kézigazgatisi szerv) volt az, amely
nem vette figyelembe az érintettek alkotmdnyos jogait. Ezt az eszkozt hivjuk alkot-
ményjogi panasznak.

Az alkotmdnyjogi panasznak hdrom fajtdja van. Az elsé a 2012 el6tt is létezett
an. ,,7égi”, normakontrollal egybekotott alkotmdnyjogi panasz [az Alkotmdnybirdsig-
16l sz616 2011. évi CLI torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés], mely-
nek alapjdn bérki, akinek az tigyében folytatott birdsigi eljirdsban véleménye szerint a
birésdg alaptorvény-ellenes jogszabdlyt alkalmazott, és ennek folytdn valamely, Alap-
torvényben biztositott joga sériilt, inditvinyozhatja a birdi itélet vagy eljirds alapjdul
szolgdlé jogszabdly vagy jogszabilyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megélla-
pitdsit és megsemmisitését, feltéve, hogy egyéb rendes jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, avagy jogorvoslati lehet6ség nincs (nem volt) szimdra biztositva. A mdso-
dik a kozvetlen alkotmdnyjogi panasz [Abtv. 26. § (2) bekezdés], amelyet akkor lehet
igénybe venni, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy
hatilyosuldsa folytin kézvetlentil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be az alkotmanyos
jogsérelem. A harmadik, Gjonnan Iétrejott fajtdja pedig az Un. ,valdds” alkotmdnyjogi
panasz (Abtv. 27.§), melynek Iényege, hogy az egyedi tigyben érintett birmely személy
vagy szervezet az Alkotmanybirésighoz fordulhat akkor is, ha nem a birésig 4ltal alkal-
mazott jogszabdlyt tartja alaptorvény-ellenesnek, hanem (a jogszabély alkotmdnyossd-
gdnak elismerése mellett) magdt a birdsdgi dontést vagy a birésigi dontéshez vezets
birdsdgi eljardst. Mivel relative a legtobb sikeres, valédi alkotmdnyjogi panasz a tisz-
tességes (hatésdgi vagy birdsdgi) eljirdshoz vald jog megsértése miatt sziiletik, ezért a
tisztességtelen kozigazgatdsi vagy birdsigi eljirds viszonylag gyakori indoka a birdsig
dontése megsemmisitésének.

Mindeme eljirdsok jogkivetkezménye azonban nemcsak a 1) megsemmisités, ha-
nem mds is lehet. Igy 2) a jogalkotd dltal mulasztdssal eldidézett alaptorvény-ellenesség
fenndlldsanak megdllapitdsa (ekkor az Alkotmanybirésdg a mulasztést elkovetd szer-
vet — hatdridé megjellésével — felhivja feladatdnak teljesitésére); 3) alkalmazdsi tila-
lom kimonddsa, ha az a térvénybdl nem kévetkezik; tovibba 4) alkotmdnyos kovetel-
mény megdllapitdsa, amellyel az Alkotmanybirésdg meghatirozhatja a birésdgok és
mindenki mds szimdra egy jogszabily alkotmdnyos értelmét, illetve azokat a kovetel-
ményeket, amelyeknek az adott jogszabdly birésigi vagy egyéb szervek dltal t6rténd al-
kalmazdsa meg kell, hogy feleljen. Emellett lehetséges még S) az alaptorvény-ellenes
jogszabdly alapjdn jogerés hatdrozattal lezdrt biintetdeljdris feliilvizsgalatinak elren-
delése, illetve 6) az alaptorvény-ellenes jogszabdly alapjin jogerds hatdrozattal befejezett
szabadlysertési eljdrds feliilvizsgdlatdanak elrendelése is.

Fontos, hogy a sérelmezett biréi dontésnek az tigy érdemében kell sziiletnie, vagy
az ugyet le kell zdrnia, be kell fejeznie (pl. permegsziintet végzés). A panaszt az egye-
di tigyben érintett (vagy annak torvényes képviselSje) nyujthatja be; maga az egyedi
tigy pedig lehet (polgéri tigyekben) akdr peres, akdr nemperes eljdrds. A panaszt a sé-
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relmezett dontés kézbesitésétdl vagy — ennek hidnydban — a tudomdsszerzéstdl, avagy
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétdl szimitott hatvan na-
pon beliil lehet benydjtani, amely eljdrisi hatiridd, azaz a feladds, és nem a beérkezés
idépontja szimit. E hatdridd elmulasztisa esetén igazoldsi kérelem az akaddlyoztatds
megsziinésétdl szimitott 15, de a dontés kézbesitésétsl vagy az Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmének bekovetkezésétdl szdmitott legfeljebb 180 napos objektiv ha-
tiriddn beliil terjeszthetd el8. A panaszt csak a joger8s birdsdgi hatdrozat (itélet vagy
végzés) utdn lehet benyujtani, ha a rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritették, vagy
jogorvoslat nincs (nem volt) biztositva.

Mivel az alkotmdnyos jogok érvényesitése nem fligg semmilyen kotelezettség tel-
jesitésétd] vagy a tdrsadalomnak tett szolgdlattdl, igy pl. azokra egy fogyatékkal é18 sze-
mélynek vagy egy kisgyermeknek is joga van, 6k azonban ezzel nem feltétlentil vannak
tisztdban, vagy ha tisztdban vannak is, nem feltétleniil vannak olyan helyzetben, hogy
maguk lépjenek fel jogaik védelmében, ezért — kiilondsen olyan esetekben, amikor a
torvényes képviselet egy szocidlis intézményhez két8dik — fontos, hogy e személyeket
az intézményi dolgozok tdjékoztassik jogaikrdl és lehetdségeikrdl, és segitség Sket azok
érvényesitésében. Ezen eszk6z6k egyike az Alkotmdnybirdsdghoz fordulds, mely indo-
kolt esetben hatékony jogvédelmet jelenthet az intézményi gondozottak, tanuldk, de
akdr az ott dolgoz6k szdmdra is, birmely dllami szervvel (igy akdr egy birésdggal) szem-
ben, birmilyen alkotmanyos jog sérelme esetén.
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AZ EGYHAZI INTEZMENYEK TORTENETI TERHEI,
A RENDSZERVALTOZTATAS FELDOLGOZATLAN
TARSADALMI HATASAI

BERTALAN PETER

A polgiri Magyarorszdg sikerének kulcsa, hogy tisztiban legytink a torténelmi egyha-
zak multjaval, kiildetéstikkel a jelenben, valamint a jovével, amelynek elérése az egyhd-
zak térsadalmi felel8sségvéllaldsa nélkiil elképzelhetetlen.

1. Timadds az egyhdzak ellen, az egyhazak torténelmi terhei

A torténelmi viszonyok alakuldsa sordn, az egyhdzakat sok tdmadis érte. Ezek koziil
is kiemelkednek a 20. szdzadban elszenvedett megaldztatisok. Evtizedeken dt megne-
hezitette tevékenységiiket az dllamhatalommal val6 alkudozis, az tildéztetés, munkd-
juk megakaddlyozdsa. Atfogé egyhizellenes timaddsra keriilt sor. Ez a timadds 1956
el8te nyilt, erészakos volt. A forradalom utin kétféle egyhdzpolitika keveredett. Egy-
részt még érvényesiilt a Rékosi féle nyilt egyhdzellenes timadds, mdsrészt mdr mds tak-
tikdt is alkalmaztak. Nyilvintartdsba vett¢k az ellendllé egyhdz tagjait, adatokat gy(j-
toteek ellentik, a nyilt fizikai terror helyett gyakran a lelki zsaroldst alkalmaztdk. A lelki
terrort sokan nem birtdk, a behédolds helyett inkdbb a haldlt vilasztottik. Az egyhd-
zi vezetSket sok esetben a szocializmus melletti hiiségnyilatkozatra kényszeritették. Az
ellehetetlenités eszkbztirdhoz tartozott az is, hogy elvették az egyhdz foldjeit és azo-
kat az intézményeket, amelyek addig az anyagi létalapjukat biztositottdk. Ezutin az
egyhdzaknak dllamsegélyen kellett élnitik. Az MSZMP Kézponti Bizottsdga az Allami
Egyhaziigyi Hivatal elSterjesztése alapjdn dontott az dllamsegély 6sszegérdl. A kulfoldi
segélyek bejutdsit az orszdgba az dllam megakadilyozta.

Az egyhdz kiizdelmét, a rinehezedd terheket bizonyitjék a kovetkezd kiemelt ese-
mények, torténelmi tények:

1946-ban az AVO-n beliil, R dkosi utasitdsdra, megszerveztek egy alosztalyt, amely-
nek feladata az ,.egyhdzi tigyek” kezelése volt. F feladatuk kézé tartozott Mindszenty
és korének megfigyelése. Az alosztdly tagjai beéptiltek az egyhdzba. Médszerként alkal-
maztik a beszélgetést, kovetést, lehallgatist, levelek felbontdsit. Nagy gondot forditot-
tak a nem kivinatos kozosségek bomlasztdsdra is. 1951-ben az alosztdly feladatkorét az
Allami Egyhdzugyi Hivatal vette dt.
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1947 tavaszdn a fakultativ valldsoktatdsra tettek javaslatot.

Az egyhdzi rendezvényeken résztvevSket nyiltan zaklacedk.

Megszervezték a békepapi mozgalmat. A tagokat zsarolds, fizikai kényszer, erkdlcsi
timadds, megvesztegetés utjdn szervezték be.

A timadds nemcsak a katolikus egyhdz ellen irdnyult, hanem a reformdtus és az
evangélikus egyhdz ellen is. Feloszlattik a szerzetesrendeket, (ferences, piarista, ben-
cés), tagjaikat kilépésiik utdn is tildozeék.

Perek sorozata indult. Megkezd6détt a Mindszenty, Grész, Czapik érsekek, Péte-
ri, Shvoy, Hamvas, Pap, késébb Ravasz, Ordass ptispokok elleni timadds. Megkezdték
a palosok elleni per el6készitését. A kdzvéleménynek bizonyitani akartdk, hogy a vid-
lottak a régi rend visszadllitdsit szeretnék elérni, ellenségei a népi demokrdcidnak, a
torvényeket megszegik, kémkednek, valutatizletet folytatnak, erkolcstelenek.

1989-ig folyamatosan igyekeztek a hivSket elidegeniteni az egyhdztdl, kiilondsen
a fiatalabb korosztilyt befolydsoltdk. Mddszereik széles skdlin mozogtak, az egyetemi
telvétel megakaddlyozdsitdl, az egyhdzi szertartdsok igénybevételének megtiltisdn 4t, a
hitoktatds elleni kiméletlen harcig terjedtek. (Bertalan-Birher: 2004. 13-132.0.)

Mindezen timaddsok, terhek ellenére, az egyhdz talpon maradt

Az elnyomatds idején, a torténelmi egyhdzak titokban is folytattdk tevékenységii-
ket, megalakultak foldalatti szervezeteik. A civil lakosdg korében is egyre tobb timo-
gatéra taldltak. Természetesen, a torténelmi egyhdzak napjainkban is sok nehézséggel
szembesiilnek, tirsadalmi, gazdasdgi gondokkal ma is kiizdenek.

A papsig nagy része az id8sebb korosztilyhoz tartozik, gondoskodni kell az utdn-
potldsrol. A fiatalsdg erkolesi nevelésére nagy gondot kell forditani. Az egyhdz olyan
fiatalokat akar nevelni, akikben éInek a keresztény értékek, a csaldd, az élet tisztelete. II.
Jdnos Pal pépa egy ifjusdgi talilkozén mondta: ,,Az egyhdz erkdlcsi tanitdsa nem szigo-
rd, hanem igényes.” — majd hozzitette: ,,Legyetek meggy6z8dve arrdl, hogy a fogyasz-
t6i tirsadalomnak mindent megengedd ideoldgidja vagy akdr teoldgidja, soha senkit
nem tett boldogg4.” (Pipai: 2006. 308. o.)

Fontos a figyelmet rdirdnyitani arra, hogy az oktatdson kiviil, az egyhdzak karita-
tiv tevékenységet is végeznek, érdek nélkil timogatjik az elesetteket, hajléktalanokat,

betegeket.

2. A rendszervaltds utini intézkedések, 4j lehetdségek az egyhdz szimdra

Az egyhdzakat éppugy, mint a tirsadalom t6bbi intézményét, vératlanul érte a rend-
szervéltozds bonyolult, komplex folyamata. Alkalmazkodniuk kellett az 4j korszak ki-
hivésaihoz, a tirsadalmi rendszer fontos aktoraiként, tjra be kellett tSltenitik azokat
a funkcidkat, amelyet az 1945-t8l 1989-ig terjedd id&szakban részben elvettek téliik,
részben elvesztettek.

Az dllam és az egyhdz kapcsolatinak rendezése a rendszerviltozds utdni politika
egyik fontos tényez$jévé vilt. Az Gj torvények révén, az egyhdzak visszanyerték sza-
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badsdgukat. Megsziintetésre kertilt az addig hatdlyos lelkiismereti és valldsszabadsigrdl
52616 torvény. Az alkotmdny mddositdsa értelmében ,,mindenkinek joga van a gon-
dolat, a lelkiismeret és a valldsszabadsdgra”. Fontos kérdéssé vilt az egyhdzak anyagi
timogatdsa és az, hogy ismét rendelkezzenek azokkal a jogokkal, amelyek alkalmassd
teszik a tdrsadalom életében betoltott feladataik teljesitésére. Az Orszéggyilés elfogad-
ta az egyhdzi ingatlanok rendezésérdl sz6l6, 1991 évi XXXII torvényt. A torvény ér-
telmében, az egyhdzak azokat az 1948. janudr 1. utdn kirtalanitds nélkil dllami tulaj-
donba vett ingatlanokat igényelhették vissza, amelyek oktatdsi, egészségiigyi, szocilis
vagy kulturdlis célt szolgiltak. Véllalniuk kellett, hogy dtvétel utdn is ezeknek a tevé-
kenységeknek az elldtdsira fogjik haszndlni. Lehetéséget adott a torvény arra is, hogy
az igényeiket csereingatlannal véltsdk ki. Az ingatlanrendezésre elészor 10 évet szabtak
ki. Hibaként emlithetd a sz(ikos hatiridd megjellése, amelyet kés6bb médositottak, a
hatdridét kitoltdk 20 évre. Fontos kérdéssé vilt az is, hogy a kisebb telepiiléseken, ahol
csak egy iskola m(ik6dott, hogyan biztositsdk azt, hogy a sziil6 gyermekét, ha tgy dont,
felekezetileg semleges iskoldba jarathassa. Mdsik vitds kérdés a csereingatlanok tigyé-
ben mertilt fel. Az egyhdzak ragaszkodtak eredeti ingatlanjaikhoz és nem fogadtik el a
pénzbeli kirtalanitdst. A torvény szerint, az egyeztetést az egyeztetSbizottsdg végezte,
amely felerészt kormdnyzati, felerészt egyhdzi képvisel8kbdl dllt. Felmertilt a jiradék
is, megolddsként. Az 1997 jiniusiban, Rémdban aldirt és késébb a parlament 4ltal is
ratifikdlt megallapodis szerint, a katolikus egyhdz id6hatdr nélkiil, évenkénti jaradékot
kap a koltségvetésbdl azokért az ingatlanokért, amelyeket nem kér vissza. Tobb egyhdz
tiltakozott (ndluk az ingatlanok tulajdonjoga a helyi gyiilekezeté). Végiil, az 1997-ben
médositott térvénybe az keriilt be, hogy az egyhdzak szabadon donthetnek, hogy a
jéradékra valtdst kérik-e.

Az egyhdzak dltal visszaigényelt ingatlanok szdma, a benyujtott igények alapjin
osszesen 7027 db volt. Ebbdl 918 végz8dott kozvetlen megegyezéssel, valamint 541
kormdnyzati hatdrozattal. (Dobszay: 2004. 129. 0.)

3. Timogatisi rendszer alkalmazisa

1990-ben a parlament gy dontott, hogy a kéltségvetésbdl timogatist ad az egyhi-
zaknak. A felosztds szempontjai az egyes egyhdzak létszdma, tdrsadalmi szerepe alapjin
tortént. A torténelmi egyhdzak tdimogatdsdndl nem meriilt fel gond, de vita kereke-
dett abbdl, hogy mi legyen azokkal az egyhdzakkal, amelyek a rendszerviltozds utin
alakultak. Ujabb problémdt okozott az 1996-ban elfogadott timogatdsi torvény. A
rendelkezés lehetSséget adott arra, hogy az dllampolgérok adéjuk 1%-4t vagy az egy-
héznak, vagy valamelyik nonprofit szervezetnek utalhatjak. Sokan feltett¢k a kérdést,
hogy mi jogon dllitja a térvényalkotd a polgdrokat vilasztis elé. A médositds sordn le-
het8ség nyilt az ad6 1%-dt valamelyik nonprofit szervezetnek adni, a mdsik 1%-dt pedig
valamelyik egyhdznak juttatni. Ebben az esetben pedig vitdt indukélt az, hogy mi lesz
azokkal, akiknek nincs ad6kételes jovedelmiik, vajon 8k ki vannak zdrva a rendelkezés-
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bdl? Misik fontos kérdésként vetddott fel, hogy a hitoktatdk bérét ki fizesse. 1999-t8l
a kormdny kiemelt prioritisként kezelte a hitoktaték timogatdsdt. A kozfeladatokat
elldt6 egyhdzi intézmények is az dllami és nkormdnyzati intézményekkel azonos kolt-
ségvetési timogatdst kaptak. A kisteleptilések papjainak bérét kiegészitették.

Egyéb intézkedések, timogatdsok az llam részérdl:

— Templomok, imahdzak épitésének, feltjitisdnak timogatdsa.

— Valldsos misorok sugdrzdsinak lehetSsége a rddidban, a televiziéban.

— Egyhiézi lapok kiaddsinak, egyhdzi konyvkiaddk létrejottének biztositdsa.

— Hittanoktatds vilasztdsinak lehetsége az iskoldkban.

— Valldsgyakorlds lehet&sége a kiilonb6z6 intézményekben (honvédség, bortonsk).

— Egyetemi oktatds megszervezése a kiilonbézd egyhdzak részérdl.

— Az Stvenes-hatvanas évek koncepciés pereiben elitéltek rehabiliticidja.

— Egyhézi tinnepen munkasziineti nap biztositdsa a mindennapi életben.

Mindezek ellenére, nem mondhatjuk azt, hogy most mdr nincs az dllamnak fel-
adata az egyhdzakkal kapcsolatos jogalkotds teriiletén. Tovibbi finomhangoldsra, mé-
dositdsra van sziikség, tobb teriileten. Ezek koziil néhdny:

— Az 1%-ndl felmertilt, hogy az az egyhdz, ahol t6bb jémédi hivs van, tobb anyagi
juttatdsban részestil. Javaslatként felmertilhet, hogy az egyhdzaknak a polgdrok 4ltal 4t-
utalt Gsszegeket fejkvota szerint osszdk szét. Ez lehetdséget ad arra, hogy egy ,szavazat”
ugyanannyit érjen.

— A t6rvény lehet8séget ad az egyhdzi stdtusszal valé visszaélésre. ,,Nincs torvényi
tilalom arra, hogy valaki politikai szindékok megvaldsitdsira vagy anyagi haszonszer-
zés céljira, gazdasigi villalkozdsra alapitson egyhdzat.” Az alapitds azért vonz6, mert
automatikus kedvezmények kapcsolédnak hozz.

— Az egyhdzi esktivé elismerése az dllamival azonos mértékben, sok kérdést vet fel.
(Sztikséges életkor azonossiga, adminisztricid, vélds.)

- Az dllam mi médon szdllhatna be az egyhdzi nyugdijakba?

— Nagyboldogasszony napjdnak munkasziineti nappd nyilvdnitdsa.

— Az dllam egyhdziigyi politikdja milyen mértékben timaszkodjon az egyhdzra, a
kiilonboz8 esetekben?

Az illam és egyhdz viszonydnak rendezése permanens, folyamatos feladatokat ad.
(Szubszidiaritds és regionalitds az egyhdz-¢s dllamszervezetben Szerk.: Hajdu Zoltdn 9-
147.0.)

Fé %
Katolikus 7.017.000 66,2
Reformitus 1.900.000 17,9
Evanggélikus 430.000 4,0
Egyéb valldsa 250.000 2,4
Felekezeten kiviili  1.007.000 9,5
Osszesen 10.604.000  100,0

A magyar egyhdzak felekezeti megoszldsa (Dobszay 2004, 62.0.)
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4. Az 1989-es rendszerviltoztatds és az egyhdzak egy korabeli felmérés
titkrében

Az alébbi vizsgilatok azt bizonyitjik, hogy a tirsadalom ,halézati mélyrétegeibe” val6
visszaillesztés folyamata nem ment mindig zokkendmentesen, konfliktusok, problé-
mék nélkil. Ezen problémdk tobb esetben mesterségesen, a tdrsadalom egyhdzakkal
szemben 4116, bizalmatlan szerepldi dltal gerjesztédtek, néha spontdn alakultak ki.

Az adatsorok természetesen néha pillanatnyi dllapotot, néha szemléletes folyama-
tokat titkroznek, értelmezésiikhoz kell8 szofisztikdltsigra, empdtidra van szitkség.

A rendszerviltoztatdsig eltelt tobb, mint 40 év mélyre haté viltozdsokat, toréseket
idézett el a magyar tirsadalom és az egyhdzak kapcsolatrendszerében. A véltozdsok
tébb jellemzbi a kovetkezékben foglalhatdk Gssze:

Az egyhidzak sok tekintetben hiveik Iétszima, gazdasdgi, tarsadalmi kapcsolatrend-
szeriik alapjdn kiszolgéltatott, tirsadalmi kiildetéstiket tudatosan akadalyoztatott hely-
zetbe kertiltek.

A pirtdllam tudatos, egyhdzakat gyengitd tevékenysége sordn a hitiiket nyiltan
megvalldk, valldsukat gyakorldk a tirsadalom toredékét alkottdk.

A tirsadalom hierarchia rendszerében, a fels6bb rétegek esetében az egyhdzak rend-
szeres hitéletébe bekapcsoléddk szdma drasztikusan csokkent, hitéleti rendezvényeiket
rendszeresen ldtogatdk az ,alsébb” tirsadalmi csoportokhoz tartoztak.

A pirtillam tudatos hitéleti funkcidkat gyengits tevékenysége sordn, a tirsadalom
egy részében megszakadt a hit belsé megélésének, a kereszténység tovibbaddsdnak tu-
datos igénye, ezért az ,elvallistalanodds” inkdbb genericids torésvonalként realizdlo-
dott.

Osszefoglaléan megillapithatd, hogy a rendszervéltoztatds pillanatdban a hitiiket
gyakorld, egyhdzéhoz szorosan kt6dé hivek tobbsége kistelepiilésen, vidéken €lt, az
id&ésebb korosztélyokhoz tartozott, alacsonyabb iskolai végzettséggel, jovedelemmel
rendelkezett. A szocializmus éveinek vesztese volt, ezutdn a rendszervéltozds gyors al-
kalmazkoddst megkovetel§ gazdasigi folyamatai marginalizdlédott helyzetbe, a tdrsa-
dalom peremére szoritottik Sket.

Az aldbbi adatsorok a rendszervéltoztatds kordbdl szirmaznak, pillanatfelvételként
rogzitik a kovetkezd évek trendjeit.
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5. Katolikusok a magyar tirsadalomban cimd kutatds eredményeibdl
vett tablazatok

»A kovetkezd szervezetek, intézmények szovetségesei, vagy ellenfelei az egyhdzak-
nak a magyar politikai életben?” (A vilaszok %-os megoszlisa.)

Nem tudja, Szovetségesei Ellenfelei A szovetséges és

is-is, ellenfél vilaszok
sem-sem kiilonbsége

Korminy 51,6 25,0 23,4 +1,6
Parlament 56,5 26,6 16,9 +9,7
R4dié vezetése 58,9 26,6 14,5 +12,1
Televizié vezetése 61,3 27,4 11,3 +16,1
MSZP 58,1 8,9 33,0 -24.1
SZDSZ 58,8 13,7 27,4 -13,7
MDF 54,0 39,5 6,4 +33,1
FIDESZ 69,3 12,1 18,5 -6,4
Kisgazdék 49,2 46,8 40 +42,8
KDNP 33,0 66,1 0,8 +65,3
Népszabadsig 81,4 4.8 13,7 -8,9
szerkeszt8i

Magyar Nemzet 87,1 8,8 3,4 +4,4
szerkeszt&i

Magyar Hirlap 87,9 6,4 5,6 +0,8
szerkeszt8i

Uj Magyarorszig 80,6 16,1 3,2 +12,9
szerkeszt8i

A helyi 6nkormdnyzat 51,6 428 5,6 +37,2
(Budapesten) a jelen- 69,7 18,6 11,7 +6,9

legi f8polgdrmester

(Tomka: 1997.126. 0.)

A tablézatbdl kittinik, hogy az egyhdzukkal szoros kapcsolatot dpold keresztények
politikihoz valé viszonydt a csendes belenyugvis jellemezi. Meggy8z8en mutatja ezt
annak a politikai mez8nek a megitélése, amelyben az egyhdzak is aktiv szerepet jdt-
szanak. Az egyhdzukkal kapcsolatot tarté hivek tobbsége szerint az Orszdggy(lés, a
Magyar R4did, a Magyar Televizié vezetése, akdrcsak az 6nkormdnyzatok is, inkibb
jéindulattan viszonyulnak az egyhdzakhoz. Az egyhdzh( hivsk véleményének ardnya
egy kivételtdl eltekintve mindentitt megegyezik a tdrsadalom tobbségének ardnydval,
kivétel ez aldl a korszak liberélis polgdrmester személyének a megitélése.
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A magyar kozvéleménynek kiilonb6z6 tirsadalmi intézményekkel valé megelége-
dettsége és annak viltozisa 1985-1994 kozott — kétféle kérdésteltevés alkalmaza-
sdval (a ,teljesen” és ,,nagy mértékben” vélaszok ardnya szdzalékban)

Mennyire elé- Az elmult id§- Az 1994.
gedett az aldbbi szakban mennyi- évi adatok
intézmények re szolgéltik az
tevékenységével? emberek javit?
1985 1989 1989 1991 1994 1985 1989
mdrc. nov. %-dban  %-dban

A kormidny 86 S0 45 56 52 60 116
Az orszdggyilés 81 49 48 60 53 65 110
A kormdnykoalicié 66 19 - 57 53 80 -
pértjai (1989-ig
MSZMP)
Ellenzéki (1989—ig - 21 27 62 61 - 226
alternatfv) pdrtok
A szakszervezetek 49 24 21 54 53 108 252
(1989-ig SZOT)
Az 6nkormdnyzatok 52 30 26 - 62 119 238
(1989-ig tandcsok)
Az egyhézak S3 S4 61 72 61 115 100
Az egyhiz tekintélye...
a kormdny 62 108 136 129 117
az orszdggyilés 65 110 127 120 115

...tekintélyének szizalékdban

(Tomka: 1997.129.0.)

A tdbldzatbdl egyértelmien ldthatd, hogy mig 1985-ben az egyhdzak presztizse
meglehetdsen alacsony, joval kisebb, mint a kormdnyé és az Orszdggyilésé, addig koze-
ledve a rendszerviltoztatds katartikus pillanataihoz, az egyhdzak tdrsadalmi tekintélye
folyamatosan né, majd 1991-re meghaladja az el6bb emlitett, két legfontosabb poli-
tikai struktirdét. 1994-re ez a presztizs csdkken ugyan, koszonhet8en az 1994-ben az
egyhdzak szimdra bekovetkezett kedvezdtlen politikai fordulatnak, de mégis megélla-
pithatd, hogy a lakossdgnak az egyhdzakba vetett hite véltozatlanul magas.
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Az egyhizak szerepének tirsadalmi megitélése kiilonb6z8 vonatkozisokban 1993

7o n

6szén (a hivék és a nem vallisosak kiilonb6z8 csoportjaiban, szizalékiban)

Az egyhiz- Azegyhiz A maga Nemtudja Nemval- Hatiro- Tirsa-

nak jelentGs  tanitdsa médjin  eldonteni  ldsos zottan dalmi

szerepe van...  szerint vallisos  valldsos-e nem val- dtlag
valldsos vagy sem ldsos

— az erkélesi 86,6 68,0 56,5 45,9 41,6 66,7

kérdések

megolddsiban

a szocidlis 77,6 66,7 76,1 51,1 44,8 65,9

problémak

csokkenté-

sében

— kulturilis 70,2 56,8 47,6 38,3 443 55,9

kérdések

eldontésében

- politikai 38,7 23,7 17,7 7,5 9,8 23,4

kérdések

térgyaldsaban

Az egyhiz tirsadalmi szerepe most...

—tal nagy 6,1 14,3 24,3 29,9 39,2 16,5

- nem elég 31,5 15,5 14,1 5,7 6,0 16,7

nagy

éppen 55,8 66,0 55,4 61,1 50,9 62,2

megfeleld

(Tomka: 1997.131.0.)

Amint az adatsorokbdl kitinik 1993-ban, tdvolodva az 1989-es rendszerviltozta-
tés ,legendds évétdl” az egyhdzak trsadalmi szerepének megitélése markdnsan elkii-
16niil a magukat kiilonb6z8 médon vallisosnak tarték szegmenseiben. Erezhetd egy
enyhe elmozdulds a tirsadalomban az intézményesiilt ,elvallistalanodds,” a szekulari-
z4cié felé.



- KIreZvulyg — ZULJ/ 1175 —T £Vilg — page /1 — #/1

Az egyhdzi intézmények torténeti terhei 71

Az egyhizi tevékenységekkel és intézményekkel kapcsolatos tirsadalmi elképze-
lések és elvirisok 1991-ben, 1993-ban és 1995-ben (az egyhdzi intézményeket,
ill. szerepet partoldk és ellenzék ardnydnak kiilonbsége szdzalékban)

1991 1993 1995

Az egyhizi intézmények szaporoddsa Srvendetes +65,8

(E) Az egyhdzak tirsadalmi szerepe nem elég nagy +02

Az egyhizi iskoldk Gjrainditdsa +69,3
(J) Nagyobb egyhizi jelenlét az 4ltalinos iskoldkban +2,8
(K) Ujabb egyhdzi gimndziumok nyitdsa 7,9
(L) Vildgi szakmadkra egyhdzi egyetem -3,3
(H) Kulturilis kérdésekben val részvétel +18,7

Egyhdzi kényvtir, kultarhdz, klub +70,2

(O) Egyhdzi konyvtir, kultarhdz +29,4
(P) Egyhdzi ifjusdgi klubok, egyletek +12,1
(C) Kérhdzak egyhdzi kezelésébe +48,3

(G) Egyhdzi részvétel a szocilis problémdk csokkentésében +37,1

(M) Kérhézak vissza az egyhdznak -51,9
(N) Allami kérhdzakban apdcdkat +8,6
Az egyhdz politikai részvétele =74

(R) Az egyhiz politikai szerepe -33,8

(Tomka: 1997. 137.0.)

Erdekes dtrétegz8dés ment végbe 1999 és 1995 kozott, az egyhdz intézményei és te-
vékenységei problematikdjival kapcsolatban, a tirsadalom tagjai polarizdlédtak. 1991-
ben még jelentSs azoknak a tobbsége, akik az egyhdzak tirsadalmi, kozéleti szerepének
novelését szorgalmazzdk. 1993-ban 4talakultak a preferencidk. A hatdrozottan nem
valldsosak, valamint az ateistik csoportjdban az egyhdzi intézmények jelenlétét, térsa-
dalmi felelésségvillalisdt timogaték mindkét szegmensben kisebbségbe keriiltek.
1995-re ez a megosztottsig tovibb fokozddott a nem hivék és a vilignézetileg semlege-
sek, bizonytalanok csoportjaiban, mar nagy tébbséget alkottak az egyhdzi intézmények
1étét, illetve a szimdnak markdns novelését ellenzék.
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Az egyhizi tevékenységekkel és intézményekkel kapcsolatos tirsadalmi elképze-
lések és elvirasok 1991-ben, 1993-ban és 1995-ben (kiilonb6z4 vilignézeti cso-
portokban az egyhdzi intézményeket, ill. szerepet partolok és ellenzék ardnydnak
kiilonbsége szdzalékban)

Azegyhiz A maga Nemtudja Nem Hatéiro-

tanitdsa médjin  eldonteni  val- zottan
szerint vallisos  valldsos-e lisos  nem val-
valldsos vagy sem ldsos
1991
Az egyhdzi intézmények +91,9 +73,1 +69,2 +33,6  +20,0
szaporoddsa 6rvendetes
Az egyhizi iskoldk Gjra- +87,1 +69,2 +66,0 +61,6 +40,0
inditdsa (...) el6nyds
Kérhdzak visszaaddsa egyhd- +86,0 +47,1 +24,0 +30,1 +27,5
zi kezelésekbe célszert...
Egyhdzi konyvtdrak, kultarhd-  +85,3 +69,3 +80,0 +59,7 56,4
zak, klubok djranyitdsa j...
1993
Az egyhiz tirsadalmi sze- +25,4 +1,2 -10,2 -24,2  -33,2
repe nem elég nagy...
Az egyhdzaknak részt kell +78,0 +41,4 +15,2 -0,7 -9,4
venniiik
— erkolesi kérdések
megolddsiban
— szocidlis problémdk +62,6 +38,4 +53,2 +6,9 -5,1
csokkentésében
— kulturilis kérdések +62,1 +19,3 +2,6 -17,2 5,7
megvitatdsiban
politikai kérdések +13,8 -46,6 -6,8 -8,5 -79,1
megolddsiban
Helyesnek tartand, hogy...
— az egyhdz jelenlétét fokoz- +75,0 +8,2 -7,0 -55,8  -86,6
zdk az 4ltaldnos iskoldkban
— 4j egyhdzi gimndziumokat...  +61,7 +11,5 -13,9 2359 734
— vildgi hivatdsokra felkészit8 +42.2 +0,1 -16,2 2253 -41,3
egyhdzi egyetemeket...
— kérhdzakat visszaadjanak -1,6 -54,8 -46,5 -69,0 -86,8
az egyhdznak
— 4llami kérhdzakban +50,8 +11,9 +6,9 -18,4  -15,9
apécékat...
- egyhdzi kultarhdzakat... +70,4 +32,9 +9,4 +1,0 0

(Tomka: 1997.139.0.)
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A valldsgyakorld, egyhazias keresztények az egyhdzi tevékenységekkel és intézmé-
nyekkel kapcsolatos véleményének megoszlisa 1991-ben, 1993-ban és 1995-ben
(szdzalékban)

Az egyhaz tirsadalmi

szerepét, egyhdzi in- Osszesen
tézmények létesitését

par- el egy¢b és

tolja lenzi nincs

vilasz
1991
Az egyhdzi intézmények szaporoddsa 6rvendetes 94,2 2,3 3,5 100
Az egyhdzi iskolék djrainditdsa az oktatdstigy 88,3 1,2 10,5 100
szdmdra el6nyGs
Kérhdzak visszaaddsa egyhdzi kezelésbe célszerc 88,3 2,3 9,3 100
Egyhdzi kényvtdraik, kultdrhdzak, klubok 89,4 4,1 6,5 100
Gjranyitdsa jo
1993
Az egyhdzak térsadalmi szerepe nem elég nagy 315 6,1 6,25 100
Az egyhdzaknak részt kell vennitik 86,8 8,6 48 100
— erkolesi kérdések megolddsédban
— szocidlis problémék csokkentésében 77,6 15,0 73 100
— kulturdlis kérdések megvitatdséban 70,2 18,1 11,7 100
politikai kérdések megolddsiban 38,7 52,5 88 100
1995
Helyesnek tartand, hogy
— az egyhdz jelenlétét fokozzdk az dltalinos 84,5 9,4 6,3 100
iskoldkban
— 4j egyhdzi gimndziumokat... 750 13,3 11,7 100
— vildgi hivatdsokra felkészit8 egyhdzi 61,8 196 18,8 100
egyetemeket...
— kérhdzakat visszaadjanak az egyhdznak 430 44,6 12,5 100
— 4llami kérhdzakban apdcdkat... 70,3 195 10,2 100
— egyhdzi kultdrhdzakat... 782 7.8 14,1 100
— az egyhdzi ifjusdgi klubok, egyletek, 73,5 12,6 14,1 100
cserkészesapatok

(Tomka: 1997. 140.0.)

A két utolsé tdblézat adatait analizdlva megdllapithatjuk, hogy 1991-1995 kézott
az egyhdzakkal kapcsolatos tirsadalmi, kozéleti kérdésekben a tirsadalom tagjainak vé-
leménye fokozatosan 4talakul, polarizdlédik. 1991-ben szinte elenyész8 azok szdma, a
hivék csoportjdban, akik ellenezt¢k az egyhdzi intézmények visszaaddsit, Gjrainditdsit,
szimuk markdns névelését. 1993-ban mdr jelentésen nétt azok szima e csoportokban
is, akik az egyhdz jelenlétét, szerepének novelését nem tdimogattdk a civil élet kiilon-
b6z4 tertletein. 1995-re ez az ardny a két sz€élsé csoportban, mind az egyhdz tanitdsa
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szerint valldsos, mind a hatdrozottan nem valldsos szegmensben tovédbb nd. (Tombka:
1997. 115-148.0.)

6. Osszegzés

A mult feltdrdsa kotelességiink. Fontos, hogy a felnévé nemzedékek tisztdban legye-
nek torténelmiink 1989 el8tti idSszakéval. Tobb, az egyhdz multjit feldolgozd tudo-
médnyos alkotds részletesen taglalja az 1945, 1948, 1948-1956 és 1956-t6l a rendszerval-
tozésig terjedd idészakot. Ezekbdl a kutatdsokbdl részletesen megismerhetd az egyhd-
zak vezetSinek, valamint az ellendllé mértir papsdgnak a tevékenysége. A kommunista
hatalomdtvétel utdn, az alkotmdnyban rogzitett vallisszabadsdg jelent8sen csorbult. A
pértdllam részérdl fokozatosan, lépésrél-lépésre tortént a torténelmi egyhdzak tdrsadal-
mi, gazdasigi ellehetetlenitése. ElsS titemben a hitoktatdst fakultativvé tették, majd a
valldsoktatdst fokozatosan megakaddlyoztik. Az iskoldk dllamositdsdig a népiskoldk
60%-a az egyhdzak kezében volt. Az egyhdzi intézmények felszimoldsa miatt felesleges-
sé vilt a szerzetesség, az egyhdzak képviselSit a tudomdnyos életbdl is kitiltottdk. A teo-
légiai karokat levélasztottik az egyetemekrdl. A torténelmi egyhdzak a partéllam nyilt
és burkolt timaddsa ellen tobb tulélési stratégidt dolgoztak ki. Az egyhdzak megma-
raddséére kiizdoteek a katakomba egyhdzak képvisel6i, a plispokak, a lelkigondozést
végz8 papok, lelkészek nagy része, akik az aldmeriild, illegalitisba menekiil§ Provida
csoportokban, a regnumosok kézote, a titkos papszentelés intézménye dltal nyertek
befogaddst. Nem szabad elfeledkezniink azokrdl, akik a zord id8szakban helyt 4lltak,
a méltatlan tdmaddsok ellenére kitartottak hitiik, elveik, egyhdzuk mellett. Ttirelem-
mel viselték akdr a bortont is, sokan megingathatatlan hittikért életiikkel fizettek, s
ezzel 6rokre példdt mutattak az utdkornak. XII. Pius iizenete 1949.janudr 23-4n az Uj
Emberben jelent meg: ,,Az ima azokért is sz6l, akik tild6ztetést szenvednek a borton-
ben.” (Szeghalmi: 66. 0.) A rendszerviltoztatds tdrsadalmi, gazdasdgi hatdsait még 30
évvel 1989 8sze utdn is érezziik. Minden gyors ,,revoltcids” és nem ,evolacids” vil-
tozds megviseli a kozosségeket és magdt az egyént is. E hatdsok mérs¢klésében mind
karitatfv, mind szociélis téren 6ridsi érdemeket szereztek és szereznek a torténelmi egy-

hizak.
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A EGYHAZI ELEM MEGJELENESE AZ ALLAMI
ELLATORENDSZERBEN ES AZ EGYHAZI OKTATAS.
LEHETOSEGEK ES VESZELYEK

LENGYEL NORA

1. Bevezetd gondolatok és fogalmak

Az elmult években egymist érik a publicisztikdk arrdl, hogy egyre nagyobb szimban
kertilnek iskoldk és szocidlis intézmények egyhdzi fenntartds ald, amelyek sokszor azt a
téves benyomdst kelthetik az olvaséban, mintha az egyhdzak kordbban ezen a tertileten
nem, vagy csak csekély mértékben vettek volna részt és most 4j teriileteket ,héditanak
el” az dllamtdl. A helyzetet tovibb bonyolitja az a tény is, hogy mindezen egyhdzi te-
vékenységekhez az dllam anyagi eszkézokkel is hozzdjarul, ami id6rdl idére tobbekbdl
heves ellenérzést vilt ki megkérdéjelezve az dllam semlegességét, az dllam és egyhdz el-
vilasztdsinak tényleges megval6suldsit. Jelen tanulmdny célja, hogy betekintést adjon
az egyhdzak szerepvillaldsdrdl a szocidlis elldtds és az oktatds tertiletén, dttekintve a tor-
téneti elzmények és a hatdlyos szabdlyozds néhdny lényeges elemét, ezzel segitve ezen
intézmények vezetSinek és munkatdrsainak — valamint az érdekl8déknek — a téméban
val6 kénnyebb eligazoddsit.

A lelkiismeret- & valldsszabadsdghoz vald jog és annak tartalma. A vallisszabadsig
oldaldrdl megkozelitve a témdt, a kovetkezéket tartom sziikségesnek kiemelni beveze-
tésként. Az Alaptorvény VII. cikke deklarilja, hogy mindenkinek joga van a gondolat,
a lelkiismeret és a vallds szabadsdgihoz. Ez a jog magdban foglalja a vallds vagy mds
meggy6z8dés szabad megvilasztisdt vagy megviltoztatdsit és azt a szabadsdgot, hogy
valldsit vagy mds meggy6z38dését mindenki valldsos cselekmények, szertartisok végzése
utjdn vagy egyéb médon, akdr egyénileg, akdr mdsokkal egytittesen, nyilvinosan vagy a
magdnéletben kinyilvénitsa, vagy kinyilvinitisit mell6zze, gyakorolja vagy tanitsa. Az
azonos hitelveket kovetdk, vallisuk gyakorldsa céljibdl sarkalatos torvényben megha-
térozott szervezeti formdban miikodd valldsi kozosséget hozhatnak [étre. A szabdlyozds
tehdt lehetévé teszi az egyén szdmdra, hogy valldsdt, meggy6z6dését — tobbek kozott —
kinyilvinitsa, gyakorolja, vagy tanitsa. A gondolat szabadsdga — amely az egyén belsé
meggybz8désének védelmét koveteli — a jog szdmdra érinthetetlen, annak megnyilvé-
nuldsakor, a gondolat kinyilvinitdsakor tud alapjogi védelemben részesilni, igy az 4l-
lam szerepe az eszmék szabad dramlésinak biztositdsa [4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat,
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ABH 1993. 48, 50.]. Azzal, hogy az dllam biztositja a vallisszabadsdgot, annak szdmos
elemének szabadsdga is biztositott az egyén szdimdra. A vallisszabadsdg tartalmazza —
Schanda Baldzs csoportositdst kévetve (Schanda - Balogh: Alkotmdnyjog — Alapjo-
gok. Budapest, PPKE JAK, 2011. 150.) — a pozitiv vallisszabadsigot, azaz a meggy6-
z8dés szabad megvilasztdsdt, amelynek értelmében az dllam ,valldsi kérdésekben nem
foglalhat 4lldst, nem itélkezhet valldsos hit vagy lelkiismereti meggy8z8dés igazsigtar-
talmdrdl” [4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 51.]. Az dllamnak tovdbbd
kotelessége tirgyilagosan, teljes kort és kiegyensulyozott ardnyt informdci6t kozveti-
tenie a vildgnézeti kérdésekrdl [4/1993. (I1. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 56.].
A valldsszabadsig negativ oldaldba pedig a meggy6z8dés kinyilvinitisinak mell8zésé-
hez valé jog tartozik (pl.: valldsos cselekményeken valé részvétel mell6zése, valldsi ho-
vatartozds kinyilvinitdsinak mell6zése). A vallisszabadsdg tartalmazza 6sszefoglaléan
tovibb4 még a vallisgyakorlds szabadsigdt is (kultuszszabadsdg), a valldsi cselekmények
elvégzéséhez és az azokon vald részvétel jogdt, istentiszteleti helyek létesitéséhez és ma-
kodtetéséhez, illetve a meggy6z6dés kinyilvanitdsihoz, tanitdsihoz és hirdetéséhez valé
jogotis. A lelkiismereti és valldsszabadsig jogdrdl, valamint az egyhdzak, vallisfelekeze-
tek és valldsi kozosségek jogillisdrdl sz6l6 2011. évi CCVIL torvény (a tovibbiakban:
Ehtv.) tartalmazza a részletszabdlyokat. Az Ehtv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
lelkiismereti és vallisszabadsdg gyakorldsit az oktatdsi, egészségtigyi, szocidlis, csaldd-,
gyermek- és ifjusgvédelmi intézményben ellitott, valamint a biintetés-végrehajtdsi in-
tézetben fogva tartott szdmdra egyéni és k6zosségi szinten is lehet8vé kell tenni. Mind-
ez adja tehdt azt a jogi kerete, amelyben az egyén valldsdt vagy mds meggy6z8dését a
szocidlis, nevelési- és oktatdsi intézményben (pl: kérhdzi elldtds sordn, idésgondozds
teriiletén, vagy az iskoliban) — mésok jogainak tiszteletben tartdsa mellett — kinyilvé-
nithassa, gyakorolhassa. (Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerint a sziil6knek
joguk van megvilasztani a gyermekiitknek adandé nevelést, az Ehtv. 2. § alapjén pedig
a sziilének, gydmnak joga van ahhoz, hogy a kiskort gyermek erkoélesi, vallsi nevelé-
sérdl, valldsos oktatdsirdl dontson és arrdl megfelelen gondoskodjék.) Az intézmé-
nyi oldalrdl pedig azt jelenti, hogy az dllam ennek igénybevételéhez kell timogatist
nyujt jogszabilyok megalkotdsival és anyagi timogatdssal. Ennek érdekében tovibbd a
valldsi kozosségek — a valldsi tevékenység kozosségben torténd gyakorldsin tal — ilyen
intézményeket létrehozhatnak és fenntarthatnak, erre utal az Ehtv. mar idézett rendel-
kezésének ,koz0sségi szinten” kitétele is.

Mit jelent mindez a szocidlis elldtds és az oktatds terén? A vallds teljes embert kivin, a
vallisos meggy6z8dés az embert sziiletésérdl a haldlos dgydig elkiséri. A legtobb vallds az
élet minden lényeges kérdésére (pl: teremtés, haldl, hizassig, talvildg stb.) kiterjedd ta-
nitdsaival, valldsos cselekedet elvégzésére val6 kotelezéssel (pl: rendszeres imadkozdsra,
valldsi szertartisokon vald részvételre, étkezésre és 6ltozkddésre vonatkozd el8irdsok-
kal) kihat az egyén teljes életére, hatdssal van cselekvésére, gondolkoddsit nagyban be-
folydsolja. Kévetkezésképpen az, hogy az egyén miben hisz, meghatirozza, hogy mirdl



- KIreZvulyg — ZULJ/ 1175 —T LVl — page /I — #/7

Az egyhizi elem megjelenése az dllami ellitérendszerben 79

mit gondol (pl: hdzassdg intézménye, gyerekvillalds, abortusz, eutandzia, jé-rossz kér-
dése stb.), milyen elvek mentén szeretné nevelni gyermekeit, vagy milyen kériilmények
kozott szeretné befejezni életét. Ebbdl kiindulva egyetlen vallds sem pusztdén magdn-
gy, hiszen annak a kiilvildg felé megnyilvinuld, lithaté jelei (pl: burka, kip4, reveren-
da vagy mis valldsi jelképek, ékszerek viselése) is lehetnek, annak tanitdsaival az egyén
élete sordn azonosul, azt gyermekeinek tovibbadja, annak el6irdsait koveti, dthatja a
lényét és gondolkozdsit, maginéletét és koz0sségi hovatartozdsit. Valamennyi egyhdz
kezdettd] fogva nagy hangsulyt fektetett a tanainak tovdbbaddsdra, ezdltal lerakva az
oktatdsi rendszer alapjait, és a kozosség tagjainak gondozdsira, megteremtve ezdltal a
szocidlis gondozds alapjait, megel8zve ezzel az dllami oktatdsi és szocidlis rendszer ki-
alakul4sit.

Az dllam semlegességének elve.  Attdl, hogy az dllam valamely valldsi kozosséggel egy-
tremkodik kozosségi célok elérése érdekében, még nem feltétleniil vilik elkotelezetté
valamely valldsi k6z6sség felé. Az Alaptorvény — a rendszerviltdst kovetSen hatdlyban
volt Alkotmdnyban foglaltakkal egyezéen — deklarilja az dllam és a valldsi kozosségek
(egyhdzak) elvélasztdsdt, amely az dllam vilignézeti semlegességének elvébdl fakad. A
kérdéssel az Alkotmanybirésdg tobb dontésében is foglalkozott és a semlegességet az
dllam és egyhdz elvélasztdsibdl és a diszkrimindcid tilalmdbdl vezette le. A testiilet a
4/1993. (II. 12.) AB hatdrozatidban mondta ki, hogy ,az dllamnak valldsi és a lelkiis-
mereti meggy6zGdésre tartozé més kérdésekben semlegesnek kell lennie. A valldssza-
badsighoz vald jogbdl az dllamnak az a kotelessége kévetkezik, hogy az egyéni meg-
gy6z8dés szabad kialakitisinak lehetéségét biztositsa” [4/1993. (II. 12.) AB hatérozat,
ABH 1993, 48.]. Az elvdlasztds elvébdl kovetkezik, hogy az dllam nem kapcsolédhat
ossze egyetlen egyhdzzal sem intézményesen, nem azonosithatja magét egyetlen egyhdz
tanitdsdval, nem avatkozhat be az egyhdzak belsd tigyeibe és kiilondsen nem foglalhat
dlldst hitbeli igazsigok kérdésében [4/1993. (II. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48,
52.]. Az dllam semlegességébdl nem kovetkezik azonban a negativ valldsszabadsdg, s
még kevésbé a valldsi kozombosség timogatdsa, valamint ,dllam és egyhdz elvilasztdsa
egymiéstdl nem jelenti azt sem, hogy a vallds és az egyhdz sajdtossdgait az dllamnak a tor-
vényhozds sordn figyelmen kiviil kell hagynia. Az Alkotmdnybdl csak a valldsszabadsdg
olyan korldtozdsdnak tilalma kovetkezik, amely kizdrélag a valldsos meggy8z8désre, il-
letve a valldsgyakorldsra vonatkozik. Nincs azonban akadilya annak, hogy a jogalkoté
a vallds és az egyhdzak sajitossdgait figyelembe véve alkossa meg azokat a jogszabélyo-
kat, amelyek a valldsszabadsdg alapvetd jogdt érvényre juttatjak” [4/1993. (I1. 12.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 48, 53.]. Tekintettel arra, hogy a valldsi k6zosségek kozfelada-
tot is elldtnak, igy nem tehetd kiilonbség az dllami és az egyhdzi intézményt vélasztdk
kozote, és az ilyen intézmények — a hasonld tevékenységet végz6 dllami intézménnyel
megegyezd — timogatdsa nem sérti az dllam semlegességének elvét.
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Kibivdsok és lebetdségek. Az elmult években az egyhdzak szimos, kordbban dllami
(6nkormdnyzati) fenntartdsd szocidlis és oktatdsi intézményt vettek dt és mikodtetnek
tovabb, amely 4j kihivis elé dllitja az egyhdzakat. Az egyhdzi fenntartdst intézmények-
kel kapcsolatban mindig van egyfajta tobbletelvirds — nemcsak a szolgdltatds ,min&sé-
gével”, hanem az emberi tényezdvel szemben is —, amelynek sokszor nehéz megfelelni.
Az ilyen intézmények anyagi timogatdsa mellett kiemelten fontos az emberi tényezd:
a megfelel vezetdk, tandrok és dpolok kivélasztdsa, aki az adott vallishoz igazodé szel-
lemiségben, kell felkésziiltséggel képesek feladatukat elldtni. Ezért fontosnak tartom
a folyamatos képzést, a vezetSk és munkatdrsak lelki gondozisdt, lelkigyakorlatokon
val6 rendszeres részvételt, ahol az intézmények dolgozéi is fel tudnak tolt8dni. Fon-
tos tovabbd, hogy az intézmények vezetdi és dolgozdi tisztdban legyenek azzal, hogy az
adott intézmény milyen értékek mellett kotelez8dott el, és ezen értékkel 6k is azono-
sulni tudjanak, igy mutatva példit a rdjuk bizottak szdmdra.

Kulcsfogalmak:

valldsi kozosség:  a természetes személyek minden olyan kozdssége, szervezeti formd-
t6l, jogi személyiségtdl vagy elnevezéstdl fiiggetleniil, amely vallds gyakorldsira alakult,
és elsédlegesen valldsi tevékenységet végez. A jogi személyiséggel rendelkezd valldsi ko-
z0sség: a valldsi egyesiilet, a nyilvintartésba vett egyhdz, a bejegyzett egyhdz és a bevett
egyhdz, amelyek azonos hitelveket vall, természetes személyekbdl 4116, 6nkormany-
zattal rendelkez8 autondm szervezetek.

valldsi tevékenység:  vilignézethez kapcsolddé tevékenység, amely természetfelettire
irdnyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valésig egészére vonatkoz-
nak, valamint sajitos magatartdskovetelményekkel az emberi személyiség egészét dt-
fogja. A valldsi tevékenység Alaptorvénnyel nem lehet ellentétes, jogszabdlyba nem iit-
kozhet, és nem sértheti mds kozosségek jogait és szabadsdgit.

valldsi egyesiilet:  azazonos hitelveket vallé természetes személyek vallisuk gyakorldsa
céljdbol, valldsi tevékenység végzésére valldsi egyesiiletet hozhatnak létre. Az egyestilet-
re vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni rdjuk az Ehtv.-ben meghatirozott eltérések-

kel.

hitoktatds: a gyermekeknek, fiataloknak és felnStteknek a hitre valé nevelése, mely
leginkdbb a keresztény tanitds rendszeres dtaddsdban t6rténik azzal a céllal, hogy a hi-
v8ket bevezess¢k a keresztény élet egészébe. (ldsd: Erdd Péter: Egyhazjog. Szent Istvin
tdrsulat, Budapest, 2004. 410-413.)

szolidaritds:  dltaldnos értelemben valamely k6z6sség tagjainak Gsszetartozds-tudatin
nyugvé kolesonos felel@sségvéllaldsa, és ennek megfelels segitségnyujtds a kozosség-
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hez tartozé egyénnek, csoportnak, illetve k6z6sségvéllalds embertdrsainkkal, a hdtrdnyt
szenveddk helyzetének javitdsa, segitése (Sonnevend Pal: Szolidaritds ésjog. Vigilia 1999.
9. 669-675. 670. 0.), az egytittérzésen alapulé timogaté cselekvés (Kardos Gdbor: A
szolidaritds hatdrai. Liget 2008. 3. 90-95.), akdr a felebariti szeretet szekularizélt megfe-
lelje (Farkas Bedta: A szolidaritds a tirsadalmi-gazdasigi szervezdésben. Vigilia 1999.
9. 663-668. 663. 0.).

2. Mit neveziink egyhdznak?

Mindenekel6tt a jogszabilyi kornyezet véltozdsa indokolja a helyes fogalomhasznala-
tot. A reformdci6t kovetSen, a katolikus egyhdz mellett tovabbi egyhdzak joteek létre
és egy hdrmas tagoldsu rendszerben mikodtek, egészen a masodik vilighdbort végéig.
Az elsé kategdridt a bevett felekezetek (katolikus, reformdtus, evangélikus, unitdrius,
ortodox, zsidd felekezetek) alkottdk, amelyek dllami timogatist élveztek, tovibbd biz-
tositva volt a szabad és autonédm muikodésiik. A masodik kategéridt az dllam 4ltal (mi-
niszteri rendelettel) elismert felekezetek (iszlim és baptista felekezetek) alkottdk, ame-
lyek bdr szabadon mikodhettek, de 4llami timogatdst nem kaphattak. A harmadik
kategéridba pedig az dllam 4ltal el nem ismert, an. téirt felekezetek tartoztak, amelyek
az egyesiilési és gylilekezési jog szerint miikodhettek, betiltdsukra pedig térvénysértés
esetén kertilhetett sor. (ldsd: Szathmdry 2006.) 1947-t8l ez a felosztds megsziint és a
valldsfelekezetek (hétkoznapi széhaszndlatban egyhdzak) korldtozott szimban és erds
dllami kontroll alatt mikédhettek tovdbb hazdnkban.

A rendszervéltozds utdn a lelkiismereti és valldsszabadsigrol, valamint az egyhdzak-
16l 52616 1990. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Lvtv.) egyszint( szabdlyozisi rendszert
alakitott ki, azaz nem tett kiilonbséget az egyhdzak kozott. A hétkoznapi széhasznd-
latban gyakran el6fordult a ,,torténelmi egyhdz” kategéria, amelyet azonban a torvény
nem alkotta meg, ugyanakkor létezd, tovibbi jogforrdsban megtaldlhaté jogi kategd-
ria volt [pl.: a Tébori Lelkészi Szolgilatrdl sz616 61/1994. (IV.20.) kormédnyrendeletet
a torténelmi egyhdzakkal és valldsfelekezetekkel kotott megillapodds végrehajtdsira al-
kottdk meg, és annak 2. §-4ban foglaltak szerint a szolgilat négy egyhdz (a katolikus, re-
formdtus, evangélikus és zsid6 egyhdzak) lelkészeibél 4llt.]. A torvény kimondta, hogy
az azonos hitelveket kovetdk, vallisuk gyakorldsa céljabdl, onkormdnyzattal rendelke-
26 valldsi kozosséget, vallisfelekezetet, egyhdzat (egytittes elnevezéssel egyhdzat) hoz-
hatnak Iétre. Arra, hogy a jogalkoté miértaz ,egyhdz” kifejezést tartotta célszer@ibbnek
az addig hasznilt ,valldsfelekezet” megnevezés helyett, a torvény indokoldsa ad eligazi-
tds, miszerint ,,— a sz6veg egyszerlsitése, konnyebb érthetésége érdekében — az dltald-
nosan alkalmazott jogtechnikai megolddssal élve a valldsi kozosség, a valldsfelekezet és
az egyhdz elnevezést egytitt, egy szoval: egyhdz jeloli meg. Ez azonban nem jelenti a val-
lisonként kiilonbo6z8 szervezeti megjelolések megsziintetését, llami egységesitését”.

A szabidlyozds kozel két évtized utdn ismét viltozdson ment keresztiil, és 2012-t8]
az Ehtv. kétszint rendszert vezetett be. A jogalkoté 2012 kévetden a valldsi kozossé-
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get gydjtéfogalomként haszndlta a bevett egyhdzakra és a vallisi tevékenységet végzd
szervezetekre. A valldsi kozosséget a jogszabdly ugyanakkor (tehdt a bevett egyhdzat
és a valldsi tevékenységet végzd szervezetet egytitt) feljogositotta arra, hogy az egyhdz
megijeldlést elnevezésében és tevékenységére valé utalds sordn 6nmeghatdrozésa céljd-
bdl hasznélhatja. Az Ehtv. azonban ismét médositdson ment keresztiil, és a 2019. dpri-
lis 15-t8l hatdlyos szabdlyozdsa értelmében valldsi kozosség mér valldsi egyestilet, nyil-
vintartdsba vett egyhdz, bejegyzett egyhdz és bevett egyhdz is lehet. A valldsi kozosség
az egyhdz megjelolést elnevezésében és a tevékenységére vald utalds sordn 6nmeghatd-
rozdsa céljdbol — a sajét hitelvei szerinti tartalommal — hasznalhatja.

A valldsi kozosségek (egyhdzak) vallds gyakorldsira alakultak és elsédlegesen valldsi
tevékenységet végeznek. Azonban a jogszabily a rendszervéltds kovet8en megteremtet-
te annak a lehetSségét is, hogy a valldsi kozosségek a valldsi tevékenység mellett egyéb
feladatot, igy kozcéld, illetve okrtatdsi feladatot is ellithassanak. Az Ehtv. 9. § (1) be-
kezdése szerint, az dllam és a jogi személyiséggel rendelkez8 valldsi kozosségek egytitt-
muikédhetnek a kozj6 elémozditisdban. Az dllam a jogi személyiséggel rendelkezd val-
lasi kozosségekkel torténelmi és kulturlis értékeket megbrz8, nevelési-oktatdsi, felsé-
oktatisi, egészségligyi, karitativ, szocidlis, csalid-, gyermek- és ifjusdgvédelmi, kulturd-
lis vagy sporttevékenység, valamint mds kozcélu tevékenység elldtdsira megdllapoddst

kothet.

3. Az egyhizak a szocidlis rendszerben

Kinek a feladata a gondoskodds a riszoruldkrdl, az elesettekrdl? A csalddi kotelékek
meglazuldsival, a generdciok egymdstdl tobbnyire kiilon- (sok esetben igen tévol) ¢lé-
sével, illetve a nék munkdba 4llisdval részben megsziint az idds, elesett, beteg, 6zvegy
csalddtagokrdl a csalidon beliili gondoskodis, dpolds, holott kordbban ez dltaliban a
csalddtagok feladata volt. Ugyanakkor a tirsadalmi 6ngondoskodis (14sd: Mondovics
PhD értekezés, 2016.) mér ezzel egy id6ben megjelent, azaz a kozosség feladata is volta
szocidlis gondoskodds, amely jellemz8en énszervez8désben és magdnadomdnyozdsban
(alulrdl szervez8d8 rendszerben, tébbnyire a valldsi hovatartozds mentén), valamint
er8s egyhdzi részvétellel valosult meg a 19. szdzadig. A vildghdboruat kovetéen a szoci-
dlis hélézat kiépitését végiil az dllam villalta magira (felilrdl szervez8dd szocilis hald-
zat), a volt szocialista orszdgokban pedig teljesen kiszoritottik az egyhdzakat (és a civil
egyesiileteket) az egészségiigyi és szocidlis elldtds teriiletérdl, az dllamositdssal pedig a
mér meglévd intézményeiket (pl: kérhizak) és azok fenntartdsira szolgdlé vagyont (pl:
termdfoldeket) is elvették télitk. Mdra az dllampolgdr részérdl mér egyértelmd elvdrds
az dllam fel¢, hogy gondoskodjon az 6regekrdl, betegekrdl, az elesettekrdl, a hajléktala-
nokrdl, a szegényekrdl, a rdszorulékrdl, az dllampolgdr az addk, jarulékok befizetésével
az dllamtdl szolgdltatdst vir.

A vallisi kozosségek (egyhdzak) — ahogy fentebb emlitettem — mdr a kezdetek-
t6l részt vettek a szocidlis elldtds megszervezésében: az egyhdzak szocidlis szerepvilla-
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ldsa egyid6s az els6 valldsi kozosségek kialakuldsdval, hiszen a legtobb valldsi kozosség
kiemelkedd feladatdnak tekinti az elesettek, szegények timogatdsit. A Katolikus Egy-
hdz mdr 325-ben, a Niceai Zsinaton kezdeményezte az intézményesitett betegdpoldst,
amely feladatot a sorra alakult szerzetesrendek is magukévi teteék, sét, kifejezetten
betegek dpoldsira jottek létre szerzetesrendek (Irgalmas Rend). A kolostorok a sze-
génygondozds kozpontjai lettek. A szerzetesek kdrhdzakat, beteg- és szegényhdzakat
hoztak létre, amelyeket alamizsndkbdl és sajit munkdjukkal tartottak fenn.Hazdnkban
1650-ben alakult meg az elsé kérhdz és néhdny évtized mulva mér nyolc rendhdzban
és ispotdlyban tevékenykedtek az irgalmasok, akik a trianoni békeszerz8dés megkoté-
se elStt Osszesen tizenhdrom kérhdzat mikodtettek. A kérhdzakat azonban a vildghd-
bord utdn dllamositottik. Végiil 1990-ben indulhatott Gjra az irgalmas szellemiségt
gyégyitds. Az Skori Izraelben is 1éteztek mdr egyesiiletek, szervezetek, amelyek feladata
volt a betegek litogatdsa, haldokl6k gondozisa, gydszolok timogatdsa; az orszdgutak
mentén pedig ugynevezett menhdzakat létesitettek a hajléktalanoknak, betegeknek,
haldokléknak.

Ezen szervez8dések hazdnkban is jelen voltak és az ipari forradalmat kévetSen az
egyhazi jelenléta szocidlis elldtds terén er6s6dott, amelynek a masodik vilighdborat ko-
vet8en — az egyhdzak iild6zésével, ellehetetlenitésével, vagyonuk elvételével — vége sza-
kadt. A rendszerviltist kovetSen a kordbban ellehetetlenitett egyhdzak — a tulajdonvi-
szonyok és kdrpétlisok rendezésével pirhuzamosan — Gjraszervezték tevékenységiiket a
szocidlis elldtds és oktatds tertletén is, amelybe az id6kzben megalakult Gjabb valldsi
kozosségek (és civil szervezetek) is bekapesolédtak. Mindezen folyamatokkal pdrhu-
zamosan, az illam és egyhdz elvélasztdsival és a szekularizdcié hatdsdra, a vallisi ko-
z0sségek (egyhdzak) az élet szdimos teriiletérdl kiszorultak, azonban a karitativ munka
(és az oktatdsi tevékenység is) az egyhdzi tevékenység olyan terepe, ahol a vallési fele-
kezet (egyhdz) képes hatékonyan megjeleniteni értékrendjét a tdrsadalmi szintereken
(lisd: Ragadics). A rendszerviltozist kovetSen az Lvtv. mdr megteremtette a jogi ala-
potarra, hogy az egyhdzak kézfeladatot vdllaljanak, és ahhoz az dllam normativ médon
meghatdrozott, a hasonlé dllami intézményekkel azonos mértéki koltségvetési timo-
gatdst nyujtott, illetSleg a timogatis az ilyen ellitdsokra elkilonitett pénzeszkozokbdl
tortént.

Miért van sziikség egybdzi részvételre a szocidlis rendszerben? A bevezetSben réviden
kifejtettekbdl kovetkezben a téméval kapcsolatban a kévetkez8ket emelnénk ki.
Valldsszabadsdg a szocidlis elldtorendszerben Ahogyan a bevezetSben mar kifejtet-
tem, a valldsszabadsig jogdbdl kovetkez8en az egyén valldsdt vagy mds meggySz58dését
valldsos cselekmények, szertartdsok mellett ,egyéb médon” is kinyilvdnithatja, amely
azt fejezi ki, hogy a jog nem meghatirozott magatartisokat véd, hanem azt a meggy6-
z6dést, melybdl a magatartds fakad. (1dsd: Schanda: A gondolat, a lelkiismeret és a val-
lds szabadsdga.) Az dllami ellitérendszerben ez szdmos teriileten az dltaldnostdl eltérd
helyzetet eredményez. Ilyen, amikor a beteg lelkiismereti, illetve valldsi meggy8z8dés-
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sel ellentétes egészségiigyi kezelést (leggyakrabban: véritomlesztés) visszautasitja, vagy
olyan érkezési szokdsai vannak, amelyhez az egészségiigyi intézménynek alkalmazkod-
nia sziikséges, vagy a beteg nemével azonos nemii betegdpol6 segitségét kivinja igénybe
venni az ellitdsa sordn. Az dllami ellitérendszerben lehet6ség van a lelkipdsztori ldto-
gatds igénybevételére (A budapesti Katolikus Kérhdzlelkészséget 2004-ben alapitotta
Erd8 Péter biboros azzal a céllal, hogy 6sszehangolja a budapesti plébdnidk kérhizi
lelkipdsztori szolgdlatait), valamint szimos helyen kérhdzkdpolndkat is kialakitottak,
amelyet mind a betegek, mind a dolgozdk litogathatnak. Az egyhdzak azonban nem-
csak az 4llami ellitérendszeren keresztiil vehetnek részt a szocidlis ellitdsban, hanem
sajat segélyszervezetet, szocidlis intézményeket tarthatnak fenn (pl: a Magyar Katolikus
Egyhaz hivatalos segélyszervezete a Katolikus Karitdsz, amely 1991 6ta miikodik hiva-
talosan; ilyen tovdbbd a Reformdtus Szeretetszolgdlat, az Okumenikus Segélyszervezet
vagy a magyar zsidé szocidlis intézmények), amelyen keresztiil érhetik el a rdszoruldkat
és nyujthatnak szimukra segitséget.

Egyhdzak szocidlis tevekenysége — dllami finanszirozds. A rendszerviltist kovetd-
en elfogadott Lvtv. alapjdn minimdlis feltételek teljesitésével lehetett mar egyhdzat ala-
pitani — ezzel megndtt az egyhdzak szima —, amivel megnyilt a lehet8ség a kiilonbo-
z6 adSkedvezmények, mds kedvezmények (pl: az ad6 1%-a), illetve dllami timogatdsok
igénylésére is. A 90-es évektdl szdimos olyan egyhdz is mikodott, amely a valldsi tevé-
kenység helyett mds tevékenységre koncentrdlt és kihaszndlva a jogszabdlyi lehet8sége-
ket jutott dllami timogatishoz, kedvezményekhez. A 2010-t8l el8készitett, majd 2012-
t8l bevezetett 4j szabdlyozdssal a kormdny az un. bizniszegyhdzak kisz(irését kivinta
elérni, azonban a t6rvény értelmében olyan egyhdzak is elvesztették kordbbi stituszu-
kat (és az igénybe vehet8 kedvezményeket), amelyek — llispontjuk szerint — tényleges
egyhdzként mikodtek és a valldsi tevékenység mellett jelentSs szocidlis tevékenységet is
elldttak. A jelenlegi szabilyozis értelmében fenntarté lehet az dllam fenntartéi felada-
tainak elldtdsira a Kormdny rendeletében kijelSlt szerv, a helyi onkormdnyzat, a helyi
onkormdnyzatok tdrsuldsa (a tovdbbiakban egytitt: dllami fenntartd), a bevett egyhdz,
annak belsé egyhdzi jogi személye, tovibbd a nyilvintartdsba vett egyhdz, bejegyzett
egyhdz és azok belsd egyhdzi jogi személye (a tovibbiakban egytitt: egyhdzi fenntartd),
valamint a nem dllami fenntartd. Jelenleg az Ehtv. melléklete szerint, 27 bevett egyhdz
van.

Személyi kérdés. Az dllamositdssal nemcsak az iskoldkat, szocidlis intézményeket
vették el az egyhdzaktdl, hanem azokat az anyagi javakat is, amelyekbdl ezek fenntar-
tésit finansziroztdk, valamint a szerzetesrendek és egyéb, valamely valldsi kozosséghez
kapcsol6dé szocidlis feladatokat elldté szervezetek feloszlatdsdval teljesen felszimoltdk
az oktatdsi, illetve szocidlis feladatokat végzdk utdnpétldsdt is. A rendszervaltdst ko-
vet8en igy hidba kaptak vissza ingatlanokat és kaptak normativ (és kiegészitd) timo-
gatdst az egyhdzak, az emberi tényezd (tandrok, dpoldk stb.) szinte mindenhol hidny-
zott. Az elmdlt években az egyhdzi fenntartdsa szocidlis intézmények szima jelentésen
megndtt, amely azonban nemcsak anyagi terhet jelent az intézményt fenntart6 egyhdz
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szdmdra, hanem olyan szakképzett munkavéllalékbdl is hidny van, akik az intézmény
szellemiségének megfelelnek.

4. Egyhdzak az oktatdsi rendszerben

Az iskola az a kézos tér, amelyben mindenki megfordul t&bb éven keresztiil az életé-
nek az egyik legmeghatdrozébb, legfogékonyabb id8szakéban. Az ekkor megszerzett
ismeretek, az iskola és oktatéi 4ltal képviselt és tovabbadott értékek — vagy azok hid-
nya — az egyén egész életére kihatnak, az ember személyiségének fejlédésére — a csalddi
kozeg mellett — a leginkdbb hatdst gyakorol. Ahogyan a szocidlis intézmények kiala-
kuldsindl is ldthattuk, az iskolarendszer alapjait is az egyhdzak tett¢k le. Az egyhdzak
szdmdra mindig fontos volt az oktatds, hiszen ez dltal tudjék tanaikat dtadni a kovetkezd
generdcidnak. Az egyhdzi oktatds célja a vallisos ember nevelése, aki az iskola elvégzé-
sét kovetSen az ott megszerzett tuddssal felvértezve az adott vallds elveivel azonosulva
helytdll az életben. Az egyén (sziil8k) részérdl igény van az egyhdzi iskoldkra, az ott-
honival megegyez§ valldsi szellemben valé iskolai oktatdsra, nevelésre. Az Alaptorvény
kimondja, hogy a sziil6knek joguk van megvilasztani a gyermekiiknek adandé nevelés,
igy a sziil§ — a vallisszabadsdg jogdbdl is kovetkezben — eldontheti, hogy dllami vagy
egyhdzi (vagy mds, pl: alapitvinyi) fenntartdsu iskoldba kivinja beiratni a gyermekét.
Az oktatdsi rendszer kialakitdsa, az oktatds tartalma, az ott alkalmazott nevelési elvek az
dllamot minden korban érdekelték, annak alakitdsdban és tartalma meghatdrozdsiban
aktivan részt vett. Szdmos vita bontakozott ki, hogy mit és hogyan tanitsanak az isko-
laban. Ez nincs mdsként ma sem. A ,,torténelmi” egyhdzak évszdzados tapasztalattal
és hagyomdnyokkal rendelkeznek az oktatds terén, azonban a negativ tapasztalatok —
dllamositds és tild6zés — hatdsdra ugy tlinik, a jelen kor viltozisaival szemben évatosak.

Az oktatdsi rendszer kialakuldsdrdl. Az oktatdst hazdnkban (is) kezdetben a katoli-
kus egyhdz szervezte meg, amely els6sorban a papképzést szolgdlta, létrehozva — a nem-
csak egyhdzi, hanem vildgi feladatokat is elldt6 — az egyhdzi értelmiségi réteget. A szer-
zetesrendek kialakuldsdval pirhuzamosan létrejottek a kolostori iskoldk [pl: 996-ban a
bencés monostor (Pannonhalma) alapitdsa], valamint a kdptalani és plébdniai iskoldk,
majd a XIV. szdzadtdl mér a vildgi pdlydra késziil 6k is bekapcsolddtak az oktatdsi rend-
szerbe. A Ratio Educationis (1777) volt az elsé dokumentum, amely dtfogéan rendez-
te a hazai kozoktatds helyzetét lerakva az 4llami iskolarendszer alapjait, de meghagyva
az egyhdzi fenntartdst iskoldkat is. A mdsodik vilighdboru végéig az egyhdzak jelent8s
szdmu iskoldt tartottak fenn, a hitoktatds pedig még az dllami iskoldkban is a tanterv
része volt. 1948-tl folyamatos tdmaddsok érték az egyhdzakat és az egyhdzi iskoldkat,
a kozvéleményt az egyhdzak ellen hangoltdk. Az 1948. évi XXXIII. torvény rendel-
kezett az egyhdzi iskoldk dllamositisdrdl, az azokkal Gsszefiigg$ vagyontdrgyak 4llami
tulajdonba vételérdl és személyzetének dllami szolgilatba vételérdl. Ez azt jelentette,
hogy az oktatd személyzet dllami alkalmazottd mindsiilt 4t, a dologi vagyon pedig 4lla-
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mi tulajdonba keriilt. Aziskoldk dllamositisa mellett a szerzetesrendeket is feloszlattdk,
a szerzetesek tovdbbi oktatdsi tevékenységet végezni nem tudtak. Korlitozott szimban
ugyan miikodtek az egyhdzi fenntartdsa iskoldk (pl: dsszesen 8 katolikus gimndzium
muikSdhetett az egész orszdgban), azonban valldsos csalddok generici6i nevelkedtek
fel vallisellenes ideoldgidkkal 4titatott dllami k6zoktatdsi intézményekben. A kotelezd
hitoktatds is megsztint és bar fakultativ jelleggel lehetett igénybe venni, ez sokszor ne-
hézségekbe titkozott. 1980-as évekre nyilvanvaléva vilt, hogy a marxista-materialista
ideoldgidra épuil§ tirsadalomszervezés kudarcot vallott. A hivatalos egyhdz- és hitelle-
nes agitécio, a politikai nyomds, a szl6k egzisztencidlis fenyegetettsége, a kevés egyhd-
zi iskola eredményeként ugyanakkor elvalldstalanodott a csalddi és az iskolai légkor az
évtizedek alatt. A rendszerviltis kovetSen ebben a légkdrben kezd6dott meg a hazai
egyhdzi iskolarendszer jraszervezése, az egyhdzi iskoldk djraindulésa.

U]]ﬂ'szervezo"dé; a rendsgervdltds utdn. A népkoztirsasdg ,alkotmdnya”, az 1949. évi
XX. torvény szovegét 1989-ben, majd 1990-ben mddositottdk, azt — a tobbpdrtrend-
szert, a parlamenti demokrécidt és a szocidlis piacgazdasdgot megvaldsitd jogdllamba
valé békés politikai dtmenet elésegitése érdekében — dtszabtdk, azonban a jogalko-
t6 tartézkodott barmilyen, az alkotmdny-tdrvényben szovegszer@ien megjelend érték
melletti kidlldstdl. Az egyhdzak alapitdsira vonatkozd, viszonylag konnyen teljesithe-
t6 feltételrendszerrel ugrdsszertien megndtt az Gjonnan alapitott egyhdzak szdima. A
»torténelmi” egyhdzakkal folytatott tirgyaldsokat és megillapoddsokat — és szdmos vi-
tit — kovetSen az dllamositott egyhdzi vagyon egy részét természetben és jiradék for-
mdjéban kaptdk vissza az egyhdzak, és kozel 40 év megszakitds utdn indulhattak djra
az egyhdzi iskoldk. A finanszirozdsi kérdések tisztdzatlansiga, a visszakapott éptiletek
leromlott dllapota nehezitette a helyzetet, valamint a szerzetesrendek feloszlatdsinak
eredményeként ¢és az utdnpétlds hidnydban tobbségében vildgi oktatdkkal toltoteék
fel a tantestiileteket. A kovetkezd nagy viltozést ezen a teriileten (is) az Alaptorvény
hozta, amely nemcsak az egyhdzak alapitdsdra vonatkoz6 szabélyokat szigoritotta meg,
hanem mdr konkrétan kidllt a keresztény kultara védelme mellett is. (,,Elismerjiik a ke-
reszténység nemzetmegtarté szerepét. Becsiiljiik orszdgunk kiilonb6z6 valldsi hagyo-
midnyait.” (Nemzeti Hitvallds), ,Magyarorszdg alkotmdnyos 6nazonossiginak és ke-
resztény kultardjinak védelme az dllam minden szervének kotelessége.” [R) cikk (4)
bekezdése]). Ez szolgiltatja az alapot ahhoz a kormdnyzati politikdhoz, amely a keresz-
tény értckek kozvetitését, és az egyhdzi nevelés, iskoldk szignifikinsabb megjelenését
timogatja. Megviltoztak az iskoldk fenntartdsira vonatkozé szabélyok is (az egyhdzi
iskolaknak 2010-t8] nem az 6nkormdnyzat, hanem az dllam adta oda a kiegészit8 nor-
mativit). Bevezették a kotelezd hit- és erkolestan oktatdsdt a kozoktatdsban, azonban
nem a hittan (azaz a hit- és erkolestan) kotelezd az dllami nevelési-oktatdsi intézmé-
nyekben, hanem az etikadra, ami helyett lehet vilasztani a hit- és erkélestant. Mivel
a tantdrgy az érarendbe beépiil, a hit- és erkolestant vélasztd tanulékat nem terhelik
tobblet terhek, a dologi feltételek (pl: tanterem) az iskola, a személyi feltételeket (pl:
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hitoktatd) az egyhdz biztositja. A hitoktatd az egyhdz alkalmazottja, tevékenységét az
egyhdz ellendrzi, és dijazdsdrdl is az egyhdz gondoskodik. A hitoktatds koltségeinek fe-
dezésére az egyhdzak koltségvetési timogatdsban részestilnek, amely azonban nem je-
lenti azt, hogy a hitoktat6 kézalkalmazott.

Uj kibivdsok és nehézségek. A rendszervéltdst kovet8en, az dllami iskoldk fenntartdi az
onkormdnyzatok voltak. A fenntartdsi nehézségek miatt szimos 6nkormdnyzati fenn-
tartdsu iskola egyhdzi fenntartds ald keriilt. Ezzel jelent8s szimban megndtt az egyhdzi
fenntartdsa oktatdsi intézmények szima. [Az egyhdzi és magdniskoldk szima Magyar-
orszdgon 2001 és 2009 kozott lassan, csaknem egyforma mértékben (23, illetve 25%-
kal) emelkedett. 2010 utdn azonban elvilt egymdstdl az egyhdzi, és a maginfenntartds-
ban mtikodé iskoldk szdmdnak alakuldsa. Az egyhdzi iskoldk szdma gyors névekedés-
nek indult, a magdniskoldk szima pedig csokkenni kezdett. 2010 és 2014 kozott az ala-
pitvanyi iskoldk szima 20%-kal csokkent, az egyhdzi iskoldké 68%-kal nStt. 2014-ben
Osszesen 268 alapitvinyi, illetve magdniskola és 436 egyhdzi iskola m{tkd6tt Magyar-
orszdgon. Ldsd: Hermann - Varga] Az egyhdzak részérdl azonban nem tapasztalhaté
ezért talzott 6rém, sSt inkdbb — az ezzel jiré nehézségek mellett — dvatossdg figyel-
hetd meg résziikr8l, amely az elmult évtizedek rossz tapasztalatainak készonhetd. Az
egyhdzaknak az alibbi, dltalam kiemelt nehézségekkel kell szembenézniiik.

Finanszirozdsi kérdések. A rendszerviltozdst kovetSen az egyhdzak csak részben
kaptak vissza az dllamositdssal elvett vagyonukat. Ebbdl kévetkez8en nem tudtik olyan
mértékben finanszirozni az oktatdsi tevékenységiiket (sem), mint azt az 1945-6s foldre-
formot és a 1948-as iskoladllamositdst, a szocializmust megel5z6 idében tett¢k. Mivel
azonban ko6zhasznu tevékenységet folytatnak, igy ezen intézményeik utdn az egyenld
elbirilds és a semlegesség elve szerint kapnak ugyanannyi timogatist, mint a hason-
16 4llami, dnkormdnyzati intézmények. Az Ehtv. 19. § (29 bekezdése szerint a bevett
egyhdz és bels6 egyhdzi jogi személye az dltala vagy intézménye ttjin ellitott kozcéld te-
vékenysége utdn a hasonlé tevékenységet folytaté dllami vagy helyi 6nkormdnyzati in-
tézményekkel azonos mértéki koltségvetési timogatdsra jogosult. Az, hogy az elmalt
években az egyhdzak ismét szimos, rossz dllapotban 1év8 oktatdsi intézményt vettek 4t,
tobblet terhet jelent szimukra, amelyek finanszirozdsa 5ner6bdl nem megoldhatd, igy
tovibbra is dllami timogatdsra szorulnak, amely ugyanakkor fiiggd helyzetet eredmé-
nyez, kiszolgdltatottd téve az egyhdzakat.

Valldsszabadsdg elve. A bevezet8ben mdr sz volt a valldsszabadsdg tartalmdrdl,
amelybe a negativ valldsszabadsdg, azaz a valldsi meggy6z6dés kinyilvinitisinak mel-
18z¢ése is beletartozik. A valldsszabadsdgbdl kévetkezéen tehdt az egyénnek nem csak a
valldsinak megfeleld oktatdsban valé részvételt kell biztositani, hanem a valldsi szem-
pontbdl semleges oktatds vilasztisinak a lehet8ségét is. Azzal, hogy kistérségekben az
egyhdzak dtvették az iskoldkat (vagy a telepiilés egyetlen iskoldjdt), és ennek kovetkez-
tében az adott térségben csak egy, egyhdzi fenntartdsa iskola miksdik, sérilhet a nem
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valldsi elkotelez8désti — vagy mdsik valldsi koz6sséghez tartozé — sziilSk és gyermekeik
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valldsszabadsdgihoz val6 joga. Mivel az ilyen térségekben jellemzen nincs szitkség még
egy iskoldra, ezért az egyhdzi fenntartdst iskoldban sziikséges a valldsi tolerancia. Prob-
1émdt okozhat a sztil6knek és gyermekeknek tovédbbd az is, hogy az egyhdzak m(ik6dd
iskoldkat vesznek 4t didkokkal és tandrokkal, akik ennek kovetkeztében mér valamely
valldsi, vilignézeti tekintetben elkotelezett intézményben folytatjik tanulmdnyaikat,
illetve végzik munkdjukat. Ez az egyhdzak szimdra is probléma, hiszen a didkokat, ta-
ndrokat nem 8k vélasztottak ki, hanem ,,meg6rokoleék” Sket.

Eltérd szabdlyok. A koznevelési intézményekre vonatkozd szabilyokat a nemzeti
koznevelésrdl sz816 2011. évi CXC. torvény hatdrozza meg. A torvény kilon fejezetet
szentel az egyhdzi koznevelési intézmény és a magin kdznevelési intézmény miikodésé-
re vonatkoz6 sajitos szabilyoknak. Ezen szabilyok koziil az alibbiakat emelném ki. A
nevelési-oktatdsi intézmény valldsi, vilignézeti tekintetben elkotelezett intézményként
mikodhet, és ennek megfelelden a gyermekek vagy a tanuldk felvételének elSfeltéte-
leként kikétheti valamely vallds, vilignézet elfogaddsit és ezt felvételi eljards keretében
vizsgdlhatja. Nem kell alkalmazni a gyermekek, tanuldk felvételével kapcsolatos ren-
delkezések koziil a kotelezd felvételre vonatkozd rendelkezéseket, valamint az osztdly-
, csoportlétszdimokat meghatdrozé rendelkezéseket a maximdlis létszimra vonatkozd
rendelkezések kivételével. Az intézmény a pedagdgusok és egyéb munkavillalok alkal-
mazdsa sordn vildgnézeti és hitéleti szempontokat érvényesithet, alkalmazisi feltétel-
ként frhat elé. A fenntarté az iskola szdimdra elSirhatja valamely — az oktatdsért felel8s
miniszter dltal kiadott — kerettanterv vilasztdsit és meghatdrozhatja az intézményben
hasznélhat6 tankonyveket, taneszkozoket. A pedagdgiai programjiba beépitheti a val-
ldsi, vildgnézeti elkStelezettségnek megfelel ismereteket, helyi tantervébe a jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd valldsi kozosség tanitisinak megfelel tartalmu hitoktatdst épithet
be. SZMSZ-ében és hdzirendjében a jogi személyiséggel rendelkezd valldsi kozosség ta-
nitdsdval osszefliggl viselkedési és megjelenési szabalyokat, kételességeket, jogokat és
hitéleti tevékenységet irhat el6, amelyek megszegése, elmulasztisa miatt a gyermek, ta-
nul6 és a pedagdgus ellen fegyelmi eljdrds indithatd. Az iskola tananyagiban a hittan,
mint tantdrgy szerepel.

Embert tényezd. Kordbban mdr érintettem, hogy az egyhdzi iskoldk megsziinte-
tésével nemcsak a kozépfoku, valldsi szellemiségli nevelés, oktatds szint meg, hanem
a fGiskolai, egyetemi szint( is, elvigva ezzel egyhdzi iskoldk tandrainak utdnpétldsit.
Ezt eredményezte tovdbbd a szerzetesrendek feloszlatdsa is. Ennek hatdsait a mai napig
érezni lehet. Az egyhdzi iskoldk szimdra mdr a rendszervéltdst kovetSen is nehézséget
jelentett a tandri kar feltSltése a megfeleld szellemiségli, képzettségli tandrokkal, ne-
velSkkel. A tandri életpélya tovdbbd az elmdlt évtizedekben a tehetséges fiatalok elStt
nem volt til vonzé — tébbek kozott — az alacsony fizetések és a tdrsadalmi megbecsii-
Iés hidnya miatt. Az oktatds kulcsa azonban a tandr, hiszen az iskola elveit § kdzvetiti
a tanuld felé, igy rendkiviil fontos a megfeleld felkésziiltségii és képességli szakember
képzése.
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A VALLASI TARTALMAK FONTOSSAGA
A XX1.SZAZADI TARSADALOMBAN ES ALLAMBAN

BarAssy ADAM MIKLOS

Bevezetés

A mordlis tirsadalom hordozdja az individuum ezért az egyén magatartdsa és magatar-
tésinak a természete, alapvetd kérdése valldsi, jogi és erkolesi kodexek vizsgdlata sordn.
A torténelmi viszonylatokat tekintve minden ember dltal alkotott intézmény az id6
elérehaladtdval elvesziti teljes — eredeti — jelentéségét. Ebbdl kovetkezik, hogy a térsa-
dalmi normdk 4talakuldsival az erkolesi normak is megvéltoznak. A XXI. szézadban
a véltozds pedig pozitiv és negativ eléjellel is fémjelezhetd. Az eskitk gyakorisdga, an.
megszokottsiga miatt a szakrélis tartalomtdl megfosztottuk az intézményt, ezért nem
hogy a szentség megtartdsdra 6sztondznénk az egyént, hanem annak megszegésére is
sarkaljuk azt. igy, az erkoles negativ irdnyban valé elmozduldsival 6sszeegyeztethetd-
vé vilt a hamis, felel8tlen eskiitétel is (Séda 1882, 273-277). Ellenben, ha az eskiit és
az azzal jéré szakrdlis eljdrdst a tdrsadalom komolyan veszi, akkor annak tirsadalom-
formdld, illetve fenntarté ereje is van, amelyre az dkori rémai tirsadalom és feuddlis
kozépkori jogrendszer is példit ad szimunkra (Tullo - Giannino 2004, 543). Ahhoz,
hogy szemiigyre tudjuk venni ezeket a véltozdsokat elsédlegesen kiilonbséget kell ten-
niink az aldbbi fogalmak kézott: eskii, fogadalom és igéret.

1. Kulcsfogalmak

1.1. Az eski

Az eskii ,nem explicit” fogalma mdr a kezdetleges torzsi kozosségek kialakuldsdnal is
feliitotte a fejét. Igy az Oszovetségben és mis kortdrs keleti forrdsokban is megjelen-
nek az eskii intézményéhez hasonlatos fratlan normdk. A probléma Gsszetettségére és
alkalmazdsira mir M4té Evangéliuma is explananndumként szolgélhatna szimunkra
(Mété: 5:33-37), de az eskii a norma jellege az Skori Rémdban tudott maginak teret
nyerni, ahol az eskii kiemelked§ szerepet toltott be az dllam és a tirsadalom életében
egyardnt. A hivatalnokoktdl a katondkig, a magin egyezségektdl a nemzetkdzi megdl-
lapoddsokig megtaldlhatdk voltak az eskiik, mint egyfajta garancidt biztosit6 eszkozok.
Ez a szerz8dés megerdsitd szerep a magdn egyességek gyakorisigival egyenes ardny-
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ban megjelentek a polgirok egymds kozotti jogvitdjiban is. Az eskitknek tobb fajts-
jat is megkiilonboztetjitk a mai napig attdl fiiggben, hogy mely cselekedet igazoldsdra
szolgdl. Elsédlegesen beszélhetiink dllité esktirdl (zusiurandum assertorium), ha a cse-
lekedetiinknek van szakrdlis tartalma, mert az eskii az Isten nevének — vagy a rémai
politeizmus vetiiletben isteneknek — a segitségiil hivisit jelenti — bir megemlitends,
hogy az eskitknek akkor van értelme manapsdg, ha Istent a keresztény értékek szerint
értelmezzik, igy az nem pogany fundamentummal, hanem az etikai monoteizmus ta-
lajdn dll az(Noszlopi 1937, 235) — a perben vagy meghatdrozott helyzetben (Schanda
i.m. 151). Az 4llit6 eskiiben tehdt nem igéretet tesziink valamely cselekménynek a meg
vagy meg nem tételére, hanem Isten-t hivjuk tantul igazunk megerdsitésére (Kumi-
netz, 44). Mdsodlagosan tudunk beszélni igér6 eskiirdl (zusiurandum promissorium),
amikor Istent tgymond kezesiil hivjuk a villalt igéret megtartdsinak érdekében.
Tipikusan ilyen amikor egy adott szakma gyakorlisinak megkezdése el6tt kote-
lezettséget vallalunk arra, hogy betartjuk és megtartjuk a meghatdrozott szakma etika
és jogi normdit eljdrisunk sordn. A tirsadalom, ezekhez az igéré eskiik letételéhez ko-
totte az egyes szakmak gyakorldsdt mdr a multban is (Hippokratészi eskii). A kotelezd
eskiitétel intézménye manapsdg is elsédlegesen a tirsadalom dltal kiemelt ,;szakmdk”
korében jelennek csak meg, igy a koztisztviselSi jogviszonyok (Koztdrsasdgi Elnok, Mi-
niszterelndk, Miniszterek stb.) tekintetében, a katonai szolgdlat megkezdésénél, vala-
mint a doktori oklevelek (pl: jogdsz, orvos) dtvétele sordn jelenik meg. Az igérd eskii
sordn az eskiitev, innepélyesen kinyilvinitja, hogy az adott tisztséget nem csak jog-
szertien, hanem huséggel lelkiismeretesen és igyekezettel ldssa el a rd bizott feladatot.
»A vildgnézeti kérdésekben semleges jogdllam sem mondhat le arrdl, hogy tisstségviseldit
Jogilag kotelezze az etikus magatartdsra és e kotelezettségudllaldsnak iinnepélyes, torte-
nelmi hagyomdnyokhoz is kapcsolodo, az egyént a_formasdgok magott lelkiismeretében
is kotelezd kifejezést adjon” (Schanda i.m., 157). Harmadlagosan pedig, a tisztitd eskii-
161, vidment§ eskiir8l (zusiurandum purgatorium) tudunk beszélni, amikor a bincse-
lekmény elkovetésével vidolt személyt arra kételezik, hogy eskiit tegyen (Szlemenics
1847, 176). Azaz a vidlott a sajit drtatlansigdnak érdekében tett a (blincselekmény
vidjdnak megtisztitdsirdl sz6l6) eskii tipusrdl van szo. Azonban nem minden estben
volt elégséges ,,csak” a vidlott szava, ilyenkor a kinonjog szerint eskiitdrsat (coniunrato-
res) kellett hivni, akik készek voltak arra eskiidni, hogy erkélesi meggy8z8désiik szerint
hiszik, hogy a vddlott — amennyire &t ismerik — az igazat mondta (Pallas 1897., 286,
Pallas 1900., 710). Egyhdzjogilag az alperes bizonyitds alél valé menekiilésre, biintetd-
jogilag pedig a vidlottnak a kell6en ald nem tdmasztott gyanu aldl valé szabaduldsét
jelentette. (Domokos 1943)

1.2. A fogadalom

Az igazmonddsnak t6bb médjit killonboztetjitk meg. Elsédleges formdja, amelyrdl
fentebb beszéltiink az eskii. A mdsodlagos forméja pedig a fogadalom (vorum vagy
Aquindi Sz. Tamds szavaival: promissio de bono meliors). A fogadalom definicidja pedig
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nem mds, mint Istennek — szabad akaratbdl — tett igéret, valamely nagyobb jé meg-
tételére (Boda 1992. 96, Bangha 1931, 131). A fogadalommal nem egy klasszikus jé
cselekedet (j6 teltétel, propositum) elkévetését véllaljuk magunkra, hanem a ,,béin terbe
alatt ... valami nagyobb, jot tebdt annak a megtetelére kotelezzick magunkat” (Kumi-
netzi.m., 34, Evetovics 1940, 27, Lisd: Aquindi Szent Tamdsndl: ,,[stennck tett igeret,
mely dltal valaki magdt egy kitiindbb jonak gyakorldsa- s teljesitéscre lekotelezi”). Az
eskii kiilonbozd fajtdibdl kitlinik, hogy az eskiitétel sordin nem ,igériink” (véllalunk
kotelezettséget) Istennek de facto semmit, ezzel ellentétben a fogadalommal, de 7ure
kotelezzitk magunkat. A fogadalom megszegése sordn vétkeziink Istennel szemben,
ami azt jelenti, hogy megtagadjuk az irdnta tanusitott tiszteletiinket (cultis latriae) és
hiiségiinket egyarint (Evetovics: i.m., 52). A fogadalom megszegése sordn azonban,
nem csak a hamis cselekedett mellett valé dllitdst {téljitk el, hanem az azzal 6sszekap-
csolt a tirsadalomra valé veszélyes cselekedet is. Ugyanis, ha a fogadalmat tevd tisztd-
ban van azzal, hogy a fogadalmdban foglalt cselekményét megfogja szegni és az a térsa-
dalomra veszélyes, akkor az a cselekedet, de zure is elitélendd (Ldsd: Schuldtheorie és
Vorsatztheorie). A fogadalom tdrgya lehet minden erkélesileg j6, — a nagyobb jét nem
akadélyozé — dolog vagy cselekedet. (Fekbér - Greszt 1894, 291). Ezért, a fogadalmat is
meg kell kiilonboztetniink a foltett szdndéktol is, ami nem egyéb, mint az egyén puszta
elhatdrozdsa valamely cselekedetnek az elkévetésére, teljesitésére vagy nem teljesitésére.
Mert a fogadalom megtétele sordn kozvetlen kapcsolatot Iétesit az egyén Istennel.

1.3. Az igéret

A fogadalommal ellentétben pedig az igéret (promissio, pollicita) sorin az egyén egy-
oldalt absztrakt kételezettséget vallal — az igéret jogalapjtdl fiiggetlentil — valamely
cselekmény megtevésére vagy elhagydsdra.

2. A szocidlis intézményi szféra megteremtésének alapjai

A szocidlis intézményeknek a munkavillaléi — és annak a vezetSi — nem tartoznak
a kozszolgilati tisztségviselkrdl szol6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovibbiakban:
Kttv.) hatdlya al4, igy nem sziikséges hivatdsuk eljirdsinak megkezdése elStt eskiit vagy
fogadalmat tenniiik. Véleményem szerint a szocidlis munkdsok, illetve a szocidlis veze-
6k szférdjaban az eskij, illetve a fogadalomtétel intézményesitésével egyfajta (szakrélis)
hivatdstudatot absztrahdlhatndnk az adott k6zésségben. Ezéltal az intézmény recipi-
dldsdval egy — ingatag ldbdl 4ll6 — 4j hivatdsrendet lennénk képesek 1étrehozni, ezzel
novelve az egyének felel6sségét és presztizsét. A szocidlis intézményekben — a katondk
és az orvosokhoz hasonl6an — az eskii, fogadalom tétel erésitené az ott dolgozdk iden-
titdsdt, novelné a kollektiv és az egyéni 6nértékelésiiket. Ennek az intézménynek az
alkalmazdsival nem csak az ott dolgozdk nyernének, hanem a tdrsadalom egészére is
pozitiv hatdssal lennénk, mert névelnénk az egész szocidlis szféra renoméjit. Az eskis
ugyanis formdjibol adédéan megengedett, tehdt nem egy kotelezd tevékenység. (Ettdl
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tiggetlentil a Kttv. hatdlya ald tartozé egyes munkavéllaldshoz elengedhetetlen lehet,
és ekkor kotelezévé vélik. Ennek a logika alapjin a szocilis szférdban dolgozdknal is
munkaviéllaldsi minimumként lehetne beiktatni.)

A hivatdsrend gyakorlati érvényestilésének érdekében az eskiiben, fogadalomban
villalt kotelezettségek betartdsdt szigortian kell feltgyelni a vezetSknek. A hivatdstu-
dat adta presztizs igy, egy szakrélis, megfoghatatlan tobblet tartalom, ami szubjektiv
onelkotelezettségként, a szakmai és az erkolcsi elvek egytittes, tudatos elfogaddsinak
villaldséban kell megvalésulnia. Az egyén az eskii vagy fogadalom letételéve, egy ma-
gatartdsformdt, életformdt fogad el, amelyben mind a szakmai, mind az erkélesi kom-
petencidkat a hivatdsinak elszakithatatlan részét képezik (V6: Kapocsi 2001, 98). Ezta
logikdt kévetve, minden emberben meg van a képesség arra, hogy hivatdsinak megfe-
lel6en jérjon el az eljirdsa alatt jelen esetiikben a szocidlis intézményekbe ldtogatdkkal
szemben tudatos magatartdst tantsitson. Ezt a hivatdsszer magatartdst azonban ben-
s6 — erkolcsi, valldsi — meggy8z8désé szerint megvéltozhat.

A tirsadalmi kozeget — legyen az szocidlis vagy politika szféra — az egyének Gsszes-
sége alkotja, viszont az egyének azok — paradox médon — a k6z6sség produktumainak
tekintenddk. Ebbél a litszdlag 6nmagidnak ellentmondé megfogalmazdsbdl kiindulva
aszocidlis kozegnek — és a szocidlis kozeget alkoté egyéneknek — kell megadni a lehetd-
séget, hogy felelésséget véllaljanak a cselekedeteikért. A probléma viszont az, amennyi-
ben az individuumnak biztositjuk a vilasztdsi lehet8séget, akkor az el fogja utasitani az
eskii vagy fogadalomtételt, mert erkolesi és/vagy valldsi felel8sséggel jar annak letéte-
le és betartdsa. Erre Dosztojevszkij mutatott rd a Karamazov testvérek cim munkd-
janak egyik betétjében. A ,Nagy Inkvizitor” szerint ugyanis: ,az embert tdirsadalom
szdmdra soba semmi se volt elviselbetetlenebb, mint a szabadsdg” (Dosztojevszkij: A
Karamazov testvérek, II. rész, S. fej.).

3. A koztisztvisel6i jogillds problémaii

A fogalmaknak — pontosabban az ,eskiisz6m” igének — a definidlisra mdr a 47/2009
(IV. 21.) Alkotmdny Birdsigi (tovibbiakban: AB.) hatdrozata is kisérletet tett. Az in-
ditvinyozdk azt sérelmezték, hogy a koztisztvisel 6k jogdlldsirdl szol6 1992.évi XXIII.
torvény (a tovabbiakban: Ktv.) 12.§ (1) és (2) bekezdése alkotmanyellenes, mert ellen-
kezik a szabad vallds és lelkiismeret gyakorldsinak alapelvvel. Csakhogy a Ktv. szerint
a koztisztviseld jogdllds kinevezésének alapvetd kovetelménye az eskiitétel 4s az eskii-
tétel az egyes vallisokndl tilalmazott, az eskiitétel hidnya pedig érvénytelenségnek szd-
mit (ldsd: K6bel 2009, 117-133) — azaz nem 4llhat hivatalba az, aki nem teszi lesz es-
kiit [1992. évi XXIII. torvény 13. § (2) Az eskiitétel elmaraddsa érvénytelenségi ok.
Eskiitétel hidnydban a koztisztvisel6 nem llithatd hivatalba, erre bdrki hivatkozhat].
Ebbdl megillapithatjuk, hogy az dllami feladatok elldtdsa sordn, (Koztdrsasdgi Elnok,
Miniszterelndk, Miniszterek, tigyvédek, birdk, tigyészek, képviselSk, tisztek) az dllam
megkovetel egyfajta erkolesi mércét és hliséget, az egyénekedl. Igy az eskiiszegés nem
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csak ex post facto torténhet, ,,hanem azzal is, ha az eskiit tevd elmarad attd] az erkil-
csi mércétdl, amit akdr személyes képességei szubjektiven megengednének, akdr hivatala
objektiven megkovetelne (Schanda 2006, 157). Ebbdél ldthatd, hogy az llam — az Alap-
torvény L. cikk (3) bekezdése — alapjin a kozhivatal viseléséhez szitkséges vald jogot
szabdlyozhatja — tehdt erkdlesi minimum megjelSlésével —, és azoknak a bet6ltéséhez
val6 kovetelményeket feltételhez kotheti (962/B/1992 ABH). Az AB. eljérdsa sordn,
az egyik nazarénus (Kobel i.m.) hitelv(i inditvinyoz6 az alkotmanyban (1949.¢vi XX.
torvény 60. § (1) A Magyar Koztirsasigban mindenkinek joga van a gondolat, a lel-
kiismeret és a vallds szabadsdgdra) szerepld lelkiismeret és valldsszabadsig klauzuldra
hivatkozva kivinta megtagadni az eskiitételt, mert a nazarénus tanok szerint tilos az
seskii” sz6 kiejiése. Ezdltal az érintett dllampolgdr kényszerdi valasztds elé keriil: vagy
elfogadja, hogy a kizhivatal viseléshez eskiit kell tennie, és megszegi a valldsi eldivdst (e-
teszi az eskiit), vagy pedig megtartja a szamdra kotelezd valldsi szabdlyt, dm lemond a
kozhivatal viselésrdl (nem teszi le az eskiit) [47/2009 (IV.21.) ABH]. Ezt a problémit az
AB. ugy prébilta feloldani, hogy az eskii letételét egy olyan 4ltaldnos jellegt szabdllyd
mindsitette, amely vilignézetileg semleges, és nem az eskiitevd hitéhez, lelkiismereti
elhivatottsdgihoz, hanem a koztisztvisel6i hivatds tinnepélyes keretek kozott tett cse-
lekedetévé degradalta [uo. Balog Péter kiilonvélemény (4)]. Ezzel a prébélkozdssal pe-
dig negativ irdnyba tolta el az eskiinek, mint fogalomnak az értelmezését. Mindezek
mellett a szakrilis elem ,jogi” elimindldsa folytdn teljesen megfoghatatlan, hogy az es-
kiitevé mire eskiiszik — igy valdjdban, ha nem egy vallisos momentumrdl beszéliink,
csak egy tinnepélyes emelkedett helyzetrdl, akkor az eskiitevs nem élheti 4t az ,,4j” hi-
vatal betdltésével jaré felel8sséget és tdrsadalmi elvirdst sem (Schandai.m. 158). Alibb
kifejtésre keriil, hogy miért nem lehet elvonatkoztatni a majd ezeréves torténelemtdl,
amelyet az llam és az egyhdz 6sszefondddsdval megélt Magyarorszdgon a tirsadalom.
Amennyiben ezt pedig elfogadjuk akkor véleményem szerint ebbdl az is kovetkezik,
hogy a nemzeti 6nazonossigunk és torténelmiink alapjin nem tekinthetjiik az eskiit,
mint kifejezést teljes mértékben vildgnak, amely elveszitette szakrilis jellegét. Magyar-
orszdg alkotmdnyos rendjének fenntartdsa és Magyarorszdg keresztény kultardjihoz
valé hiiség megszilirditdsa érdekében elvirhaté (korlitozhatd) az eskiitétel azoktdl a
jeloltektdl, akik koztisztviseldi, vezetdi pozicit akarnak betoltetni Magyarorszdg ird-
nyitdsiban — [...] kdzjogi méltdsdgok eskiijét példaul véve a jogszabdlyok megtartdsdra
és megtartatdsdra vonatkozo, illetve a titkok megdrzésére tett eskii egyértelmi jogi kote-
lezettségeket erdsit meg eskiivel; e kotelezettségek megszegése az eskiiszegéstdl fiiggetleniil
is jogi feleldsséget vetne fel (Schanda i.m. 156). Ugyan expressis verbis mar nem jelenik
meg az eskiiszegés, minit biintet8jogi tétel a biintetd térvénykonyvben, de a felelSsség
a koztisztvisel6i jogviszony betdltése sordn a hiitlenség és az alkotmdnyos rend megza-
vardsinak biintet6jogi tételében — és tobbnyire az 6sszes dllam ellen biincselekmények
tényalldsdban — bujtatottan még megtaldlhatd, igy a koztisztviselSi eskii megszegése
sarkitottan biintet8jogi felel6sséget is maga utdn vonhatna.
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4. Jog, erkolcs és vallds

Ahogy az ecset nélkiili festd nem tud maradandét alkotni gy a fegyverétdl megfosz-
tott katona sem képes a hivatisbdl eredé kotelezettségének eleget tenni. [gy ldthatd,
hogy nem lehet képes a tirsadalom sem eltekinteni az 6rokérvény normdkedl, mert
az erkolcsi torvényeket megdllapitani sem lehetséges a hit és a vallds nélkiil.

Ezek alapjin pedig két lehet8ségiink adédik, vagyis az, hogy definidljuk a ,moralt”.
Els6dlegesen, mint az erkdlcsi eszmék Ssszességét értelmezzitk minden hidtus nélkil,
mésodsorban pedig, mint képességet arra, hogy megillapitsuk egy cselekedetrdl, hogy
az j6 vagy rossz. Ha pedig képesek vagyunk az utébbi definicié szerint tevékenykedni,
akkor ldthatjuk, hogy az 6ntudatra ébredt humdnum — mint az erkdlcsot egész kiterje-
désében értelmezd entitds — képes a szabad akaratdnak megfeleléen cselekedni. Mind-
két értelmezés a hit és vallisossig hidnydban stlyos anomdlidkat teremthet —, mert min-
den boldogsig forrdsa Isten igy a szabad akarat lehet8sége is t6le kell, hogy szirmazzon
— ezért lithatjuk, hogy az erkolcsi jésdg csak a hitben és a vallisban titkr6zdhet vissza
SPropria natura et essentia’.

Miel6tt az erkolcsi torvények kotelezd végrehajtdsirdl — kotSerejérdl — vagy a ko-
teré mibenlétérdl elmélkedni kezdenénk, nem drt géresd ald venni, hogy tulajdon-
képpen ezen a kitelezettségek sordn melyek azok a feltételek, amelyek alatt az erkdlesi
torvényeket, vagy az emberi szabad akaratot uralma ald képes hajtani az individuum.
Erdemes még szemantikai értelemben is megvizsgdlni ,kotelezettséget”, mint kifeje-
zést. Gorog o¢ov (deon) szobdl ered, amelyet latinul 0bligatio (ligare) angolul 7o bind
(obligatory) ként haszndlunk, ezzel pirhuzamosan értelmezem a kételéket, mint kife-
jezést is, ami pedig oly szellemi koteléket — kellene — jelent(eni), amely csak az értel-
mes (sapiens) szabad lényt kételezheti a cselekvésre Szent Agostonndl: ,,s7 fallor, sum”
vagy Descartesnl: ,,Dubito ergo cogito, cogito ergo sum, sum ergo Deus est”. Igy vala-
mely parancs, amely az erkélesi kotelezettséggel (necessitas moralis) telitett — de nem a
torvényi kotelezettséggel (necessitas iuris) — abban immanensen megtalélhaté a szabad
valasztisnak a lehet8sége (szabad akarat) is mert az nem — feltétlen — az egyén fizikai
kotelezettségrol szol (necessitas physica). Ebbdl pedig eklatinsan kovetkezik az, hogy
a kiils6 kényszeritd erd (vis coactio) sem jelenhet meg az erkélesi parancsban, ezére azt
teljesiteni sem sziikségszerd (necessitas), igy annak a végrehajtdsa maximum az egyén
belsé 6nkéntes (necessitas interna) elhatdrozds kovetkeztében torténhet, ami pedig az
erkolesi kotelezettségek folyamatdban, azaz az erkélesi torvények (lex moralis) eredmé-
nye lesz, amely az erkélesi rend megvaldsuldsit garantdlja. (Surdnyi 1871.). Ezeknek az
erkolesi rendeknek a megvaldsitdsit segiti el véleményem szerint az egyes tdrsadalmi
szokdsok és a szakmak dltal ktelezdvé tett eskiik (zusiurandum) és fogadalmaknak (vo-
tum) a komolyan vétele. igy az eurdpai tirsadalomkép mordlis szerkezetében torténd
viltozids elsé 1épcsSjét pedig nem jelnetheti mds, mint ezeknek a cselekedeteknek a je-
lentéstartalommal valé megtoltése, ami elsédlegesen necessitas interna-t eredményez.
A kitiresedett eskiiket és fogadalmakat pedig meg kell t6ltetni azzal a tébblettartalom-
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mal, amelyet a tirsadalom megkivdn ahhoz, hogy elnyerje azt az elismerést, amellyel Jex
moralissa valhatnak.

5. A szavak ereje

Mindezekbdl a fogalmakbdl kittinik, hogy amennyiben tirsadalmi megbecsiiléssel vagy
szakrilis tartalommal rendelkezik a meghatdrozott intézmény akkor, és csak akkor le-
het képes arra, hogy dllami vagy tirsadalmi kotelezettséget is maga utdn vonjon a mai
szekularizdl6d6 tirsadalomban. Magyarorszdgon ez a jogi- és tarsadalmi véltozds a XIX.
szédzad derekdn kévetkezett be. Ekkortdl tudunk beszélni olyan tn. eskiitételt szabalyo-
z6 normékrol, amelyek médositdsokat eszk6zoltek az addigi tisztdn szakrélis tartalom-
mal telitett intézményben (ldsd: 1911. évi L. torvény, 1894. évi XXXIII. térvénycikk az
dllami anyakonyvekrdl, 1874. évi XXX V. torvénycikk a kirdlyi kozjegyz8krdl; 1879. évi
L. térvénycikk a magyar dllampolgdrsdg megszerzésérdl és elvesztésérdl, 1886. évi XXI.
torvénycikk a torvényhatdsigokrdl; 1893. évi XXXIII. térvénycikk Budapest székes
tévaros kertileti eloljdrésdgairdl). E normaknak a megalkotdsa a szekuldris tdrsadalom
exponencidlis megnovekedésébdl vezethetd le. Csakhogy a szekularizdcié térhéditd-
sa, nem minden téren egyontetd. E irdsban taglalt hdrom kifejezés kiilonbozéségébdl
lithatd, hogy mely kérdéskort boncolgattak és boncolgatnak a joggal foglalatoskodd
egyének. Milyen kifejezést kell alkalmazni az egyes koztisztvisel 6k, katondk tisztségébe
iktatdsdval? Alapvetd kovetelménynek tekinthetjiik-e az eskii letételét vagy sem? Az es-
kit és a fogadalmat ekvivalens kifejezésként haszndlhatjuk-e, vagy mivel az ,eskiiszom”
igének Istenre — vagy meghatdrozott istenségre — valé hivatkozds nélkiil nem tulajdo-
nithatunk szakrdlis értelmet, ezért az csak — a fentebb kifejtett meghatdrozds alapjdn —
fogadalomnak, azaz a szakrdlis tartalomtdl megfosztott cselekedetnek tekinthetd? [V6:
47/2009 (IV. 21.) ABH]. Mindezek alapjdn immanens eszkatoldgiai értelme az eskii
intézménynek pusztin az egyének valldsi meggy6z8désének oldaldrdl birhat jelentd-
séggel, mig a fogadalomé inkdbb a szekularizilt jogi szférdban nyerhet érvényesithetd-
séget.
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A KOZPENZ FELHASZNALAS ETIKAI
KOVETELMENYEI ES TELJESITESUK A SZERVEZETI
INTEGRITAS MEGTEREMTESE REVEN

Puray Gyura

Osszefoglalés

A kozpénzeket felhasznilé egyhdzi intézményeknek teljesiteniiik kell a kozpénziigyi
etikai kovetelményeket. A kozpénziigyi etika alapja a felel8s, a k6z6sség szempontjait
figyelembe vevé dontéshozatal. Magyarorszdg Alaptorvénye valamennyi kézpénzfel-
haszndlé szimdra el6irja az dtlithatdsdg és a kozélet tisztasdga elveinek betartdsit. Az
els§ Jézusnak a vildgossdgra hozatalra, a mésodik a hi sifirra vonatkozé tanitdséval
rokonithaté. A két elv gyakorlati megvalésitdsdt az egyhdzi intézmények a szervezeti
integritds megteremtésével és megerdsitésével tudjik leginkdbb elSsegiteni.

Magyarorszdgon az egyhdzak szimos oktatdsi és szocidlis intézményt miikodtet-
nek. Ezek az intézmények kozfeladatot ldtnak el, ezért a kdzponti koltségvetésbdl fi-
nanszirozdsban részestilnek. Kévetkezésképpen meg kell felelniiik a kézpénzek felhasz-
ndléival szemben megfogalmazott etikai elSirdsoknak

Justin Welby jelenlegi Canterbury érsek — aki fiatal kordban az tizleti életben dol-
gozott — teoldgiai disszerticidjdban arra a kérdésre kereste a vilaszt, hogy mennyi-
ben felel8sek a véllalatok a mkodési koritkben elkovetett binds cselekedetekért, csa-
ldsért, megtévesztésért, korrupcidért. Disszerticiéjal992-ben kényvként is megjelent
»Vétkezhetnek-e a villalatok és ha igen, akkor hogyan és ki?” (Welby, 1992). Izgalmas
kérdés, hiszen mindennapos tapasztalatunk is az, hogy vannak blinds szervezetek, ame-
lyek kifejezetten biinre csébitjik, s6t blinre kételezik a dolgozéikat, de legaldbbis kislik
beldliik a lelkiismeretet. Welby vilasza — amely mellett érsekként is kitartott — nyoma-
tékos igen. Kifejti, hogy a rossz struktirdk nem viltoznak meg attdl, hogy erkélesos,
jo embereket tiltetnek beléjiik, hanem a szervezeteknek kell olyannak lenniiik, amely
megneheziti, hogy az emberek rosszat tegyenek, és megkonnyiti, hogy jot cselekedje-
nek. Természetesen ez nem jelent kibuivot a személyes felel8sség aldl.

A Welby dltal feltett kérdés azéta is foglalkoztatja a kutatdkat. Tudomdnyos ku-
tatdsok is bizonyitottdk, hogy a szervezetek nagyon komoly hatdssal vannak dolgozéik
magatartdsira és viselkedésére. Ez a hatds, bizonyos fokig objektivalédik, azaz mar-mdr
fiiggetlen a mindenkori vezetSk személyétsl. Ez lehet negativ befolyds, de egy szerve-
zetnél intézményesiilhetnek azok a koriilmények is, amelyek érzékenyitik a dolgozdk
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lelkiismeretét, és megnehezithetik szimukra helytelen cselekedetek elkovetését. A ku-
tatdsok (ezek Gsszefoglaldsit ldsd Pulay, 2017.) azt mutatjik, hogy a szervezeti kultard-
nak igen jelentds szerepe van abban, hogy a szervezet tagjai elkdvetnek-e stlyos etikai
vétségeket, illetve blincselekményeket. A szervezeti kultdra alakitdséban viszont éppen
a vezet8knek van meghatdrozé szerepe.

A magyar jogi szabilyozis az els szdmu vezetd felel8sségét hangsulyozza abban,
hogy a kézpénzbdl finanszirozott szervezeteknél az etikai kovetelmények érvényesiilje-
nek. A vezetd feladata, hogy az intézményen beliil olyan irdnyitdsi rendszert alakitson
ki, amely a dolgozdk felé kozvetiti a kozpénzek felhaszndldsira vonatkozé etikai elvi-
risokat, megkoveteli azok teljesitését, figyelemmel koveti azt és fellép az etikai normék
megséredivel szemben. Az egyhdzaknak, mint az intézmények alapitéinak és fenntar-
t6inak az a feladata, hogy az 4ltaluk kinevezett vezet8ktdl elvirjék az etikai normédk —
koztik a kozpénziigyi etikai normédk — érvényesitését, és segitséget is adjanak ehhez a
vezetSknek. Ezért frdsomban a vezet§ feladatait emelem ki, bemutatom, hogy a veze-
t6 az integritds szervezeti kulturdjinak megteremtésével tudja leginkdbb jé irinyban
befolydsolni munkatdrsai magatartdsit. Megprobdlok rimutatni a kdzpénziigyi etika
és a keresztyén/keresztény etika néhdny olyan sszeftiggésére, ami megkdnnyiti, hogy
az egyhdzi intézmények vezetdi a hitiik szerinti etikai szabilyokat kovetve egyittal a
kozpénziigyi etika kovetelményeinek is megfeleljenek.

1. A kozpénziigyi etika tartalma

Az etika Iényege két sz6ban megfogalmazhaté: jét, jol! Ennek ellenére papiruszteker-
csek ezreit és konyvoldalak millidt irtdk tele etikai kérdések boncolgatdsival. Miére?
Mert nem kénny( megfelelni arra a kérdésre, hogy adott kériilmények k6zott mi a jo,
és ezt a jot miként lehet a legeredményesebben megvalésitani. Ezért az alapvetd eti-
ka mellett kialakult az alkalmazott etika, amely egy-egy (szak)teriiletet érint8en kisérli
meg a jo és a rossz megkiilonboztetését. Az alkalmazott etika korébe tartozik a koz-
pénziigyi etika, amely a kdzpénzek begytjtésének (pl. méltinyos adézds) és felhasz-
naldsinak (pl. etikus Gjraelosztds) az erkolesi kérdéseivel foglalkozik. (Ldsd részletesen
Etikus Kézgazdasdgtan, 2019.)

»A kozpénziigyi etika olyan alapelveket fogalmaz meg és rendszerez, amelyeket
a kozpénzzel illetve a kozvagyonnal vald foglalatoskodds (céljainak meghatdro-
zdsa, tervezése, elosztisa felbasgndldsdnak ellendrzése) sordn kell érvényesitens”.
(Kocziszky 2017. 26. oldal)

Mi indokolja, hogy a kézpénziigyeknek kiilon etikdja legyen? Elsésorban az, hogy
a kozpénzeket haszndlok nem a sajit pénziikkel, hanem mds pénzével gazdilkodnak.
Ez a helyzet 6nmagdban is magasabb etikai kovetelmények feldllitdsdt indokolja, hi-
szen — népiesen szdlva — a sajt pénzével mindenki azt csindl, amit akar (persze ez is
tulzds), a mds pénzével viszont felel6sen kell binni. A mds pénzének, vagyondnak hasz-
ndlata azonban nemcsak a kozpénzekre jellemz4, hiszen a bankok is médsok (a betéte-
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sek és az egyéb pénziigyi konstrukcidkban megtakaritdk) pénzét adjik kéleson, illetve
fektetik be. A cégvezetSk is a gazdasdgi térsasdg tulajdonosainak a vagyondt viszik a
vdsérra. Jézus kordban az intéz8k voltak a ,,cégvezet8k”, akiknek uruk vagyonit kel-
lett meg@rizniiik, s6t gyarapitaniuk, de a pasztorok is tobbnyire mds juhait legeltett¢k,
és a foldmtvesek koziil is sokan csak bérldi voltak az dltaluk megmivelt szintéfold-
nek, szél8skertnek. Jézus példabeszédeiben gyakran megjelennek az intéz8k, a bérldk,
a pésztorok, akik hol hiségiik révén szolgdltatnak jé példit, hol meg nem nemt6ré-
domségiik okdn lesznek fészerepldjévé negativ példdzatoknak.

Paul Dembinski ,,Etika és felelsség a pénziigyi életben” cimi kényvében 6t olyan
okot sorol fel, amelyek miatt a pénziigyi tevékenységeket kiilondsen ald kellene vet-
ni az erkolesi torvényeknek. Ezek koziil - a kdzpénzek szempontjdbdl - egyet emelek
ki a bizalmat, amely — mint Dembinski hangsilyozza — az etikdra éptil. A hétkozna-
pi sz6haszndlatban gyakori kifejezés, a ,ribizza a pénzét”, is joOl szemlélteti a bizalom
alapvet§ fontossdgit a pénziigyi kapcsolatokban. Azért merjitk megtakaritdsainkat be-
tenni a bankba, mert abban bizunk, hogy kamatostul visszakapjuk majd a pénziinket.
A bizalom egyik formdja, nevezetesen a kozbizalom az elvi alapja a kozpénziigyeknek
is, hiszen amikor az 4llampolgirok megfizetik az adét, akkor abban biznak, hogy az
dllam a befizetett pénzt az & javukra haszndlja majd fel.

Figyelemremélté a konyv cimvilasztisa, amely az etikdr a felelGsséggel pdrositja,
mivel ez 6sszecseng a keresztény/keresztyén etika legnemesebb hagyomdnyaival. Diet-
rich Bonhoeffer evangélikus gondolkodé etikdjinak is kdzponti eleme a felel8sség. fgy
fogalmaz:

»Abban a pillanatban, amikor egy ember magdra veszi a mdsokért vald felelds-
séget, mdr azdltal, hogy ezt megteszi, résge lesz a valdsdgnak. I'gy jon létre valodi
erkolcst sgitudcid, mely kiilonbozik az absztrakciotdl, melyben az ember az etikus
fogalmat értelmezni tudja.” (Bonhoeffer 2006. augusztus 3-ai elmélkedés)

Dembinski a pénziigyi etika tertiletén kiemelt jelentdséget tulajdonit a felel8sség-
vdllaldsnak. Igy ir errdl:

wFeleldsen cselekedni azt jelents, bogy tekintettel vagyunk arra, milyen kovetkez-
ményei és batdsa lebet a batdskiriinkon beliil végrebajtott cselekedeteinknek. Na-
pi tevékenységiik sordn a sziildk példdul feleldsséget villalnak csalddjukért, a cso-
portvezetdk a kollégdikert stb. A feleldsségvillaldsuk azt jelents, bogy a) tisztdban
vannak a cselekedet céljaival és a mogottes értékrendszerrel, és b) tudjik, hogy ezek
a cselekedetek milyen batdst fognak gyakorolni mdsokra. ... A mdsokkal vald toré-
dés értelmében vett etika és a felelds cselekvés ezért egy és ugyanazon dolog.” (Dem-
binski 2018. 39. oldal)

Kiiléndsen az utolsé mondatot tartom nagyon fontosnak a keresztyén etika és a
pénziigyi etika Ssszefliggése szempontjabdl, hiszen a médsokkal valé t6rédés (a feleba-
riti szeretet) a keresztyén/keresztény etika alapja, amely a pénziigyek teriiletén a fele-
185 cselekvés, felel6s dontéshozatal formdjiban valésul meg. Nyilvinvalévd vilik ez az
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Osszeftiggés, ha arra gondolunk, hogy a kézpénzek pazarlé médon torténd elkoltésé-
vel mdsokat réviditiink meg, hiszen az elpazarolt pénzt mésok jogos szitkségleteinek a
kielégitésére lehetett (kellett) volna forditani.

A felel8s cselekvés j6 szindékon alapul, de nemcsak jé szindék kérdése. Dembin-
ski — az Observatoire de la Finance vizsgéléddsaira hivatkozva — az alibbi négy szem-
pontot sorolja fel, amelyeket figyelembe kell venniink, amikor a gazdasigi és pénziigyi
cselekvés lehet8ségeit etikai szempontbdl értékeljiik:

o szimitdsba kell venniink annak a szervezetnek a (gazdasigi) teljesitSképességét,
amelynek nevében a déntést meghozzuk;

o tekintetbe kell venntink az tigyre vonatkozé alapelveket és szabilyokat;

o mérlegelni kell a cselekedet belsé mindségét (pl. a szakmai megalapozottsdgit,
az értékrendszerbe valé illeszkedését);

o ¢rickelni kell a harmadik felekre gyakorolt hatdst, vagyis azt, hogy a dontés, a
cselekedet milyen hatdssal lesz azokra, akiket az nem kozvetleniil, hanem csak
dttételesen érint, vagyis azokra, akik nincsenek abban a helyzetben, hogy jutal-
mazzik vagy biintessék a dontéshozét”, akiknek nincs beleszéldsuk a dontésbe.

Vizsgiljuk meg, hogy ezen etikai szempontok miként jelenhetnek meg egy koz-
pénzbdl finanszirozott egyhdzi intézmény mindennapjaiban!

Az elsé szempontnak az ad kiilonos jelentSséget, hogy a pénziigyi dontések jelen-
t6s része tulajdonképpen jovére vonatkozé igéret. Kovetkezésképpen, az elsd helyen
mérlegelendd tényezd az, hogy vagyok-e, és val6szintleg leszek-e abban a helyzetben,
hogy igéretemet betartsam. Els6 litdsra ez a szempont a bankok, a gazdasdgi tirsasigok
szdmdra relevins, de médsodlagos egy kozfeladatot ellité egyhdzi intézmény szimdra.
Néhdny példin keresztiil szeretném megvildgitani, hogy ez egydltaldn nincs igy, és a
gazdasigi teljesit6képesség felmérésének nagyon komoly etikai vonatkozisai is vannak
egy egyhdzi intézmény esetében is.

Az els6 példink legyen egy tjonnan alakitott egyhdzi szocidlis intézmény, amely
Uj jelentkez8ket vesz fel. A felvettek dtlagéletkora 75 év és még mindenki 6nelldtdsra
képes. Az intézmény vezetSsége elvégzi a kalkuldcidkat, és megéllapitja, hogy az élla-
mi normativibdl és a méltdnyos téritési dijakbdl stabilan tudjék finanszirozni az intéz-
ménybe felvettek szinvonalas ellitdsit. De mi lesz 6t év mulva, amikor az dtlagéletkor
kozel 80 évre emelkedik, és a bentlakék 20-25 szdzaléka mar nem lesz Snelldtdsra képes,
azaz az dpoldsi sziikséglet sokszorosira emelkedik? Elegendd erdforrdsa lesz-e az intéz-
ménynek a megnovekedett feladat ellitdsdhoz, vagy a felvételkor tett igéretét megszeg-
ve drasztikusan emelnie kell a téritési dijakat vagy csokkentenie az elldtds szinvonal4t?

Nézziink egy még egyszer(ibb esetet! Egy egyhdzi szocidlis intézmény azzal teszi
vonzévi a szolgéltatdsait, hogy az id8s hdzaspdrok szimdra nagyobb, kett6jiik szdmdra
is kényelmes elhelyezést ad6 lakdteret biztosit. A kalkuldcidk visszaigazoljik, hogy ez
kifizet6d6, mivel a hdzaspir mindkét tagja megfizeti a téritési dijat. De mi torténik,
ha a férj meghal? Lesz-e erforrdsa az intézménynek arra, hogy a feleség élete végéig a
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hizaspdroknak szdnt lakétérben maradjon, vagy egy kisebbe kell majd kéltoznie és ki
kell dobnia az évtizedeken keresztiil haszndlt kozos dgyat, a férje kedvenc nagyfotelét?

Gondoljunk egy 6j egyhdzi iskoldra, ahol szinte minden tandr fiatal, viszonylag ala-
csony kezd§ fizetéssel. Az iskola jol kijon a koltségvetésébdl. De mi lesz 10 év mulva,
amikorra a tandrok mdr mind egy sokkal magasabb fizetési kategéridba kertilnek.

A fentiek mind megvélaszolhaté kérdések, de az az etikus, ha megvilaszoldsukra
mdr az igéret megsziiletése elStt sor kertil, mivel ez dltal kertilhetSek el a késbbi eti-
kitlan dontések.

A miésodik szempont (,tekintetbe kell venniink az tigyre vonatkozé alapelveket és
szabdlyokat”) litsz6lag magdtdl értetd6, és etikai vonatkozdsai sincsenek. Ez azonban
csak a ldtszat, valéjdban ez egy nagyon fontos figyelmeztetés, éppen a jéra torekv em-
berek szimdra. Gyakran ugyanis olyan mértékig csak az elérendd jéra koncentrlnak,
hogy megfeledkeznek a szabdlyok betartisirdl. Példdul egy nappali melegedd létesité-
sét tervezd egyhdzi intézmény vezetSje tobb embert szeretne a kiszemelt helységben
naponta ellitni, mint amire a tzvédelmi és a higiéniai rendszabilyok lehet8séget ad-
nak. Emiatt a sziikséges engedélyeket csak késve és az igényeltnél kisebb létszdmra kap-
ja meg, a beruhdzds elhtizdédhat, kéltségei megndvekedhetnek, és az egész intézmény
fenntarthatatlannd vdlhat. Miért etikai kérdés ez? Azért, mert az illetd jot akart, de
nem jol akarta a jot, lekicsinyelte a kézbiztonsdg, a kozegészségiigy — etikai alapon is
méltdnylandé - elSirdsait.

A cselekedet belsd mindségének értékelése els6 litszatra is egy alapvetd etikai szem-
pont. Dembinski kényvében a szakértelmet emeli ki. Rendelkezek-e a dontés megho-
zataldhoz sziikséges szakértelemmel, vagy a vak 16 bdtorsdgival megyek neki a falnak?
E ponton szeretném a vezetdi és a pénziigyi szakértelmet kiemelni. Mindennapos ta-
pasztalat — nemcsak egyhdzi intézmények esetében —, hogy a sajit szaktertiletiikon ki-
valé szakembereket neveznek ki szocidlis, oktatdsi (és mds) intézmények élére, akik vi-
szont intézményvezetési, pénziigyi, gazdasigi ismeretekkel nem rendelkeznek. Nem-
csak szakmai, hanem etikai szempontbdl is alapvetd, hogy ezt a hidnyossigot pétoljak,
és tisztdban legyenek azzal, hogy egy intézményvezetének milyen gazdasigi-pénziigyi
jellegli kotelezettségei vannak.

A szakmailag megalapozott dontések esetében lehet feltenni a cselekedet belsé mi-
ndsége érékelésének mésodik kérdését, hogy a cselekedet sszeegyeztethetd-e a szerve-
zet éreékrendjével. Példdul egyhdzi intézményben elfogadhaté-e, hogy a vezet roko-
nainak, bardtainak a véllalkozdsai legyenek az intézmény beszdllitéi? Ez is egy olyan
etikai kérdés, amit el6re szigortan le kell szabilyozni, ahhoz, hogy a vezetd az erkdlesi
tekintélyét meg tudja Srizni.

Az etikai mérlegelés igényes szempontja annak értékelése, hogy a cselekedet a don-
tésbe beleszélni nem tudd felekre milyen hatdst gyakorol. Igényes, mivel kiilon figyel-
meztetést nélkiil konnyen elfelejtkeznénk errél a szempontrdl, holott a kétkozvetleniil
érintett fél szdmdra kedvez8 dontésnek szdimos elszenveddje lehet. Példdul egy id8sott-
hon vezetje szemet huny afolétt, hogy a gondozék a szorosan vett munkakéri kotele-
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zettségeikbe nem beletartozé szivességekért cserében ajindékokat fogadjanak el a gon-
dozottaktdl. Ez akozvetleniil érintettek szimdra kolesdndsen elényds lehet, de minden
bizonnyal elinditja a kivételezéseknek egy olyan rendszerét, amelynek az ajindékozdsra
nem képes gondozottak a kdrvallottjai lesznek.

A leirtakbol ldtszik, hogy a felel8s pénziigyi dontéshozatal (cselekvés) etikai mérle-
gelési szempontjai a kdzpénzeket felhaszndl6 szervezetek szdmdra is relevinsak. Ugyan-
akkor a felsorolt példdk nemcsak pénziigyi vonatkozisaik miatt hordoztak etikai tar-
talmat, hanem az intézmények kozfeladat ellitdsa kovetkeztében is. Egy tisztin piaci
rendszerben magdtél értet6d8, hogy mindenki annyi szolgdltatdsra jogosult, amennyit
megfizet, a (részben) kézfinanszirozott feladatok esetében azonban etikai mérlegelés
tirgya az, hogy miért kell téritést fizetni, és mit fedez a kozfinanszirozis.

2. A kozpénziigyi etika alapelvei

A kozpénziigyi etika szimos alapelvét sorolja fel az ezzel foglalkoz6 szakirodalom. Ezek
ismertetése helyett azt szeretném bemutatni, hogy melyek a Magyarorszdg Alaptorvé-
nyében rogzitett kdzpénziigyi alapelvek, és ezek miként érvényestilhetnek a kzpénze-
ket felhaszndl6 egyhdzi szocidlis és oktatdsi intézmények napi gyakorlatiban.

Az Alaptorvény Magyarorszig elsd olyan alkotmdnya, amely a kozpénzekkel kap-
csolatos 6ndllé fejezetet tartalmaz. A kdzpénziigyi fejezetnek egy olyan bekezdése van,
a 39.§ (2) bekezdés, amely valamennyi kdzpénzt felhaszndld szervezetre vonatkozik,
idézem:

»A kozpénzekkel gazddlkodd minden szervezet kiteles a nyilvanossdg eldst elszd-
molni a kizpénzekre vonatkozd gazddlkoddsdval. A kizpénzeket és a nemzeti va-
gyont az dtldthatdsdg és a kozélet tisztasdginak elve szerint kell kezelni. A kiz-
pénzekre é a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok kozérdekd adatok.”

Eszerint Magyarorszdg Alaptorvénye két olyan kozpénziigyi alapelvet fogalmaz meg,
amelyeket a kdzpénzbdl finanszirozott egyhdzi intézményekre is vonatkozik, mégpedig
az 4tldthatdsig elvét és a kozélet tisztasdginak az elvét.

Az Alaptorvény elbirja, hogy a koltségvetést torvényesen, célszerien és eredménye-
sen kell végrehajtani. Ez dttételesen a kdltségvetésbdl finanszirozott egyhdzi intézmé-
nyekre is vonatkozik, mivel a rijuk bizott kdzpénz erejéig a koltségvetés végrehajtdinak
mindsiilnek.

Mit jelent az dtlithatésig kovetelménye? Ezt Domokos Liszld, az Allami Sz4m-
vev8szék elndke éppen a Kéroli Géspdr Reformdatus Egyetem dltal 2015 oktéberében
szervezet ,,Etikus kdzgazdasigi gondolkozds és versenyképesség. Etika — Gazdasdg —
Jog” cim{i nemzetkdzi konferencidn tartott el6addsiban fejtette ki. Az elSadds szer-
kesztett viltozata a Polgdri Szemle cim{ folyéiratban jelent meg, abbdl idézek.

»Az dtldthatdsdg fogalmat sokan misztifikdljdk. Pedig eqy nagyon egyszeri kive-
telményrdl van szo: a kizpénzek felett rendelkezd szervezetek tevékenysége legyen
nyitott konyv. (Domokos 2015. 14. oldal)
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ElSaddsdban az ASZ elndke utalt a kdzpénziigyi etika és a keresztyén etika egybe-
csengését, amikor Janos evangéliumdt idézte Kdroli Géspdr forditdsiban:

wMert minden, aki hamisan cselekszik, gyiloli a vildgossdgot és nem megy a vild-
gossdgra, hogy az b cselekedetei fel ne fedessenck. Aki pedig az igazsdgot cselekszi,
az a vildgossdgra megy, hogy az 6 cselekedetei nyilvinvalokkd legyenek, hogy Isten
szerint vald cselekederek.” (Jn 3, 20-21.)

Az ASZ elndke cikkében igy folytatja:

wFigyelemre méltd, hogy ebben a kétezer éve kimondott bolcsességben benne fog-
laltatik az dtldthatdsdg mindkét aspektusa: a rossz elkerilése és a jo nyilvanos-
sdgra hozatala. Valoban nagy visszatartd ereje van annak, ha egy kozintézmény
vezetdje tudja, bogy az dltala aldivt szerzddés vagy a kilfoldi utazdsdra koltott
dsszegrdl szdld informdcid napokon beliil felkeriil az internetre, és ott azt barki ta-
nulmdnyozbatja. Igen, az dllampolgdroknak, az addfizetdknek joguk van tudni
azt, hogy mit csindl egy kozintézmeny (vezetdje), mire kilti az addjukbdl szdrma-
20 forintokat. De a kizszolgdkkal szembeni etikai kovetelmények nem meriilnek
ki abban, hogy ne berddljdk el a kozpénzt, hanem a kozosség erdforrdsaival a kozjo
megvaldsuldsdt kell szolgdlnink. Ez az dtldthatdsdg mdsik, taldn még fontosabb
aspektusa: ldssdk az emberek, bogy a kozintézmény milyen teljesitménycket nydjt,
és ezek révén milyen eredményeket, milyen batdsokat ér el.”. (Domokos, 2015.

15. oldal)

Az dtlithatdsig kovetelménye a kozpénzek esetében nem mds, mint a szoros el-
szdmolds kévetelménye a rdnk bizott pénz esetében. Ha valaki ad nekiink pénzt, meg-
jelolve, hogy mire koltsiik, akkor a visdrldst kévet8en pontosan el kell szimolnunk
azzal, hogy mit, mennyiért vettiink, és mennyi pénz jir vissza. A kozpénzt felhasznd-
16 intézmény a k6z6sség (az addfizet8k) pénzée kolti, kovetkezésképpen a kdzosség, a
nyilvdnossig felé kell elszimolnia arrdl, hogy mire koltotte el a pénzt, és ezdltal mennyi
hasznot hajtott a kozosségnek. Az dtlithatésig alapelvébdl konkrét szabdlyozisi fel-
adatok adédnak az intézmények vezetsi részére. Az emlitett cikk az aldbbi feladatokat
emeli ki:

»A szervezet feladatelldtdsa szabdlyozott keretek kozott torténik, példdul a szer-
vezet rendelkezik a feladatelldtds részletes belsé rendjér és mddjat belsd szabdly-
zatokkal, és biztositott azok osszhangja az év minden napjdn.

A szervezet eleget tesz kozzétételi és adatszolgdltatdsi kitelezettségenek, példdul
nyilvdnossdgra hozza a jogszabdlyban vagy az alapitd dokumentumdban meg-
hatdrozott kizfeladatdr és teljesiti a jogszabdlyban meghatdrozott adatok kozze-
tételére vonatkozd kitelezertséget.

A szervezet vezetése kialakitia a szervezeten beliili és a szervezeten kiviilre torténd
informdciddramlds szabdlyozott, dokumentdlt, visszakereshetd rendszerét, meg-
batdrozza az adatbiztonsdgi kovetelményeket és biztositja az eldivdsoknak megfe-
leld mitkodretését, példdul az informatikai rendszer szabdlyozdsa sorin kialakit-
ja az adatok biztonsdgdnak, védelmének érvémyre juttatdsihoz szitkséges eljdrdsi
szabdlyokat.
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A szervezet vegetdje a munkatdrsakkal szemben elvdrdsokat fogalmaz meg, pél-
ddul meghatdrozza az etikai elvdrdsokat a szervezet minden szintjén, beleértve
a szerzddéses jogviszonyban foglalkoztatottakat is.” (Domokos 2015. 17. oldal)

A felsoroltak mind olyan feladatok, amelyeket egy kozpénzt felhaszndld egyhdzi
intézmény vezetdjének is végre kell hajtania, ami nem okozhat szimdra rendkiviili ne-
hézséget.

A kézélet tisztasigdnak elve a korrupciétdl, a csaldstdl valé mentességet jelenti,
vagyis azt, hogy a kozpénzt nem egyéni vagy csoportérdekek mentén, hanem a ren-
deltetésének megfelel8en, a koz javira, a kozjot szolgdlva hasznilja fel a kozpénz felett
rendelkezd intézmény. Ez a szervezet integritdsinak megteremtésével és megerdsitésé-
vel lehetséges. Ezért a kovetkezd fejezetben ezzel a témakorrel foglalkozunk.

3. A kozfinanszirozott intézmények szervezeti integritisinak
megteremtése

Az integritds latin eredetd szd, amely valaminek a teljességét, sértetlenségét, romlat-
lansdgdt jelenti. Az integritds személyekre értelmezve egy erkolcsi jellemvonds, ami azt
jelenti, hogy a személy elvei, szavai és cselekedetei kozott teljes az 6sszhang, azaz azt
mondja, amit gondol, és azt teszi, amit mond. A fogalom hosszas magyardzata helyett
egy olvasmdnyélményemet szeretném megosztani.

Az Ujszévetségi Szentirds 1976-ban kiadott angol nyelv(i 4j nemzetkdzi forditdsdt
(New Testament — The New International Version) olvasva ahhoz a részhez értem,
amelyben a farizeusok és Herddes hivei megprébiljik Jézust tdrbe csalni, azzal a kér-
déssel, hogy szabad-e adét fizetni a csdszdrnak. A Kdroli bibliaforditds szerint ezekkel
a szavakkal fordulnak hozzd: ,, Mester, tudjuk, hogy igaz vagy és az Isten titjdt igazdn
tanito, és nem torddol senkivel, mert embereknek személyére nem nézel.” (Mt 22, 16.)
Ezzel szemben az j angol forditds a kovetkezd: ,, Teacher, we know you are a man of
integrity and that you teach the way of God in accordance with truth. You are not swa-
yed by men, because you pay no attention to who they are.” (Sajit magyar forditisomban:
»Ianité, mi tudjuk, hogy te integritdssal rendelkezel, Isten Gtjdt az igazsdggal Gssz-
hangban tanitod, és az emberek nem befolydsolnak, mivel nem t6rédsz azzal, hogy kik
6k.”) Mit jelent ez? Egyrészt azt, hogy az 1970-es években a Biblia nemzetkdzi angol
forditdsinak — kozérthetSségre torekve — készitdi az integritds széval tartottdk legin-
kébb megragadhaténak azt, hogy Jézus minden kériilmények kozott az igazsigot tanit-
ja. Kovetkezésképpen az integritds Jézus jellemvondsa. Ez kiilonds 6sztonzést jelenthet
egy egyhdzi intézmény vezetje szdmdra arra, hogy az dltala vezetett intézmény szerve-
zeti integritdsdt megteremtse, illetve megerdsitse.

Miésrészt azt, hogy az integritdssal rendelkez8 ember az ,igaz ember”, aki minden
koriilmények kozott ragaszkodik az igazsighoz. Mig az etika f6 kérdése az, hogy mi a
jo, addig az integritdssal kapcsolatban elsédlegesen azt a kérdést kell feltenniink, hogy
igaz-e vagy hamis (kétértelm, megtévesztd, képmutatd). Példdul egy siitemény lehet
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nagyon joiz(, de ha gluténmentesnek hirdetik, akkor nincs integritdsa, ha a benne a
legkisebb mértékben is fellelhetd glutén. A kozpénziigyek teriiletérdl is hozhatunk pél-
dét. J6 dolog az, ha valaki a gyermekét angol tanittatja, de ha erre a fedezetet a ribizott
kozpénz elsiboldsival teremtette meg, akkor stlyos integritdsséreést kovetett el. Miért
fontos ez? Azért, mert az emberek a jogsértd, az etikdtlan, a szervezeti ére¢krenddel el-
lentétes tetteiket gyakran megprébdljak racionalizdlni, azaz megmagyarazni, j6 szinben
felttintetni. A szervezeti értékrenddel ellentétes magatartis mindig — minden belema-
gyardzott jé szindék, vagy jogi kimagyardzkodis ellenére — integritdssértés, hiszen a
szervezet hitelességét dssa ald.

Kéznapi értelemben egy szervezet integritdsa leginkdbb a szervezet hitelességét je-
lenti. Azt, hogy a szervezet az, amit dllitanak rdla, az, aminek lennie kell. De minek kell
lennie egy szervezetnek? Ezt hirom kévetelményrendszer egytitt hatdrozza meg.

Ezek:

® 4 jogszabdlyi kornyezet;
o a felettes szerv (az alapitd, a tulajdonos, a fenntartd, az irdnyitd szerv) dl-
tal meghatdrozott célok, alapelvek, értékek;

o a szervezet (vegetdi) dltal onként megfogalmazott célok, értékek.

Egy szervezet integritdsdrdl akkor beszélbetiink, ba miikodése mindbdrom kove-
telményrendszernek megfelel.” (Pulay 2019. 8. oldal)

A szervezeti integritds mélyebb tartalma az, hogy a szervezet bet6lti a kiildetését, azaz
hiiségesen és megbizhatéan azon célok érdekében és azon alapelvek szerint makodik,
amelyeket a harmas kovetelményrendszer szdimdra kijelol. Jogias megfogalmazdsban ,,a
szervezeti integritds a kiils4 szabilyozdsnak, illetve a szervezet szimdra megfogalmazott
vagy dltala kinyilvinitott elveknek és értékeknek megfelel6 mtikodést jelent”. (Pulay
2019. 9. oldal)

Kézpénzbdl finanszirozott szervezet esetében hitelességrdl csak akkor beszélhe-
tiink, ha a kapott kézpénzt a rendeltetésének megfelelSen, tisztességesen hasznilja fel.
Kovetkezésképpen a korrupcid, a csalds nem fér Gssze az integritdssal. Ebbél a nézd-
pontbdl az integritdst a korrupcid és a csalds ellentettjének tekinthetjiik. Ez azonban a
szervezeti integritdsnak csak az egyik jellemzdje, sokkal inkébb a kévetkezménye, sem-
mint alényege. Az integritds ugyanis nem csak a gyomldldst jelenti, hanem a kertészke-
dés egészét magdban foglalja: tiltetem a virdgokat, a kultdrnovényeket és 6k kiszoritjdk
a gyomnovényeket. Az integritds pozitiv elemét emeli ki Domokos Liszl6 is egyik cik-

kében:

»Az integritdsi megkozelités egy mdsik figyelemre méltd jellemzdje, hogy nemcsak
a korrupt magatartds ,légmentes” kizdrdsdra torekszik, hanem bangsilyozza a
pozitiv értékek kinyilvanitdsinak & kovetésénck fontossdgdt is. Ennck lebetséges
eszkozel példdul az értékeket megfogalmazd stratégia és kildetésnyilatkozat, a
magatartdsi kddex, az etikai dilemmadk megvitatisa, a vezetdi példamutatds. A
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szervezet integritdsa tehdt egy kivdld dolog, amire egy vezetd biiszke lebet.” (Do-
mokos 2016. 5. oldal)

Talin meglepd, de az integritdsi megkozelitésnek mély bibliai gyokerei vannak. Pal
apostol igy fogalmaz a rémai hivekhez irt levelében: ,,Ne gy8zz6n le a gonosz, hanem
te gy6zd le a gonoszt joval!” (Rém 12, 21. Kiroli féle revidedlt forditds) A szervezeti
integritdsra torekvd vezetdnek ezt kell tennie: egyfeldl erdsiteni a szervezetben a jot,
azaz a pozitiv értékek kovetését, misteldl elhdritania az értékkovetd magatartdst fenye-
getd veszélyeket. J6 hir, hogy a vezetéstudomdny — mds tudomanydgak eredményeire
timaszkodva — kidolgozta azokat a tudomdnyos mddszereket, amelyek révén a szer-
vezeti integritdsra torekvés eredményesen megvaldsithatd. Ezt nevezziik integritdsme-
nedzsmentnek vagy integritisk6zpontd vezetésnek.

A fentiekbdl kovetkezden a szervezeti integritds megteremtéséhez két — egymdssal
érintkezd — utat kell bejarni. Az els6 ut a j6 erdsitése. A mdsik Gt a rossz megel8zése,
elhdritdsa. Az utébbi tudomdnyos alapjdt a kockdzatalapt megkozelités jelenti. Ennek
lényege, hogy a szervezet kockdzatelemzéssel elére felméri, hogy az értékek kovetését
mi veszélyeztetheti, és tn. kontrollok segitségével kialakitja az ezekkel szembeni védel-
met. Példdul egy egyhdzi szocidlis intézmény esetében is kockdzatot jelenthet, hogy a
beszerzések felelése nem a legjobb dr/érték ardnyt képviseld ¢lelmiszereket visdrolja
meg, hanem a rokonai véllalkozdsaitdl vésirol kedvezStlenebb feltételekkel. Ezzel vég-
s6 soron a gondozottakat kdrositja meg. Ha ez a kirokozé magatartds kitudédik, az az
intézmény hirnevét is bemocskolja. E kockdzat ellen tébbféle médon is védekezhet az
intézmény. Alapvetd kontroll az 4tldthatdsdg biztositdsa, azaz a nagyobb értékd szer-
z6dések nyilvinossigra hozatala az intézmény honlapjin. Tovébbi kontroll lehet tébb
ajinlat bekérésének eldirdsa, és az ajinlatok elbirdldsi szempontjainak el8zetes meg-
hatdrozésa, nagyobb 6sszegli beszerzések esetén birdl6 bizottsig mikddtetése. Széba
johet 6sszeférhetetlenségi szabilyok megillapitdsa, amelyeket kételezévé teszik annak
bejelentését, ha valamely munkatdrs kozvetlen hozzdtartozéjaval (mds rokondval) ke-
riilne tizleti kapcsolatba a tervezett beszerzés sordn. Természetesen tobb mds kontroll
is elképzelhetd.

A kockdzatokat és a kontrollokat célszer(i egy métrixba rendezni (lisd az 1. szdmu
dbrdt), amely az azonositott kockdzatokhoz hozzirendeli a sz6ba johetd kontrollokat.
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1. szdm1 4bra: Integritdsi kockdzatok és kontrollok kapcsolati mtrixa (példdk)
(Forrés: Sajét szerkesztés)

Mint az dbrdn is lithaté egy kontroll tobb kockdzat kezelésére is alkalmas lehet, és
egy kockdzat megel8zésére, csokkentésére tobb kontroll is bevethetd. Ennek mddszer-
tandt az Allami Szimvevészék dolgozta ki (Jeneiné - Pulay 2016.). Az ennek alapjdn az
Allami Szdmvev8szék és a Beltigyminisztérium dltal kiadott mddszertani dtmutaté a
felhaszndlt irodalomban megadott internetes cimen érhetd el (ASZ - BM 2015.) It
hivom fel a figyelmet arra, hogy az integritds megteremtésének egy szakmai kérdéseirdl
tovdbbi mddszertani dtmutatSk érhetbek el (ldsd: BM - NGM 2016.)

Térjiink vissza az els6 uthoz, a j6 megerdsités¢hez. Ennek lényege az intézmény
éreékrendjének meghatdrozdsa, és annak elémozditésa, hogy a dolgozok azonosulja-
nak a kinyilvdnitott értékekkel. Integritdsrdl (azaz a gondolatok, a szavak és a tettek
osszhangjardl) csak akkor beszélhetiink, ha az éreékek kovetését a dolgozdk nem kiil-
s8 kényszer hatdsdra vagy kilsé jutalom reményében végzik, hanem belsd igénytkké
valt a kinyilvinitott értékek kévetése, mivel értelmileg beldttik és élményszertien meg-
tapasztaltdk, hogy szimukra ez hasznos és jo, példdul az nértékelésiiket novel, tiszta
6réomot okoz, megelégedéssel jir.

Nem egyszer(i feladat egy olyan értékrend kialakitdsa, amellyel a dolgozdk azono-
sulnia tudnak. Egyfeldl azért nem, mivel az értékrendbe be kell épiteni olyan értéke-
ket is, amelyek kévetését jogszabalyok irjik eld, vagy a fenntarté koveteli meg. Példdul
kozpénz felhaszndlé egyhdzi intézménynek be kellene épiteni érté¢krendjébe a Magyar-
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orszdg Alaptorvény dltal megkovetelt dtlithatdsdgot és a kozélet tisztasigdnak elvét.
Misfeldl nagyon sokféle értéket kell szimitdsba venni, majd valamilyen logika szerint
elrendezni.

A fentiek figyelembevételével az értékrend kialakitdsdnl olyan értékek kivalasz-
tésdra célszer(i torekedni, amelyek kovetése esetén a dolgozé értékesebbnek érezheti
magdt. Példdul, ha az intézmény értékrendjébe beépitik az agresszidmentességet, és a
dolgozdkat megtanitjék arra, miként lehet nehéz embereket, kellemetlen helyzeteket
agresszi6 nélkiil kezelni, akkor a dolgozdk 6nértékelése javul, mivel biiszkék lehetnek
arra, hogy 6k azok a gondozdk, pedagégusok, akik a legstlyosabb problémédkra sem
agressziven reagdlnak. Ez arra is példa, hogy az intézmény vezetSje nem édllhat meg az
éreékek kinyilvinitdsdndl, hanem utmutatist, segitséget kell adnia a dolgozdknak a ki-
nyilvinitott értékek kovetéséhez. Az agresszidmentesség elvével a dolgozé akkor azo-
nosul majd, ha ltja, hogy vezetdi is igy oldanak meg problémakat, és & is személyesen
megtapasztalja azt a sikert, amit egy nehéz helyzet agressziétél mentes megoldsa je-
lent.

A kiils@ elvirdsok teljesitése érdekében az ért¢krendbe sziikséges beépiteni a jog-
szabilyokban rogzitett alapvetd értékeket, még ha azok elvontak is, mint példdul az
dtldthatdsdg, a kozélet tisztasigdnak elve, vagy akdr az integritds. Célszeri ugyanakkor
ezekhez olyan értékeket kapcsolni, amelyek a dolgozdk szdmdra praktikus jelentéssel
birnak. Példdul az dtlithat6sdg mellett megjelenhet az értékrendben az 8szinteség, a
nyiltsdg, a kozélet tisztasiginak elve mellett a becsiiletesség, az integritds mellett az
egyenesség, a hitelesség, az igazsigossdg. Ezek kovetése ugyanis valéban biiszkeséggel
toltheti el a dolgozdkat.

Az éreékrend kialakitdsiba célszerd a dolgozdkat is bevonni. Egyfeldl azért, mert
az igy kialakitott értékrendet jobban a sajdtjuknak tekintik, ami nagy indit6 lkést ad
az éreékekkel val6 azonosuldshoz. Mésfeldl igy olyan értékek is bekertilhetnek az ér-
tékrendbe, amelyek a vezetSk szimdra nem jelentettek prioritdst, de a dolgozok egyes
csoportjai szimdra meghatdrozdan fontosak.

Az éreékek logikai rendszerezését, azaz éreékrendbe foglaldst jol segiti, ha az ér-
tékrendet dbrdzoljuk is. Felhivndm a figyelmet arra, hogy az értékrendnek nemcsak a
hierarchikus, piramisszer( felépitése létezik, hanem sokféle mis elrendezése is. (Ldsd
err8l, valamint a jelmondatok, kiildetésnyilatkozatok megfogalmazdsirdl részletesen
Pulay 2019.) Ezek kozil egyet emelek ki a pillérekre épitett elrendezést (ldsd a 2. szd-
mu 4brit), amely lehetSséget biztosit arra, hogy a kozpénzek felhaszndldsdra, illetve
dltaldban a gazdilkoddsra vonatkozé értékek 6nall6 pillérként viljanak az intézményi
értékrend tdmaszdvd. Az éreékrend tetejére a gondozottak (de bizonyos fokig a dolgo-
z0ké is) jol-1éte kertilt, és ezt timogatja az intézeti tevékenységek hdrom pillére, az Sket
erdsitd értékekkel.
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2. szdmu dbra: Egyhdzi szociilis intézmény hdrom pillérre éptlé éreékrendjének dbrézoldsa
(Forrds: sajdt szerkesztés)

Az értékek tudatositdsa érdekében jelmondatok hasznélata is javasolhaté. A jé jel-
mondat egy vagy t6bb ért¢k frappdns megfogalmazdsa, amely egyszerre szl a fejnek
és a szivnek. Ennek érdekében irodalmi idézetek is felhaszndlhatdak. Oktatds kozben
fel szoktam adni feladatként jelmondatok megfogalmazisit. {me, néhdny az 4ltalam
legjobbnak tartottak koziil a gyermekvédelem és a szocidlis gondozs tertiletérdl:

Tisztelve, becsiilve, szeretve”

»Fogom a kezed, de neked is akarnod kell!”

~Egy gyermek sem maradhbat mosoly nélkiil.”

SERTED. VELED. Erted?”

Egyhazi intézmények esetében ajinlhaté szentirdsi idézetek hasznélata is. Példdul
az dtlithat6sdg kapcsdn mér hivatkoztuk a Jdnos evangélium egy idevonatkozé rész-
letét. Ebbdl az ,aki az igazsdgot cselekszi, az a vildgossdgra megy” rész jelmondatként
torténd haszndlata sokat segithet a hivd dolgozdk szdmdra az dtldthatdsig alapelvével
valé azonosuldsban. Természetesen dvakodni kell a jelmondatok és a szentirdsi idéze-
tek elesépelt haszndlatdtdl, amely inkdbb elidegenits, semmint 6szt6nzd hatdsu.

A szervezeti integritds megteremtésének alapvetd eszkoze a kiildetésnyilatkozat,
hiszen a szervezeti integritds legmélyebb tartalma az, hogy a szervezet bet6lti a kiildeté-
sét. A kiildetés meghatdrozo fontossdgui a dolgozék 6nkéntes értékkovetése szempont-
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jabol, mivel a dolgozé leginkdbb akkor fogja kovetni a szervezet értékrendjét, ha a szer-
vezet kiildetésének betdltésén keresztiil kibontakozhat a sajdt hivatdsa is. Példdul, ha
egy egyhdzi oktatdsi intézmény a tehetséggondozdst tekinti sajdtos kiildetésének, akkor
e kiildetés betdltésében 6rommel kozremikodnek azok a tandrok, akik didkolimpidk
gySzteseinek felkészitd tandraként szeretnének eljutni palydjuk cstcsdra. Ezért fontos,
hogy a kiildetésnyilatkozat ne az intézmény alapité okiratdnak toméritvénye legyen,
hanem képes legyen az intézmény dolgozdinak és érdekeltjeinek (példdul a gondozott-
nak, a didkok sziileinek) a megszdlitdsira.

A szervezeti értékekkel valé azonosuldsban nagy szerepe van a vezet8i példamu-
tatdsnak, a k6zos rendezvényeknek. Fontos eszkz még az etikai képzés, az etikai di-
lemmék feldolgozisa, az olyan tanulsdgos torténetek elterjesztése, amelyek az éreékek
kovetésében erdsitenek. Ezek részleteinek ismertetése meghaladja ezen irds kereteit. Az
érdeklddok szdmdra a felhaszndlt irodalomban szerepld irdsok tanulmdnyozdsit java-
solom.

Kiilon ki kell azonban emelni a szervezeti kultirdt, mint az értékkovet magatar-
tés leghatékonyabb 6szténzdjét. A szervezeti kultara fogalmdnak a legszélesebb kor-
ben elfogadott meghatdrozdsa Edgar Schein nevéhez kotédik. Az & definiciéjdt (Schein
1984. 3. oldal) alapnak tekintve a szervezeti kulttira fogalma a kovetkezéképpen hati-
rozhaté meg:

wa szerveget tagjai dltal elfogadort, kozisen értelmezett eldfeltevések, értekek, meg-

gY0z0dések, hiedelmek rendszere. Ezeket a szervezet tagjai érvényesnek fogadjik
el, kovetik és az iij tagoknak is dradjdk, mint a problémdk megolddsdnak koveten-
dd mintdit, és mint kivdnatos gondolkoddsi és magatartdsmddot”. (Pulay 2019.
29. oldal)

A szervezeti kultira megteremtése esetében mar nem az egyes tagok, hanem a kézos-
ség egésze azonosul azokkal az értékekkel, amelyeknek a kovetése a gyakorlatban alkal-
masnak bizonyult a problémak megolddsdra. Ennek kovetkeztében a kozosség tagjai
egymdst (és az Uj tagokat) is batoritjdk abban, hogy ezen értékeket kévetve végezzék a
munkdjukat.

A definiciébdl viligosan ldtszik, hogy a szervezeti kultdra nem a formdlisan kinyil-
vinitott értékek kovetését, hanem a gyakorlatban hasznosnak bizonyult el6feltevések,
hiedelmek szerinti munkavégzést segiti el6. Ha példdul a szervezet vezetSje a dolgo-
20k kozotti egytitemiikodést hirdeti ki értékként, de a dolgozdk azt tapasztaljak, hogy
a mésok segftésére forditott energidt a teljesitményértékelési rendszer nem ismeri el,
akkor a dolgozdk egymis segitését nem fogjik kovetendd mintinak tekinteni. Kovet-
kezésképpen a vezet§ szimdra nagy potencidlis lehetSség az, hogy az etikai alapelveket,
koztitk a kozpénziigyi etika elveit beépitse a szervezeti kultdriba és ezdltal pozitivan
befolydsolja azok tényleges kovetését. Erre azonban csak akkor szdmithat, ha a dolgo-
z0k megtapasztaljik, hogy ezen elvek kovetése révén a munkdjuk eredményesebbé vé-
lik. Ez utdbbi tapasztalatot a vezet8nek erdsitenie kell, az értékek kovetése és az ered-
ményesség kapcsolatinak nyilvinvalévi tételével. Ez részben a vezet6i kommunikdcié
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révén val6sulhat meg, amikor a vezet§ rimutat az 6sszefiggésre. Részben pedig az ér-
tékkovetd magatartds jutalmazdsa (vezetdi dicséret, pénzjutalom, elémenetel) az, ami
az Osszeftiggést ,.kézzel foghatévd” teszi a dolgozdk szdmadra.

Végiil, meg kell emliteni az ellendrzés szerepét is. Valé igaz, hogy ha a dolgozdk
onként, legjobb meggydz8désiik szerint kovetik a szervezeti értékeket, akkor nincsen
sziikség dlland6 és aprolékos vezetdi ellendrzésre. Ennek teljes elhanyagoldsa azonban
stlyos hidnyossig lenne, hiszen még az etikai értékek kovetésére legerteljesebben bé-
torftd szervezeti kultdra esetében is lehetnek (lesznek) olyan dolgozdk, akik szdmdra
nem vdlik meggy6z8déssé a kinyilvanitott értékek kovetése, vagy nem képesek, nem
hajland6k az ehhez sziikséges eréfeszitések megtételére. Gondoljunk csak arra, hogy a
12 apostol koziil is kikertilt egy druld. Az ellendrzés szitkségessége melletti mdsik érv
pedig az, hogy a dolgozdék nem feltétleniil taldljdk meg az értékkévetés helyes utjdc, fél-
reértelmezik az elvdrdsokat. Itt is gondolhatunk azokra a szentirdsi jelenetekre, amikor
Jézusnak alaposan helyre kellett tenni az apostolok vildgias gondolkoddsmddjit. A ve-
zet6i ellendrzés, és ennek az intézményesitett modja, azaz a fiiggetlen (az els6 szdm ve-
zetd ald rendelt) belsd ellendrzés elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a szervezeti
integritds kontrolljait kiépit8 szervezet a m(ikddése sordn a stlyos integritdssértéseket
el tudja kertilni.

4. Miért kovesse egy egyhdzi intézmény a kozpénziigyi etika értékeit?

Az integritds fogalma kapcsin mdr megemlitettem azt az evangéliumi torténetet, ami-
kor Jézust azzal a kérdéssel akarjak csapddba csalni, hogy ,szabad-e adét fizetni a csd-
szdrnak?”. Jézus vilasza: ,Adjtok meg a csiszdrnak, ami a csdszdré, és Istennek, ami az
Istené.” — kiinduldsi pontként szolgdlhat a fejezet cimében feltett kérdés megvélaszo-
lisdhoz is. Egyszer(i vélaszként azt mondhatjuk, hogy az egyhdzi intézmény kozpénzt
kap, amin rajta van Magyarorszdg cimere, kovetkezésképpen e pénz felhaszndldsa sorin
a Magyarorszdg Alaptorvényében rogzitett kozpénziigyi etikai éreékeket kell kévetnie.
E vilasz teljességgel helyénval, mégis szeretnék rimutatni arra, hogy a kézpénzek ren-
deltetésszer( felhasznildsinak kovetelménye Jézus valaszinak mésodik felébdl is leve-
zethetd.

Howard Dayton: ,,Szdmit a pénzed” cim{ konyvében arrdl tdjékoztat, hogy Jézus
38 példabeszédébdl 16 arrdl szdl, hogyan kezeljiik pénziinket és anyagi javainkat, azaz
a pénzen keresztiil tébbet tanitott, mint szinte birmi mds médon (Dayton, 2014. 8.
oldal). Ezek koziil csak egyet emelek ki. Lukdcs evangéliuma 16, 10-13. versei szerint
Jézus ezt tanitotta:

WAkt hii a kevesen, a sokon is bt az, és aki a kevesen hamis, a sokon is hamis az.
Ha tebdt a hamis mammonon nem voltatok biiek, ki bizza ritok az igazit? Esha
a mdsén nem voltatok hiiek, ki adja oda nektek azt, ami a tietek? Egy szolga sem
szolgdlbat két sirnak, mert vagy az egyiker gyiilols, és a mdsikat szereti, vagy az
egyikbez ragaszkodik, és a mdsikat pedig megveti. Nem szolgdlbattok Istennek és
a mammonnak.”
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Az tzenet egyértelmd: aki az Istennek akar szolgdlni, az nem fordithatja més célra a
ribizott pénzt, mint amire kapta, legyen az birmekkora. A mésén (koztitk a ko6z0sség
javain) hdségesnek kell maradni. Ennél kifejez6bben nem fogalmazhat6 meg a koz-

pénzigyek etikdja.
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ERKOLCSI KOVETELMENYEK BEEPULESE AZ
EGYHAZI INTEZMENYEK GYAKORLATABA, ETIKAI
KODEXEK ELFOGADASA ES ALKALMAZASA

Miskorczi-BoDNAR PETER

Osszegzés

A tanulmdny az egyhdzi fenntartdst intézmény vezetSje és munkatdrsai szimdra is fon-
tos. Mindkét célk6zonség szdmdra segit megérteni a jogi és etikai normdk hasonlésgait
és kiilonbségeit és a napjainkban széles korben elterjedt etikai kddexek szerepét. E fe-
jezet mind a vezetdk, mind a beosztott munkatdrsak szimdra segftséget nyujt abban,
hogy eligazodjanak a jogszabdlyi és etikai normék viligdban, képesek legyenek megérte-
ni azt, hogy kik, milyen céllal alkotjék ezeket, milyen eltérd kovetkezménye lehet a jogi
és etikai normdk megsértésének. A tanulmdny elsd része inkdbb elméleti ismereteket
kozol, mig a mdsodik rész gyakorlati szempontbdl mutatja be a kétféle normarend-
szer hasonldsdgait és kiilonbségeit, a kdznevelési intézményben dolgozdkkal szemben
tdmasztott a jogi és etikai kévetelmények Gsszehasonlité elemzése 4ltal. Minden egy-
hizi fenntartdst koznevelési intézményben dolgozénak ismernie kell a vele szemben
érvényesiild kovetelményeket, a rd vonatkozd elvdrdsokat. A tanulmdny hdrom egyhdz
etikai kédexét mutatja be, igy a mondand6 nem felekezet specifikus. A tisztelt olva-
s6 megnyugodva tapasztalhatja majd, hogy az egyes egyhdzak jorészt azonos szellem-
ben, sok esetben sz szerint azonosan, készitették el a pedagbégusokra vonatkozd eti-
kai kédexeiket, amelyekben szerepld kovetelmények igy dltaldnosan érvényesek min-
den egyhdzi kozoktatdsi intézményre. A tanulmdny kiilon pontot szentel az egyhdzi
fenntartdst kozoktatdsi intézmények vezetdire vonatkozd jogi és etikai kovetelmények
Osszegy(jtésének.

A tanulmdnyunkban hasznalt legfontosabb fogalmak — jog, erkdlcs, etikai kédex
— meghatdrozdsa megtaldlhaté kézikonyviink Birher Ndndor dltal irt elsd fejezetének
»Alapfogalmak” cimet visel8 1. pontjiban és az etikai kodexekrdl sz616 3.6. pontban.

1. Jog, etika, etikai kédex

Egy egyhdzi fenntartdst intézmény vezetSjének tobbféle normarendszerhez kell igazi-
tania részben sajdt, részben az dltala vezetett intézmény magatartésit. Ebben a fejezet-
ben a jogi és erkdlesi normadkat térgyaljuk. Az erkdlesot és a jogot hagyomdnyosan két
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6ndlld szabdlyrendszernek tekintik, ahol mindegyiknek megvan a maga funkciéja, esz-
kozrendszere. A tovdbbiakban a két normarendszer viltozo kapcsolatdra és ezen beliil
az etikai kédexek szerepére hivjuk fel a figyelmet.

1.1. Hasonldsdgok a jogi és erkilcsi normdk kozott

Funkcis.  Mind az erkéles, mind a jog magatartis-szabdlyozé normarendszer, a ki-
vinatos, elvirt magatartdst rogzitik. Az erkéles és a jog dltal befolydsolt magatartdsok
osszessége rendezettebb tirsadalmat hoz Iétre.

Celok és tartalmak. A két normarendszer céljai az esetek tobbségében nem ellenté-
tesek. A jog egyrészt olyan magatartdsok tanusitdsdt virja el, amelyek az erkéles éreék-
rendje szerint is kovetendSk, mésrészt az olyan viselkedést tiltja, amelyet nem tekin-
tiink etikusnak. Vannak persze olyan helyzetek, amelyeket a két értékrend eltéréen itél
meg. Az erkéles és ajog kozotti kiilonbséget azonban elsdsorban nem az — egyre kisebb
szdmu — eltéré megitélés adja.

1.2. Hagyomdnyos kiilonbségek jogi és erkilcsi normdk kozort.

A jogi és erkolcsi normdk megalkotdsa. Kilonbozik a jogszabdlyok és az etikai nor-
mdk megalkotdsinak a folyamata. A jogi normakat folyamatosan készitik. A jogi nor-
ma megalkotdsit a jog szabdlyozza. A jogi normdk jelents része egy generdcié életé-
ben mddosul, vagy lecserélédik. Az etikai elvdrdsok zomét viszont minden generdcié
készen kapija, a folyamat sem jogilag, sem erkélcsileg nem szabdlyozott.

Kilonbozik a jogszabalyok és az etikai normdk megalkotéinak a személye.

A jogi normak megalkotidsa kijeldlt testiletek kivéltsdga. A jogalkotds folyamatd-
ban a térsadalom egy nagyon sz(ik rétege vesz részt. Az etikai normdkat a tirsadalom
egésze hozza létre, illetSleg tartja fenn, ezért beszéliink kozerkolesrél. Kiilonbozik a
jogszabdlyok és az etikai normdk megjelenése.

Mig a jogi normdk ma régzitett formaban jelennek meg, az etikai normdk csak
kivételesen Sltenek testet. Kiilonbozik a jogszabdlyok és az etikai normak stabilitdsa.

A jog folyamatosan véltozik. Bir a jogi normdk kozott is vannak generdcidkon dt-
ivelSk, de dsszességében a jogszabélyok véltozékonyabbak az etikai normdkndl. Utdb-
biak stabilabbak, nagy hinyaduk mér kordbbi generdcidk viselkedését is meghatdrozta.

A normakdévetd magatartds biztositdsdra hivatort eszkozrendszer. Mind a jog, mind
az erkolcs torekszik arra, hogy el8irdsait betartsdk. Ez a k6z6s cél azonban kiilénbozd
médon valésul meg. A jog differencidlt eszkdzoket haszndl fel a jogi normak kikénysze-
ritése érdekében. A megrovistdl, pénzbeli joghdtriny alkalmazisin és az elvirt maga-
tartdsra kotelezésen dt a tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztésig terjednek a kény-
szerit eszk6zOk. Vannak olyan jogdgak, amelyek jogsértket fenyegetd negativ szank-
cidk mellett a jogszeri magatartdst tanusitok szimdra pozitiv jogkvetkezményeket ki-
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ndlnak. Az etikai normdk betartdsdt a kozosség értékitélete biztositja. Az enyhe rosszal-
lastdl, a térsasdgbdl vald ,kinézésen” it az tizletkdtéstdl valé konzekvens elzarkdzdsig,
ezéltal az tizleti életbdl valé teljes kirekesztésig terjedhet a kozosségi szankcidrendszer.
Az etika eszkézrendszere is az egészen enyhe hitrdnnyal jéré kovetkezményekedl a tdr-
sadalombdl valé kirekesztésig terjed, mely utébbi a legstlyosabb biintetSjogi kdvet-
kezménnyel ,vetekszik”. Az etikai szankcidk széles skéldja ellenére is megéllapithatjuk,
hogy a jogi eszkdzrendszer differencidltabb.

A normakivetd magatartdst biztositok személye. A kétnormarendszer kézotti tovab-
bi lényeges kiilonbség az, hogy ki mtikodik kozre a szabélyok betartdsdban. A jogi nor-
mik kikényszeritése altaliban kozhatalmi eszkozokkel torténik. Allami szervek (rend-
Orség, tigyészség, birdsdg, stb.) juttatjik érvényre a jogszabdlyokat. Az etikai normdk
betartdsdt a sziikebb-tigabb kozosség értékitélete biztositja.

1.3. Torténelmileg viltozd kapcsolat jog és erkilcs kozort

Az erkoles és a jog — annak ellenére, hogy kiilon-kiilon kiviltak egy kezdeti, kozossé-
gi egyiittélést szabdlyoz6, homogén normarendszerbdl — bizonyos korben egymadsra
¢épiils, a mdsik 4ltal rogzitete kovetelményeket felhasznald, azokat konkretizdlé nor-
marendszerek.

Azonos, vagy hasonld tartalmii jogi és erkolesi szabdlyok parbuzamos léte. A jogrend-
szer sokat merftett az erkSlesbdl. Az erkolesi elvardsokkal azonos vagy azokhoz hasonlé
kovetelmények jogi normaként valé megjelenése néveli annak a valészinGségét, hogy
a térsadalom tagjai kovetni fogjék a jogszabdlyt, hiszen a kozosség értékitélete mellé
felsorakoznak a jogi szankcidk és a kényszereszk6z6k alkalmazdsira feljogositott szer-
vezetek. Az a korilmény tehdt, hogy egyes erkolcsi normik jogi ,kontost” is Sltenek,
nem f6losleges ismétlés, hanem a kévetelmény betartdsit elémozditd lépés.

A jogi norma megjelenése nem sziinteti meg az alapjdul szolgdlé erkolcsi szabalyt.
Az azonos, vagy nagymértékben rokon tartalmu két norma egymds mellett [étezik.

Erkdlcsre hivatkozds jogszabdlyokban. A jog sokszor tgy haszndlja fel az etikai nor-
mékat, hogy azok megismétlése nélkiil hivatkozik rdjuk. Ezt a médszert a jogalkotd
téleg akkor alkalmazza, amikor nem egy-egy révid etikai normdt épit be a jogrend-
szerbe, hanem nagyobb részeket, vagy éppen az erkéles egészét kivinja valamilyen jo-
gi normihoz kapcsolni. A jogszabélyok idénként kévetelményként eléirjik az erkol-
csOs magatartist, vagy éppen jogilag megtiltjak az erkélestelenséget, illetve negativ jog-
kovetkezményt fliznek az erkolestelen magatartishoz. ,,Semmis az a szerz8dés, amely
nyilvinvaldan a jéerkolcsbe titkozik.” — deklardlja a Polgiri torvénykonyv 6:97. §-a. Ki
lehet tagadni az 6roklésbdl azt, aki ,erkélestelen életmddot folytat” [Ptk. 7:78. § (1)
bekezdése) pont]. A jogszabily részévé tett erkolesi fogalmat a jogalkalmazé értelme-
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zi majd, és egy birdsig elé keriild konkrét tigyben eldonti egy magatartdsrdl, hogy az
jéerkolcsbe titkozik-e, illetSleg erkdlestelennek mindsiil-e.

Ahogy a jogi sz6vegben megismételt etikai normék nem kertilnek ki az etikai nor-
marendszerbdl, igy a jogszabilyban hivatkozott erkélesi tartalmak sem vesztik el etikai
identitdsukat a jogi normdban val6 emlités kovetkeztében. Val6jdban a jogi normdban
valé hivatkozds is megkettzi az etikai normdkat, nevezetesen ezek egyszerre vélnak ré-
szévé a jognak (anélkiil, hogy a jogszabily pontosan és részletekbe menden régzitené
azok tartalmdt), mikozben részei maradnak az erkolcsnek.

1.4. Az etikai kddexek sajdtossdgai

Napjainkban egyre gyakrabban taldlkozunk etikai kédexekkel. Az egyhdzi intézmény
vezetSjének ismernie kell az intézmény alkalmazottaira vonatkozé etikai kédex tartal-
mit és tisztiban kell lennie azzal, hogy az etikai kédex — sok szempontbdl - kézelebb
dll a jogszabalyokhoz, mint a kédexben nem régzitett etikai elvérdsokhoz.

Az etikai kodexekben megjelend etikai szabdlyok sajdatossdgai. Az etikai kédexekben
mds az ardny ,,0roklott” és az ,ujonnan megalkotott” normdk kozote.

Az adott generdcid szerepe felértékel8dik, a ,mddositdsokkal megérzés” mellett
megjelenik a ,,tudatos Gjragondolds” és az ,,4j etikai normdk tudatos megalkotdsa”. E
koriilményre tekintettel, az egyhdzi intézmény vezetSje nem hagyatkozhat teljes mér-
tékben sajdt erkolesi értékitéletére, kordbbi tapasztalataira.

Az etikai kédexek megalkotdsinak a folyamata kiilonbézik az etikai normdkétdl,
mivel ezeket készitik, nem pedig készen kapjék az el6z8 generdciokedl. Ismert az eti-
kai kédexek alkotéinak a személye. Az etikai kédexek valamivel kevésbé stabilak, mint
dltaldban az etikai normdk. Az egyhdzi intézmény vezetdje tehdt kénytelen ugyanuigy
figyelemmel kisérni az etikai kédex viltozdsit, mint a jogszabdlyok médosuldsdt.

Az etikai kédexek — a jellemz8en irdsban nem rogzitett etikai szabélyokkal szem-
ben — frott formdt 6ltenek. Célszert, ha az egyhdzi intézmény vezetSje a vonatkozd eti-
kai kédex egy példdnydt — az intézményére vonatkozd, hatdlyos jogszabilyokkal egytitt
— a fidkjdban tartja, szimitégépére telepiti és gondoskodik arrdl, hogy az intézmény
dolgozdi tisztdban legyenek az etikai kddexben régzitett kovetelményekkel.

A jogi és az etikai kodexben foglalt erkolesi normdk hatdkore.  Mind azerkélesi, mind a
jogi szabilyok kozott talilunk olyanokat, amelyek a tdrsadalom egészére — valamennyi,
vagy kozel valamennyi tagjira — vonatkoznak, és olyan normdkat is, amelyek egy szi-
kebb csoport magatartdsit hivatottak befolydsolni.

A jogi normik jellemz8en az dltaldnositisnak magasabb fokdn dllnak, személyi ha-
tilyuk szélesebb. Az a tény, hogy a jogi norma tobbnyire sokakhoz szdl, egy sajétos
hitrdnnyal jir. A jogszabily — ha sokakat akar elérni — olyan kévetelményt kell, hogy
tartalmazzon, ami a célzott személyi kor minden egyes tagjdra vonatkozik. A minden-
ki szdimdra koz6s kovetelmények kore viszont véges. Az olyan normdk, amelyek egy
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sziikebb kozosséget céloznak meg, tartalmilag részletesebbek lehetnek Természetesen
nem 4dllithat6, hogy minden jogszabily 4ltalinos hatékort és minden erkélesi norma
sziikebb kozosségre vonatkozna. A jogszabélyok kozott is taldlunk egy bizonyos te-
vékenységet végzSkre (pl. egy szakma képviselSire) vonatkozé eléirdsokat, és vannak
mindenkihez sz6l6, erkélesi szabalyok. A jogszabélyok kézott azonban t6bb az dltald-
nos hatékort, mig az erkdlesi normdk, kiilonésen az etikai kédexekben szerepld etikai
normék sokszor egy kisebb kozosséget szolitanak meg.

Ez a statisztikai kiilonbség alkalmat ad arra, hogy kialakuljon egyfajta munkameg-
osztds a jogi és az etikai normdk kézott. A munkamegosztds gy miikodik, hogy az
etikai normék riépiilnek a jogi kovetelményrendszerre, azt bizonyos kérben tovabbi el-
vardsokkal bévitik. Az tizleti életnek példdul megvannak a maga fratlan szabdlyai, ame-
lyek t&bbnyire részletesebbek, mint a jogi eléirdsok. Az Gizleti etika szakma-specifikus,
az adott tevékenységhez erésen idomulnak az elvdrdsok. A vdzolt egytittmi(ik6dés még
olyan esetekben is miikddhet, amikor a jogszabily is sziikebb személyi kérre vonatko-
zik. Az etikai kddexekben régzitett erkolesi kovetelmények a jogszabdlyi el8irdsokhoz
képest ilyenkor is szolgdlhatnak tovdbbi irdinymutatisként a csoport tagjainak.

A normakdévetd magatartds biztositdsdra hivatott eszkozrendszer.  Mig az etikai nor-
mék betartdsit a kozosség értékitélete biztositja, addig az etikai kddexek a régzitett ma-
gatartdstol vald eltérést etikai vétségnek mindsithetik, és — a tényilldstdl fiiggden — va-
lamilyen kovetkezményt is kildtdsba helyezhetnek. Az egyhdzi intézmény vezet8jének
gondoskodnia kell arrdl, hogy intézményének dolgozdi tisztiban legyenek az etikai ké-
dex megszegésének kovetkezményeivel.

A normakovetd magatartdst biztositok szemeélye. Mig az etikai normék betartdsit a
sziikebb-tdgabb kozosség értékitélete biztositja, addig az etika kédexek a magatartds
vizsglatira nemegyszer valamilyen szervet — etikai bizottsdgot, vagy fegyelmi bizott-
sdgot létesitenek. Az egyhdzi intézmény vezetSjének folyamatosan gondoskodnia kell
arrdl, hogy intézményében létezzen a jogszabilyokat és az etikai kédex rendelkezéseit
ismerd személyekbdl 4116 testiilet. A vezetd feladata az is, hogy rendelkezésre lljon egy
olyan régzitett eljirdsi rend, amelyet betartva, a testiilet képes objektiv médon mérleg-
re tenni azt, hogy a vizsgilt magatartds megfelel-e az etikai kédexben rogzitett kévetel-
ményeknek.

(Megjegyezzik, hogy léteznek olyan etikai kddexek is, amelyekben foglalt erkol-
csi normdkat — szankciétdl nem fenyegetve — 6nként kévetik, mivel a kédexhez azok
csatlakoznak, akik egyetértenek az abban foglaltakkal. Az egyhizi intézmények vezeti
azonban munkakériikben tobbnyire nem ilyen etikai kédexekkel taldlkoznak.)

Osszességében azt dllapithatjuk meg, hogy az etikai kédexben foglalt erkélesi nor-
mék szinte minden vizsgdlt szempontbdl kiilonboznek az erkolesi normakedl, és jel-
lemz&ik kozelitenek a jogszabdlyok sajétossdgaihoz. Az etikai kédexben foglalt erkdlesi
normék a jogszabdlyok és az etikai normak kozott helyezkednek el, ismeretiik és meg-



KreZVly — ZULJ/ 1L/ S5 — | AUl — page las — #las

122 MiskoLcz1-BODNAR PETER

telel$ alkalmazdsuk az egyhdzi intézmények vezet6i szimdra ugyanolyan fontos, minta
jogszabdlyok ismerete és betartdsa. Az egyhdzi intézmények vezetSje az intézmény belsd
szabilyzatinak megalkotdsakor és médositdsa sordn vegye figyelembe az etikai kédex
tartalmdt és keriilje az attdl valé eltérést.

2. Pedagégusokkal szemben timasztott kovetelmények jogszabdlyban és
etikai kédexben

A jogi kovetelmények és az etikai kddex dltal timasztott elvirdsok viszonydt a peda-
gbgusokra vonatkozé el8irdsok kapcsdn mutatjuk be. Tanulmdnyunkban a jogszabi-
lyi kévetelményeket a kdznevelési torvény alapjin régzitjiik, mig az etikai elvirdsokat
hdrom egyhdz — a Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz, a Magyarorszdgi Evangélikus
Egyhdz és a Magyar Katolikus Egyhdz — kéznevelési intézmények szdmdra kidolgozott
etikai kédexe (a tovdbbiakban: egyhdzi etikai kédexek) alapjin ismertetjitk. Miel6tt a
kovetelmények tartalmi Gsszehasonlitdséra sort keritenénk, tekintsiik dt az etikai ké-
dexek kozos vondsait. A hdrom egyhdz pedagégusokra vonatkozé etikai kédexe — a
szdmos eltérés ellenére — £6 vondsaiban egységes képet mutat. A szoros rokonsig meg-
figyelhet abban, hogy azonosan ldtjak az etikai kédex funkcidjit, a kovetelményeket
az oktatdsban dolgozdk széles korére vonatkoztatjdk, a kotelezettségeket kozérthetben,
a pedagdgus hivatali kapcsolataihoz igazitva mutatjik be és az egyes kovetelmények is
hasonlé szellemtek, gyakran sz6 szerint azonosan keriilnek megfogalmazisra. Az egy-
hézi etikai kédexek nagy teret szentelnek a valldserkolesi kovetelmények részletezésé-
nek (ldsd 2.4.1. pont).

2.1. Az etikai kddex szerepénck deklardldsa

A reformdtus és a katolikus etikai kédex teljesen egybevigd médon kinyilvanitja 6n-
magirdl, hogy nem illemszabdlyok gy(ijteménye és nem is olyan kézikonyv, amely rész-
letesen szabdlyozza a nevel&k felel8s cselekvését. Csupdn azokat az fratlan, de kézmeg-
egyezéssel elfogadott etikai normdkat sorolja fel, amelyek mindenkor id8szertek.

A reformdtus etikai kddex nem akar csupdn szankcionld jellegti lenni. Kivdnatos-
nak tartja azt, hogy az intézmények belsé szabdlyzataiban megfogalmazott kotelezett-
ségek és jogok a kddex szelleméhez igazodjanak.

Az evanggélikus etikai kddex szerint az etikai kédex feladata, hogy azokat a normi-
kat rogzitse, amelyek a jogszabdlyokban nincsenek tételesen megfogalmazva, ugyanak-
kor betartdsuk az emberi és keresztény értékrend alapjin elengedhetetlen. Az erkdlcsi
szabilyok helyes alkalmazdsihoz az erkdlesi érzék, az itélSképesség egész életen 4t tartd
fejlesztésére van sziikség. Ehhez a lelki-szellemi épiiléshez kivin segitséget nydjtani az
evangélikus nevelési-oktatdsi intézmények etikai kddexe.

A katolikus etikai kddex szerint a kzmegegyezéssel elfogadott — mindenkor id6-
szer(i — etikai normak nem szankciondlé jellegtiek, de foltétlentil irdny- és Gtmutatdk
a katolikus intézmények tandrai és dolgozdi szimdra. Kivinatos, hogy az intézmények
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belsé szabdlyzataiban megfogalmazott jogok és kotelezettségek a kddex szelleméhez
igazodjanak, kiegészitve az egyhdzmegye, illetve az intézmény védSszentjének vagy a
fenntarté szerzetesrend lelkiségének, karizmdinak sajétos vondsaival.

E fejezet szerzbjeként, hirom dolgot szeretnénk kiemelni a célmeghatdrozdsokbdl.
Az egyik az, hogy az etikai kédexek a jogszabilyok és az intézményi belsd szabdlyok ko-
zott dllnak, el6bbit nem kivinjék ismételni, de a belsé normakhoz képest elsédlegesnek
tekintenddk. Az intézményi belsd szabdlyoknak kell tehdt alkalmazkodniuk az etikai
kédexben megfogalmazottakhoz. Némi malicidval emlitem, hogy az 6nmagit vilto-
zatlan normdk gyGjteményének tekintd etikai kédex nem lesz mindig idészerd. Tény,
hogy az etikai normdk lassabban véltoznak majd, mint a jogi kovetelmények, de id8vel
modosulnak, egymdshoz képest fontossiguk sem dllandé. Egy évszdzaddal ezelStt az
engedetlen tanuldval szembeni testi fenyités még megengedhetének mindsiilt. A ma
elfogadottnak szimité magatartdsok koziil néhdny nem feltétleniil mindstl majd széz
év mulva is etikusnak. A didkok és sztil6k adatainak felhasznaldsdval kapcsolatban vir-
hatd, hogy az 4j és késébb majd médosulé jogi normék, etikai szabalyokkal egésziilnek
majd ki. Az etikai kédexek tehdtkordntsem annyira ,kébe vésettek”, mint azt megalko-
t6ik feltételezik, de rovidtdvon megbizhaté és stabil irdnymutatéként szolgélnak. Har-
madikként arra hivom fel a figyelmet, hogy a bemutatdsra keriil$ etikai kédexek csak
magatartdsi szabdlyokat régzitenek anélkiil, hogy megszegésiikhoz szankciét kapcesol-
ndnak. Erre tekintettel az egyhdzi kozoktatdsi intézmények vezetSi nem kényszertlnek
olyan testiiletek kialakitdsdra és eljirdsi szabdlyok megalkotdsira, amelyek 4ltal az eti-
kai kédexbe titk6z8 magatartdsok kivizsgdlisdra — sziikség esetén — szankciondldsira
sor keriilhet.

A szankciondlds tehdt a jogi normék megsértésére korldtozddik, a munkajog vo-
natkozé eljdrisi szabdlyainak a betartdsdval. Az egyhdzi etikai kédexek egyediil a szen-
vedélybetegségben szenvedd pedagdgusok munkaviszonydnak fenntarthatatlansigit

deklardljdk.

2.2. Kikre vonatkoznak a kévetelmények?

A koznevelési torvény a legsziikebb értelemben vett pedagégusokon kiviil specidlis
rendelkezéseket tartalmaz az évodapedagdgusokra, az iskolai, kollégiumi kényvtéros-
tandrokra éskonyvtdrostanitdkra, a kiilonleges bindsmodotigényls gyermekekkel egyé-
nileg foglalkozdkra.

Az egyhidzi etikai kédexek nem csak a pedagdgusokra vonatkoznak, hanem rajruk
kivil mindenkire, aki részt vesz a koznevelési intézmény munkdjiban, de — az egyiitt-
mikodési kotelezettségen tilmenden — mds, specidlis kovetelményeket nem nevesite-
nek e személyekkel szemben.
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2.3. A kovetelmények strukturiltsiga

A koznevelési torvény rendszerezés nélkiil sorolja a pedagégusokkal szemben timasz-
tott kovetelményeket. Az egyhdzi etikai kddexek élethelyzetek szerint, a pedagdgus
kapcsolatrendszeréhez kt8déen csoportositva rogzitik a kotelezettségeket, elvirdso-
kat. Mindhdrom etikai kédex a kovetkez8 sorrendet kovetve emliti a nevel8ktél elvir-
hat6 kotelezettségeket:

— aredbizott névendékek,

— a tanitvinyok csalddja,

- a kollégdk irdnt,

— valamint az intézményhez, annak dolgozéihoz,

— az egyhdzhoz,

- anemzethez, a néphez,

— és sajit szaktdrgyukhoz,

— tdgabb értelemben az egyetemes kultarihoz valé viszonyukban.

Ez a struktdra tobb elénnyel is jar. Egyrészt, a tlzottan a tanitvinyokkal valé kap-
csolatra koncentrdld jogszabdlyndl sokkal inkdbb hangstlyozza a pedagdgusi szerep-
kor Gsszetettségét, a pedagdgus kapesolatrendszerének sokrétliségét. Mdsrészt a kote-
lezettségek tagoldsa megkonnyiti mind a pedagégus, mind a vezetd szdmdra az egyes
kotelezettségek dtlithatdsdgit, memorizdlhatésigit.

Tekintettel arra, hogy tanulmdényunk célja a jogszabdlyi és etikai kédexben rogzi-
tett kovetelmények Gsszevetése, igy az etikai kédexek tartalmi sokszintségére utaldson
tul a pedagbgus tanitvinyain kiviili kapcsolataiban érvényesiil§ kotelezettségeket nem
részletezziik, hanem alegszorosabban értelmezett oktatdsra, a pedagdgus-tanitviny kap-
csolatra koncentrilunk.

2.4. A pedagdgusokkal szembeni tartalmi elvdrdsok
2.4.1. Vildgi és vallisi kovetelmények

Az dllam és az egyhdz szétvilasztdsit kovetSen, a jog nem tehet kiilonbséget ateistdk és
valldsos személyek kozott és a jogi elvardsok nem lehetnek eltéréek a kiilonbo6z6 egyhi-
zakhoz tartoz6k tekintetében. Az egyhdzak dltal megalkotott etikai kédexek azonban
anevelésben — értheté médon — a hit erésitésének eszkozée 1atjék, az egyhdzi kdzoktea-
tési intézmények gyakorlatdban elvirjik a keresztyén erkolcsi alapelvek érvényesiilésée
és azt, hogy a pedagdgus Isten Igéjének Gtmutatdsit kovetve, ebbe az irdnyba terelgesse
tanftvdnyait. Vannak kiilonbségek az egyes egyhdzi etikai kédexekben taldlhaté meg-
fogalmazésok kozott, de a valédi hatdrvonal a jogszabily és az egyhdzi etikai kédexek
kozote hizédik: mig a jogi norma nem tesz és nem is tehet kiilonbséget a valldsos és
ateista pedagdgusok kozott, addig az egyhdzak dltal megalkotott etikai kédexek abbdl
indulnak ki, hogy az egyhdzi kozoktatdsi intézményekben jellemz8en valldsos oktatk
vallisos gyermekeket tanitanak. Nem tekintendd diszkrimindciénak az egyhdzi etikai
kédexek — jogi normdkedl eltérd, sajitos — kovetelményrendszere, mivel a kézokeats-
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si intézmény fenntartdja valamelyik egyhdz. A koznevelési torvény erre az esetre eleve
felmentést ad szimos kovetelmény aldl, amelyek igy csak az dllami kézoktatdsban ér-
vényesiilnek.

Az egyhizi etikai kédexek nagyon sok k6zos elemet tartalmaznak.

Az evangéliumi nevelés, a Biblia, a didkok és a nevelSk fejlesztendd képességeinek
Istentd] szdrmazé volta jelenti a kiilonbozd egyhdzak etikai kédexeinek legjellegzete-
sebb koz0s vondsit, és egyben a pedagdgusokra vonatkozé jogi el6irdsoktdl valé feltd-
nd eltérést.

A reformdtus iskoldk pedagégusai tisztdban vannak azzal, hogy keresztyén hitiik-
bél fakadd, az evangélium és a térvény harménidjaban megvaldsulé erkolesi cselekede-
teik legf6bb motivicidja és letéteményese az Isten- és emberszeretet.

Az evangélikus nevelési és oktatdsi erkolesi alapelvek:

— segitséget nyujtanak a helyes dontések, dlldstoglaldsok kialakitisahoz olyan hely-
zetekben, amelyek nem szabdlyozhatSk pusztin jogi eszkzokkel;

- hozzéjirulnak az eredményes nevel6 munkéhoz, ezen keresztiil pedig az evangéli-
kus pedagdgusi tekintély megdrzéséhez, illetve folyamatos emeléséhez, az Gsszetartozds
erdsitéséhez;

— tdjékoztatjak az iskola partnereit a pedagégus munkavégzésének és attitidjének,
erkolesi normdirdl;

- megfelel§ timpontot, Gtmutatist adnak az etikailag kifogdsolhaté megnyilvi-
nuldsok, az erdsitendd, illetSleg a szankciondlandé cselekedetek felismeréséhez, azok
partatlan megftéléséhez és mindsitéséhez;

— védelmet biztositanak minden normakévetd szdmdra, illetve hozzdjirulnak az
emberi mélt6sdg megSrzéséhez és kifejréséhez.

A katolikus intézménynek kotelessége villalni novendékei személyiségének keresz-
tény szellem@ formaldsit: ,,...ma kiilondsen, hiszen szimot kell vetniink azzal, hogy a
csaldd és a tirsadalom e téren nem teszi meg, ami rajta dll.” (Kat. Isk. 45.)

A katolikus intézmény nevel8inek torekedniiik kell arra, hogy tanitvinyaik mind
jobban és érettebben éljék meg személyes hitiiket, kialakitva magukban a keresztény
éreékrendet és elkStelezettséget.

2.4.2. Szakmai kévetelmények

A jogszabélyban rogzitett kovetelmények és az etikai kédex dltal timasztott elvirdsok
mésik nagy teriiletét a pedagdgusokra vonatkozé szakmai el8irdsok jelentik. Az Sssze-
hasonlitdsnak ez a mdsik oldala sok hasonlésdgot tartalmaz, részben a jogi és az etikai,
részben a kiillonb6z8 egyhdzak etikai kddexeiben rogzitett szakmai kovetelmények te-
kintetében. Ezért a szerz8 mindkét vonatkozdsban a kdvetelmények parhuzamos be-

mutatdsdra torekszik.

Csak a koznevelési torvényben szevepld elvdrdsok. A koznevelési torvény 62. § (1) be-
kezdése szerint a pedagbgus alapvetd feladata a rébizott gyermekek, tanuldk nevelése,
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oktatdsa. Ovoddban a gyermekek az Ovodai nevelés orszdgos alapprogramja szerinti
nevelése, iskoldban a kerettantervben el6irt torzsanyag dtaddsa, elsajititisinak ellendr-
zése, sajdtos nevelési igény( tanulé esetén az egyéni fejlesztési tervben foglaltak figye-
lembevételével. Ezzel Gsszeftiggésben, a kdznevelési torvény 18 pontban sorolja fel a
pedagdgus kotelességeit.

A felsoroldsban taldlunk olyan kotelezettségeket, amelyeket az etikai kédexek nem
emlitenek, mivel ajogszabaly eleve kételezd, nem igényel semmilyen megerdsitést. Ilyen-
ként emlithetd példdul az, hogy a pedagdgus:

— a gyermek testi-lelki egészségének fejlesztése és megdvisa érdekében tegyen meg
minden lehetséges eréfeszitést: felvildgositassal,

— amunka- és balesetvédelmi el8irdsok betartdsival és betartatdsdval, a veszélyhely-
zetek feltdrdsdval és elhdritdsdval, a szil6 — és sziikség esetén mds szakemberek — bevo-
ndsdval,

— a kiilonleges bindsmddot igényld gyermekekkel egyénileg foglalkozzon, és segit-
se el6 a hdtrdnyos helyzet( tanulé felzdrkdzdsdt,

- agyermekek, a tanuldk és a sziil8k, valamint a munkatdrsak emberi méltdsdgit és
jogait maradéktalanul tiszteletben tartsa, javaslataikra, kérdéseikre érdemi vdlaszt ad-
jon,

- neveld és oktaté munkdja sordn gondoskodjék a gyermek személyiségének fejls-
désérdl, tehetségének kibontakoztatdsirdl, ennek érdekében tegyen meg minden tle
elvirhatét, figyelembe véve a gyermek egyéni képességeit, adottsigait, fejlédésének tite-
mét, szociokulturlis helyzetét,

— vegyen részt a szimdra el8irt pedagégus-tovibbképzéseken,

— segitse a tehetségek felismerését, kiteljesedését, tartsa nyilvdn a tehetséges tanu-
16kat,

— egytittmiikodésre, kornyezettudatossigra, egészséges életmddra nevelje a gyer-
mekeket,

— tanitvinyai palyaorientdciéjdt, aktiv szakmai életttra torténd felkészitését folya-
matosan irdnyitsa,

— a pedagdgiai programban és az SZMSZ-ben el6irt valamennyi pedagdgiai és ad-
minisztratfv feladatait maradéktalanul teljesitse, pontosan és aktivan részt vegyen a ne-
velStestiilet értekezletein, a fogadddrikon, az iskolai innepségeken és az éves munka-
terv szerinti rendezvényeken,

— hatdriddre szerezze meg a kételezd mindsitéseket,

— 8rizze meg a hivatali titkot.

A kozoktatdsi torvény részletezi a tovibbképzésre vonatkozé elSirdsokat, rogzitve
azt, hogy a pedagdégusnak hétévenként legaldbb egy alkalommal tovibbképzésben kell
részt vennie, mely kotelezettség megszegése visszasoroldst, végsS esetben a pedagdgus
jogviszonydnak a megsziintetését eredményezheti.
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Jogszabilyi kotelezettségek ismetelt rogzitése az etikai kddexekben. Noha az etikai ké-

dexeknek nem feladata a jogszabdlyok ismétlése, szimos olyan elvdrds létezik, amely
kozel azonos tartalommal szerepel a koznevelési torvényben és az egyhdzi etikai kéde-
xek valamelyikében is (utébbi zdrdjelek kozott olvashatd). Késébb utalunk majd r4,
hogy az ismétlés veszélyek forrisa, ezért keriilendd.

- mozditsa el§ a gyermek, tanulé erkdlcsi fejlédését, a kozosségi egyticemikodés
magatartdsi szabdlyainak elsajititdsit, és torekedjen azok betartatdsira, [A neveld ta-
nitvdnyait kell bélcsességgel formélja, és koruknak, nemitknek megfelel6 magatartds-
formdval irdnyitja.] (reformdtus etikai kédex),

— a csalddi élet értékeinek megismerésére és megbecsiilésére, hazaszeretetre nevelje
a gyermekeket, tanulSkat, [A keresztyén neveld csalidszeretd, és ezt kifejezésre juttatja
szavaiban és magatartdsiban.] (reformdtus etikai kédex), [Mindenkor mutasson pél-
ddt a keresztény értékek, hagyomdnyok, valamint nemzeti jelképek megbecsiilésében,
az innepek tiszteletben tartdsiban.] (evangélikus etikai kddex),

— azismereteket tirgyilagosan, sokoldaltan és viltozatos médszerekkel kozvetitse,
oktatémunkdjit éves és tandrai szinten, tanulécsoporthoz igazitva, szakszerien meg-
tervezve végezze, irdnyitsa a tanulSk tevékenységét, [A nevel§ egyik legnagyobb maga-
tartdsbeli erénye a tandrai pontossig, a szakmai munka rendszeressége és egyéni meg-
nyilvinuldsiban a kiszimithat6sdg.] (katolikus etikai kédex),

— folyamatosan képezze magit [A pedagdgus a szimdra adott talentumokkal ¢l-
jen, fejlessze neveldi készségeit, szaktuddsit, médszertani kultdrdjit. Legyen nyitott az
ujra, torekedjék a folyamatos fejlédésre.] (evangélikus etikai kédex), [A keresztény ne-
vel6 koteles tuddsdt, szakmai folkésziileségét folyamatosan mélyiteni, a szaktdrgyaival
kapcsolatos tjabb eredményeket figyelemmel kisérni.] (katolikus etikai kédex),

— hivatisdhoz mélté magatartést tantsitson. [pedagégus munkatdrsaink szakmai
elhivatottsdga, felkésziiltsége, munkamordlja legyen példaéreékd.] (evangélikus etikai

kédex)

Bovitert, kiterjesztett jogszabdlyi kitelezettségek az etikai kidexekben.  Néhdny esetben
akoznevelési torvényben szerepld kovetelményhez hasonlé kotelezettségek olvashatdk
az etikai kédexekben is, de mds kapcsolatrendszerben, vagy kibévitett tartalommal.

A koznevelési torvény elvérja, hogy a pedagdgus a gyermek, tanulé érdekében egy-
atem@kddjon munkatdrsaival és mds intézményekkel, tovibba sziikség szerint egytitt-
miikédjon gydgypedagdgussal, konduktorral vagy a nevelést, oktatdst segitd mds szak-
emberekkel, a hdtrinyos helyzet(i gyermek felzdrk6zdsit el6segitends. Hasonld egyiitt-
mUikddést vrnak el az etikai kddexek a lelkigondozds kapcesin a pedagbgustdl, azzal,
hogy elsédlegesen magénak a pedagégusnak kell teoldgiai, hitbéli és pszicholdgiai is-
mereteit b8viteni.

A koznevelési torvény megkoveteli azt, hogy a pedagdgus a kerettantervben és a pe-
dagdgiai programban meghatirozottak szerint érdemjegyekkel vagy szovegesen, sok-
oldaltian, a kévetelményekhez igazoddan értékelje a tanulék munkdjit. A reformdtus
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etikai kédex az értékelés tovibbi szempontjaként rogziti azt, hogy a keresztyén neveld
tanitvinyait kovetkezetesen és igazsigosan osztdlyozza. Az osztilyozis sohasem lehet
a megtorlds vagy a fegyelmezés eszkoze a neveld kezében, mégis komoly nevelési té-
nyez4vé vilhat. A keresztyén nevel mindenkinek megadja a javitdsi lehet8séget, mert
az igazsigossigra torekvé mindsités a teljesitményen tal figyelembe veszi a novendék
erdfeszitéseit és végzett munkdjit.

A jogi kotelezettség peldamutatissal vald isszekapesoldsa az etikai kddexben. A peda-
gbgus néhdny kotelezettsége drnyaltabb megfogalmazdsban és a keresztény/keresztyén
nevelStdl elvirt példamutatdssal 6sszekapcsolva szerepel az etikai kédexekben, mint a
koznevelési torvényben:

— feladatait szakszerden és szinvonalasan ldssa el, amellyel példaként dllhat meg a
rdjuk bizott tanuldk, gyermekek el6tt, villaljon felelsséget tevékenységéért, dontései-
ért,

- megjelenése, 6ltozkodése legyen mindig kulturdlt, dpolt és mértékrartd,

— torekszik arra, hogy nevel$-oktaté munkdja példaéreékd legyen, a ribizott no-
vendékek testi, lelki és erkolcsi fejlesztését pozitiv példamutatdsival, a keresztény éreé-
kekkel 6sszhangban érje el,

— munkdjit magas szinvonalon, pontossigra, lelkiismeretességre, elfogulatlansig-
ra torekedve, alaposan felkésziilve végzi, hivatdsa gyakorldsa sordn az egyéni bindsmo-
dot, a tehetségfejlesztést, a tédjékoztatdst és éreékelést mindenkor a mdsik személy tisz-
teletben tartdséval, szeretettel, ugyanakkor objektiven valésitja meg.

— a nevelés nemcsak vezetés, irdnyitds dltal valésul meg, hanem a példaadis, kol-
cs6nos egymdsra hatds is az értékek elfogaddsdra és megvaldsitdsdra indit,

- mindig vonzd, kovetésre méltd, emberségében foltétlentil Sszinte és egyenes le-
gyen.

— a keresztény pedagbgus nem sajit népszertiségére torekszik, hanem mindig ne-
veltje jovéie, fejlédése, kibontakoztatdsa irdnyitja neveldi tevékenységét. Igyekszik az
igényes, n6vel§ szeretet és az irgalmassdg egyiittes gyakorldsdra.

— a keresztyén nevel8 rendszeres testgyakorldssal dpolja fizikai erénlétét, ezzel az
egészséges életmddra nevelésben jé példdval jir eldl,

— kdros szenvedélytdl, megbotrdnkoztatd, kozizlést sérté magatartdstl mentes éle-
tet éljen,

— a kartolikus nevel8 munkdja sordn bemutatja az imddsig és a munka egységét.
Anndl is inkdbb, mivel a munkaerkélcs a jellem és a muveltség egyik fokméréje. Ezért
killondsen torekednie kell arra, hogy személyes istenkapcsolatibdl fakaddan a kételes-
ségteljesitésben és a munkavégzésben is hiteles, szinvonalas példdt adjon kollegdinak és
tanftvdnyainak egyardnt,

— a karolikus nevel8 abban a tudatban végzi munkdjit, hogy Isten 8t a neveldi
feladatra kivilasztotta és meghivta. Az elhivatottsig tudata belsd rendet és harménidt
kolcsonoz a katolikus nevel8nek.
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Jogszabdlyban nem emlitett kovetelmények az etikai kddexben. Az etikai kddexek —
értelemszertien — tovdbbi kovetelményeket tartalmaznak a pedagégus nevel§ munki-
jéra vonatkozdan. Ezekbdl csak példdlézéan idéziink néhdnyat, érzékeltetve részben
a valldsos nevelésbdl fakadd, részben a fokozott figyelmet, t6rédést elviré intézményi
légkorbdl fakadé elvardsokat.

Tobb etikai kddex is kvetelményként 4llitja az oktaté elé annak dnmagéban valé
tudatositdsit, hogy a ribizott gyermek, tanitviny olyan személy, akiben Isten ajindé-
kait fedezheti fel, teljesitheti ki. Ezért ne akarja ket sajdt képére formdlni, hanem kell§
aldzattal azon firadozzék, hogy Istentdl kapott értékeiket, képességeiket, adottsigaikat
kibontakoztassa.

A reformdtus etikai kédex régziti példdul azt, hogy a pedagdgus egész személyi-
ségével nevel. Nevelési tényezének szimit minden megnyilvinuldsa. Ezért tudatiban
kell lennie annak, hogy akarva-akaratlan mindig vonzd, kovetésre méltd vagy taszitd
példét, mintdt jelent tanitvinyai szimdra. Tudnia kell, hogy tevékenysége nem csu-
pin ,fizetett foglalkozds”, hanem ,vilasztott hivatds”. A keresztyén nevel§ hivatdsinak
gyakorldsa kézben nem a sajit népszertiségére torekszik, hanem a szigord szeretet és az
irgalmassdg egytittes gyakorldsdra.

A keresztyén nevel$ két legfontosabb és leginkdbb kiemelhetd tulajdonsdga, hogy
egyrészrdl szaktirgyiban a mddszertani és szakmai tuddsa uralkodjék, mésrészrél pedig
szeresse a didkot gy, hogy meg is érezze a szeretetét. Tudds és szeretet! A tuddst meg
lehet szerezni, a szeretetet pedig sziikséges gyakorolni.

A neveld tanitvinyait koruknak, nemiiknek megfelel magatartdstormdval irdnyit-
ja. Semmilyen koriilmények kozott sem fedezheti a munkdjit elhanyagold, a szabdlyo-
kat megszegd, a vétséget elkovetd didkokat.

A neveld nélkiilézhetetlen erénye a tandrai pontossdg, a szakmai munka rendsze-
ressége.

Torekszik arra, hogy beszédmddja, mondanivaldja igényes, drnyalt, pontos, szép
magyar nyelvi megformaldsa is mintdul szolgdlhasson tanitvinyainak.

A megfelel§ iskolai légkor megteremtésekor segitségére lehet a humor is, amely
nem tévesztendd Sssze az életre sz616 lelki sérilést is eredményezhetd ginyoléddssal.

Amig a tanuldi jogviszony fennill, a neveld intim, testi kapcsolatot tanitvinyéval
nem létesithet. A keresztyén nevel8 mértéktartd. Szenvedélybeteget az intézmény nem
alkalmazhat, illetve alkalmatlansdgdt meg kell dllapitani. A keresztyén neveld tisztidban
van azzal, hogy eszkoz Isten kezében, s munkdja eredményeiért elsésorban Neki tarto-
zik. Az evangélikus etikai kédex kovetelményként régziti azt, hogy a pedagdgus:

viszonyuljon 6nkritikusan sajit munkdjéhoz, dllandéan ellendrizze és értékelje azt,

telkésziilten vegyen részt a helyi nevelési és egyéb intézményi dokumentumok meg-
alkotdsaban, elfogaddsiban és érvényesitésében.

tartsa magdt a nevelés terén alkalmazandé jogszabdlyokhoz, feladata nem a jog-
szabdlyok mindsitése, hanem értelmezése, végrehajtisa és betartdsa. Ezekrdl alkotott
személyes véleménye nem lehet a nevelés-oktatds tirgya,



KreZVly — ZULJ/ 1L/ S5 — | AUl — page 1oU — #10V

130 MiskoLcz1-BODNAR PETER

szavaival, tetteivel, viselkedésével az evangélikus pedagdgia befogadé jellegét, oku-
menikus hozzddlldsdt, valldsi tiirelmét képviseli.

A katolikus etikai kédex az alibbiakban 6sszegzi az iskola feladatdt: ,, Az iskoldnak
az a dolga, hogy a didkot értelmének gyakorldsira késztesse, fejlesztve az értelemnek
az Osszefliggések tisztizdsdra és az igazsdg folfedezésére irdnyuld képességét és kibon-
takoztatva a tapasztaldsra, tovdbbd az 4télt bizonyossigok megragaddsira irdnyulé ér-
zéket. Az az iskola, amely nem valdsitja meg ezt a feladatit, s amely épp ellenkezdleg,
el6regyirtott gondolkoddsi elemeket kindl fel, épp ez dltal akaddlya lesz annak, hogy
didkjainak személyisége kifejlédjék.” (Kat. Isk. 27.)

A katolikus iskola:

- a tudomdnyokat tisztelettel miveli,

- nem pusztdn ismereteket nydjt, hanem értékeket kozvetit,

- elinditja névendékeit a hit elmélyitésének utjdn,

- kiakndzza a tantdrgyak lehetSségeit a keresztény személyiség kibontakoztatdsa ér-
dekében,

- alakitja névendékei lelkét és szivét,

- alkalmassd teszi Sket a személyes, odaadé szeretetre Krisztus irdnt,

- az emberi tuddst tiszteli, folfedezni valé igazsignak tartja,

- a szaktudomdnyok feltirdsin tdl elvezeti tanitvinyait a teljes igazsdgra,

- az éreékek elsajdtitdsa sordn az 6rok valésigokra irdnyitja figyelmiket.

A katolikus pedagdgus szimdra hivatdsa felelSs teljesitéséhez elengedhetetlentil
szitkséges a kommunkdci6-készség kialakitdsa. Tekintélyét tuddsa és hiteles embersé-
ge alapozza meg.

Sajdt tanitvinydt vagy iskoldja mds didkjét magintanitvinyként 6radij ellenében
nem tanithatja.

Osszességében tehdt megdllapithatd, hogy az egyhdzi etikai kédexek az egyhdzi
koznevelési intézmények valamennyi dolgozdjira kiterjedd hatdllyal, de alapvetéen a
pedagbgusokra modellezetten, jol strukturdltan régzitik a kovetelményeket. A felso-
roldsok igyekeznek nem ismételni a koznevelési torvény rendelkezéseit, de — sajnalatos
mdédon - erre is taldlunk példdt. Az ilyen rendelkezésekre a késébbiekben a vezetSk-
nek kiilondsen figyelnitik kell, mert a jogszabdly viltozhat. A jogi normédban régzitett
kovetelmény szigorubbd véldsa esetén nem lesz feltétleniil elegendd az etikai kddexben
foglaltak betartdsa. A jogszabily hatilyon kiviil helyezése esetén el kell donteni, hogy
az azzal tartalmilag azonos etikai normdt fenntartjik-e, vagy — ha annak pusztin a jog-
szabdly ismétlése volt a célja — azt is mell8zik.

Azokban az esetekben, amikor az etikai kédexek a torvényben is szerepl6h6z ha-
sonl6 kovetelményt tartalmaznak, akkor azt tébbnyire igyekeznek szélesebb korben,
mids kontextusban is megfogalmazni, vagy kiegésziteni a pedagdgus személyes példa-
mutatdsinak el8irdsdval. Az egyhdzi nevelés komplex kovetelményére tekintettel ki-
emelked8en gazdag a tandr és a tanitviny kozotti viszonyban érvényre juttatandé olyan
kovetelmények kore, amelyek nem szerepelnek a kozoktatdsi torvényben. Mindezekre
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tekintettel rogzithetd, hogy a vizsgilt egyhdzi etikai kédexek példamutatéan toltik be
az etikai kédexekkel szemben tdmaszthaté elvirdsokat és megfelel§ 6sszhangban van-
nak a jogszabéllyal.

Azegyhizi etikai kddexeket nem jogszabalyi kotelezettség alapjin, de nem is a szak-
ma képviselSinek az Snkéntes elhatdrozdsa alapjin létesitették. A fenntartd egyhdzak
kezdeményezésére, szakértd testiiletek szerkeszt§ munkdjinak eredményeként jottek
létre, érdemi hozzdjdruldst nytjtva az adott kérdéskor rendezéséhez, a kévetelmények
tisztdzdsdhoz. Az egyhdzi etikai kédexek megalkotdsa 6ta eltelt évek sordn azonban
olyan véltozdsok kovetkeztek be az iskolarendszerben, amelyek igénylik a kévetelmé-
nyek tjragondoldsit. Ilyenként emlithetd az, hogy az egyhdz korébbi dllami kbzoktatd-
si intézményeket vesz dt, ahol nem csak valldsos nevel8k oktatnak, nem kizérdlag vall4-
sos gyermekeket. Jelenleg tolerdns, de leegyszer(isitd az egyhdzi fenntartdst iskoldkban
dolgoz6, nem valldsos munkatdrsakra irdnyadé kovetelmény. Részben ezen a tertile-
ten, részben a didkok 4ltal haszndlt technikai eszk6zokhoz kotddSen keletkezd kérdé-
sek ¢és az adatkezelési problémak kapcsin virhaté az egyhdzi etikai kodexek tartalmd-
nak kibgvitése. Ez megerdsiti majd azt az dltaldnos jelenséget, hogy az etikai kédexek
gyakrabban véltoznak, mint dltaliban az etikai szabdlyok.

Végezetiil felhivjuk a figyelmet arra, hogy az egyhdzi etikai kédexek — eltéréen az
etikai kédexek t&bbségétdl — nem tartalmaznak szankcidkat a magatartdsi szabalyok
megszegSivel szemben, nem létesitenek fegyelmi testiileteket és nem hatdroznak meg
eljardsi szabdlyokat. Tekintettel arra, hogy a szabdlyok egy sok tekintetben homogén,
valldsos pedagdgus célcsoportra vonatkoznak, igy az eléirdsok megszegSire vonatkozd
kovetkezmények mell6zése nem tekinthetd az egyhazi etikai kédexek komoly hidnyos-
sigdnak. Megjegyezziik azonban, hogy a jogdszoknak az a tapasztalata, hogy a szankcié
nélkili jogi kovetelményeket elSird jogszabalyokat kevésbé tartjdk be. Erre tekintettel
helyénval6nak ldtszik felhivni az egyhdzi intézmények vezet8inek a figyelmét arra, hogy
az egyhdzi etikai kédexekben rogzitett elvirdsok nem teljesiilnek automatikusan, cél-
szer(i azok megvaldsuldsit folyamatosan ellendrizni. Féleg a kordbban 4llami k6zok-
tatdsi intézmények egyhdzi fenntartéinak és az ilyen intézmények vezetSinek érdemes
eljardsi és szervezeti szabdlyok kidolgozdsa ttjin felkésziilni a nagyobb eséllyel bekovet-
kezd problémak kezelésére.

2.5. A pedagdgus jogai

Sem a koznevelési torvény sem az egyhdzi etikai kédexek nem szentelnek tdl sok te-
ret a pedagdgusok jogainak. Ezeket a jogokat a hivatdsgyakorlds eszkozeinek tekintik,
amelyek lehet6vé teszik szimukra a helytillist munkakoériikben, a tanitvinyok tehet-
ségének kibontakozdsa érdekében. A tandr szabadsdga valéjiban nem 6ncél, hanem
tevékenysége sikerének a garancidja. A vezet$ azonban kénytelen kilonds figyelmet
szentelni a beosztott pedagdgusok jogaira, azokat 6nkényesen nem csorbithatja, nem
korldtozhatja. Ezért a kovetkezd pontban réviden kitériink a pedagégusok jogositvé-
nyaira is.
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2.6. A vezetdre vonatkozd kivetelmények

Tekintettel arra, hogy kézikonyviink egyhdzi vezetSk szimdra késziil, hasznosnak gon-
doljuk, hogy az egyhdzi fenntartist kézoktatdsi intézmények vezetdire, az irdnyitdsi fel-
adatokat elldté személyekre vonatkozé jogi és etikai normdkat is bemutassuk. Tessziik
ezt anndl is inkdbb, mert — szemben a pedagégusokra vonatkozé kovetelményekkel — a
vezetdi elSirdsok sem a jogi sem az etikai normdk kozott nem Ssszegy(jtve szerepelnek,
hanem a normaanyag kiil6nb6z8 pontjain szétszérva.

Sokszor a pedagdgusokra vonatkozé jogi kotelezettségek részeként megfogalmaz-
va olvashatunk vezetdi kotelezettségekrdl. A kéznevelési torvény 62. § (5) bekezdése
szerint ,a nevelési-oktatdsi és a pedagdgiai szakszolgilati intézményekben pedagdgus-
munkakdrékben dolgozé pedagdgus heti teljes munkaidejének nyolcvan szézalékdt az
intézményvezetd dltal meghatdrozott feladatok ellitdsdval koteles tolteni, a munkaidd
fennmaradé részében a munkaideje beosztisit vagy felhaszndldsit maga jogosult meg-
hatdrozni”. A rendelkezés utal a vezetd azon kotelezettségére, hogy feladatokat hatiroz
meg a beosztottak szimdra, és burkoltan r6gziti azt a kovetelményt is, hogy a vezetd-
nek ellendriznie kell azt is, hogy a dolgozdk vajon a torvényi elSirdsoknak megfeleld-
en osztjik-e be a munkaidét. Kifejezetten vezeti kotelezettséget rogzit a koznevelési
torvény 62. § (7) bekezdése, amely szerint ,az intézményvezetd a kotdtt munkaidd-
ben ellitandé feladatok elosztdsinal biztositja az ardnyos és egyenletes feladatelosztdst
a neveldtestiilet tagjai kozotr.” A vezet6nek a sajit munkaideje beosztisa kapcsdn is
van jogszabdlyi kotelezettsége. A koznevelési torvény 62. § (14) bekezdése szerint ,a
nevelési-oktatdsi intézmény, a pedagégiai szakszolgdlat vezetSje a heti teljes munkaidd-
nek az 5. melléklet vagy a pedagdgiai szakszolgilatokra vonatkozé miniszteri rendelet
szerint, tandrdkkal vagy foglalkozdsokkal le nem kotott részében ltja el a magasabb
vezetdi, vezeti megbizdssal kapcsolatos feladatokat. A nevelési-oktatdsi intézmény-
ben foglalkoztatott magasabb vezetd vagy vezetd megbizdssal rendelkezd pedagdgus
heti tandrdinak, foglalkozdsainak szimdt a koznevelési torvény 5. melléklete hatirozza
meg. Az iskoldban foglalkoztatott magasabb vezetd vagy vezetd megbizdssal rendelke-
z6 pedagdgus heti tandrdinak, foglalkozdsainak szdma az dltala az intézményben ta-
nitott tantdrgynak — az oktatdsért felel6s miniszter 4ltal kiadott kerettanterv alapjin
késziilt helyi tanterv szerinti — heti éraszimdval azonos, amennyiben olyan tantdrgyat
tanit, amelynek a helyi tanterv szerinti 6raszima magasabb, mint az S. mellékletben az
adott intézményre és vezetSre meghatdrozott heti tandrék, foglalkozdsok szdma”.

A pedagdgusok jogainak felsoroldsa kozott is talilhatunk vezetdi kitelezettséget.

Akoznevelési torvény 63. § (1) bekezdése szerint a pedagdgust munkakorével Gssze-
fuggésben szimos jog illeti meg. A jogok a pedagégust — tobbek kozott — a vezetdjé-
vel szemben is megilletik. Bdr a jogalkoté pedagégusokat megilletd jogokrdl szl ezek
valéjiban — legaldbbis részben — vezetdi kotelezettségként értelmezenddk, vagy a ve-
zet6tdl igényelnek valamilyen tevékenységet. A vezetd is koteles a pedagdguskozosség
tagjit megbecsiilni, emberi méltésdgit és személyiségi jogait tiszteletben tartani, neve-
181, oktatéi tevékenységét elismerni. A vezetSnek feladata annak biztositdsa, hogy be-
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osztottja a pedagdgiai program alapjdn az ismereteket, a tananyagot, a nevelés-oktatds
modszereit megvilassza, a helyi tanterv alapjdn, a szakmai munkak6zosség véleményé-
nek kikérésével megvilassza az alkalmazott tankdnyveket, hozzdjusson a munkdjihoz
szitkséges ismeretekhez, intézményi és fenntartéi informacidkhoz. Elsésorban a veze-
t6nek kell lehetévé tenni azt, hogy a pedagbgus a nevelStestiilet tagjaként részt vegyen
a nevelési-oktatdsi intézmény pedagdgiai programjénak megalkotdsiban, gyakorolja
a nevelGtestiilet tagjait megilletd jogokat és tuddsdt szervezett tovibbképzésben vald
részvétel Gtjan gyarapitsa.

Vannak olyan pedagdgusi jogositvinyok is, amelyek tekintetében a vezetével szem-
ben az elvirids els6sorban az, hogy ne gorditsen akadilyt azok megval6suldsa elé, pl.
hogy a pedagbgus szakmai egyesiiletek tagjaként vagy képviseletében részt vegyen koz-
neveléssel foglalkoz6 testiiletek munkdjéban, hasznalatra megkapja a munkéjihoz sziik-
séges tankonyveket, tandri segédkdnyveket, az intézmény SZMSZ-ében meghatdrozot-
tak szerinti informatikai eszkézoket, ldtogathassa a konyvtdrakat, muzedlis intézmé-
nyeket és mds kidllit termeket, szinhdzakat és az oktatdsi jogok biztosihoz forduljon.

A reformdtus etikai kodex is tartalmaz — a pedagdgus kotelezettségei kozote — a ve-
zetSre vonatkozé elvdrdst: ,A neveld a tanitvdnyatdl vagy a tanitvinydrdl birtokdban
levé ismereteket, amig az a tanitviny érdekeit szolgdlja, bizalmasan és titkosan kezeli, a
tanftvdnydval nem kozol red nem tartozd tényeket. A nevel az iskola szabilyzataiban
el8irt titoktartdst nem szegheti meg, a nevelGtestiilet az Gléseken elhangzottakrdl, a
hatdrozatok kivételével senkit nem tdjékoztathat. Ha a bizalmas informdcidkat keresz-
tyén pedagdgusi felel sségébdl fakaddan tovibb kell adni, azt lehetdség szerint elészor
az érintettel beszéli meg. Ezutdn értesiti az tigyrdl az intézmény igazgatdjit. A hatd-
sdg értesitése az igazgatd feladata.” Kimondatlanul is a vezetd kotelezettsége a szenve-
délybeteg alkalmazott jogviszonydnak a megsziintetése, mivel a reformdtus etikai ké-
dex szerint: ,Szenvedélybeteget az intézmény nem alkalmazhat, illetve alkalmatlansd-
gt meg kell dllapitani.” Az evangélikus pedagdgus vezetdi, szakértdi, szaktandcsad6i
vagy vizsgaelnoki megbizdst felel6sséggel fogadjon el, ne csak akkor, ha megszerezte az
adott beosztishoz sziikséges gyakorlatot és szakismereteket, hanem ha villalni tudja az
azzal jiré felel8sséget, példaéreékd munkavégzést is.

A katolikus etikai kddex rogziti, hogy az egyéni véleményalkotds, kreativitds meg-
nyilvinuldsai nem vonnak érzelmi megtorldst maguk utdn, ami misképp fogalmazva
nagyfoku tolerancidt igényel a vezetStdl.

Kovetkeztetés

Az egyhizi intézmények vezetdi tisztiban vannak a velik és az dltaluk irdnyitott szer-
vezet dolgozéival szembeni erkdlcsi elvirdsokkal. Az erkdlesi és a jogszabdlyi kovetel-
mények viszonydt és kiilondsen az 4j etikai kddexek szerepét azonban célszertinek lat-
szott elméletileg dttekinteni és olyan példdk sordn keresztiil bemutatni, amely sok veze-
t6 szdmdra napi munkahelyi feladat, mdsoknak pedig — iskolds tapasztalataik alapjin
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— kénnyen érthetd. Kiilonbo6z8 tirsadalmi normdk egyidejd, hatékony alkalmazdsd-
hoz, egyrészt ismerni kell valamennyit, mésrészt tisztdban kell lenni azzal, hogy egyhd-
zi fenntartdst intézményben dolgozdk szdmdra az evangéliumi gySkerd etikai kédex
tartalma sohasem mdsodlagos. Az etikai kédexek normdi akkor is érvényre kell, hogy
jussanak, ha kikényszeritésiikh6z nem 4llnak rendelkezésre specidlis szankcidk. Tanul-
ményunk céljavoltaz s, hogy rdirdnyitsuk a figyelmet az egyhdzi intézmények vezetSire
vonatkozé — sokszor mésfajta szabilyok kozott eldugva meghtzédé — kévetelmények-
re. Tettiik ezt annak érdekében, hogy a tisztelt Olvasé rdismerjen, hogy a beosztott
pedagégustdl elvirt példamutatds, rd, mint vezetdre fokozottan vonatkozik.
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A VALLAS EREJE, SZEREPE A NEVELES ES AZ
ONNEVELES FOLYAMATABAN

BoGNARNE Kocsis JuprT

Bevezetés

A nevelés bipoldris folyamat, amely sordn a nevel8k a folyamatos kézvetits, dtadé sze-
repiik miatt beelfdradhatnak, kitiresedettnek érezhetik magukat. Sziikséges szimukra
idénként a testi-lelki teljesitSkészség és -képesség helyreillitisa, esetleg fokozésa, a lelki
feleoltSdés. A lelki egészség meglrzésében, a pszichés jol-Iét fenntartdsiban és a teljes
egyéniségiik kibontakoztatdsdban nagy szerepe van a valldsnak. Azonban nemcsak e
teriileten fejtheti ki hatdsdt a vallds. A vallds alkotdsra, konstruktiv életvezetésre sar-
kall, ami kézvetett médon a tanuldkban is pozitiv valtozdst idézhet el értékkozvetits
funkcidja miatt. A tanulmdny célja a vallds erejének kiilonboz8 megnyilvinuldsi for-
mdit bemutatni, amely minden keresztény/keresztyén neveld szimdra fontos lehet és
onreflexiéra sarkallhat. A vizsgilat alapjit a kordbbi kutatdsi eredményeim, illetve a té-
méhoz kapcsol6dé keresztény/keresztyén szakirodalom adja. Az elméleti detekintés se-
githeti a gyakorl6 pedagégust abban, hogy neveléi elhivisirdl dtfogdbban, mélyebben
elgondolkodjon. Az elemzés jelentésége abban 4ll, hogy a vallds erejének hivatdsunkra
gyakorolt hatdsaira rdirdnyitsa a figyelmet, mdsrészt az egyhdzi intézményekben dolgo-
z0k szdmdra utat mutasson a tevékeny, egészséges pedagdgiai praxis betoltésében.

1. Fogalmak

1.1. Avallis

A vallds fogalmdt a tanulmdnyban a pedagdgia, a pedagdgiai pszicholdgia és a peda-
gbgiai szocidlpszicholdgia oldaldrdl kozelitem meg. A pedagdgiai tudomdnyteriiletek
meghatdrozdsai — ahogy az aldbbiakban lithatjuk — hasonléképpen irjik koriil a val-
l4s fogalmdt, mégis magukon viselik az adott szakteriilet jellemz8it. Ennek értelmében
beszéliink a valldsr6l mint lelki magatartds, mint a mésik emberhez valé viszonyulds
alapja. (Horvéth, 2004) Ugyanakkor a vallds val6jaban lelki potencil is, amely a lelket
folyamatos miikddésben tartja és tartalommal tolti meg. Tovabbd azt is megéllapithat-
juk, hogy a személyiségfejlédésnek az a faktora, amit azembernek folyamatosan hitele-
siteni sziikséges, azaz tjra kell kalibrélnia (=bedllitani) Isten térvényei szerint. (Triani,
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2015) Egy mdsik megkozelités szerint a vallds lélek feletti, megmagyardzhatatlan jelen-
ség, nem dogma, nem kultusz és nem ritus. Nem magdniigy, hanem szocidlpszicholé-
giai (tdrsas lelki) megnyilvinulds. Valéjiban a vallds at Isten felé. Ahdny lélek, annyiféle
ut létezik, minden ember eltaldlhat Istenhez.

A valldsnak az alébbi jellegzetességei vannak:

- tokéletes, teljes, egyetemes értékkel bir, ami értelmet ad az ember létezésének;

- dinamikusan viltozé 4llapot, hiszen senki sem sziiletik valldsosnak;

- hosszi folyamat eredménye lehet a vallds aktiv gyakorldsa, amiben szerepe van a
nevelésnek, a kultardnak, a kornyezetnek stb.;

- az ember lényegének egy alkotéja;

- forméld, gyakran kényszeritd eré a mindennapokban. (Sovernigo, 2003:30-33)

E definiciék mindegyike arra mutat rd, hogy a vallds olyan lelki forrds az ember
szdmdra, amely meghatdrozza a viszonyuldsit 6nmaga, az embertdrsai és a természe-
ti kornyezete felé. A vallds gyakorldsa kozben kialakuld, er6s6dé mély hit segit abban
az embernek, hogy 6nmagit folyamatosan nevelje, pozitiv irinyba viltoztassa, elfoga-
débbd, szeretetteljes egyénné tegye. Ebbdl az alapbdl lehet épitkezni, masok felé nyit-
ni, kornyezetiinkben él6ket, a rink bizottakat nevelni. A vallds felekezettdl fiiggetlentil
adhatja azt a lelki er8t a nevel szimdra, ami a nevelémunkdjihoz sziikséges.

1.2, A nevelés

A nevelést nehéz roviden definidlni, hiszen rendkiviil bonyolult, Ssszetett folyamat.
Eredményessége nemcsak a nevelésben részevevékedl (sziilk, pedagdgusok, szomszé-
dok, gytilekezeti tagok stb.) fiigg, hanem szimos mis kiils, belsé tényezd, koralmény
befolydsolja. A nevelésben érintett személyeknek el kell fogadni, tudomdsul kell venni,
hogy munkdjinak kévetkezménye Isten kezében van. A kegyelem formalé erejében, a
gondviselésbe vetett hit nélkiilézhetetlen szerepével a nevelének és a neveltnek is sz4-
molnia kell.

Bérmilyen nevelési elvrendszer kidolgozdsdnal végig kell gondolni, milyen tulaj-
donsdgokkal rendelkez egyén nevelése a cél. A nevelési célok megvélasztdsindl — az
egyéni fejlesztés jegyében — fontos a nevelt személyiségének feltérképezése, motivdlds
lehet8ségeinek szimbavétele, szocidlis hdtterének ismerete. A nevelési célokra hatdst
gyakorol az adott torténelmi kor, a tirsadalmi berendezkedés, a kulturdlis meghati-
rozottsig, tovibbd befolydsolja az éppen aktudlis emberkép, vilignézet és értékrend.
(Bognirné Kocsis, 2011)

A célkitGizésekkel 6sszhangban, a nevelés két formdban valésulhat meg: egyrészt
intézményi szinten — a kéznevelési rendszer részeként; mdsrészt egyéni szinten — 6nne-
velés formdjiban. Amennyiben a térsadalmi (k6znevelési) és az egyéni elvirdsok egyez-
nek, abban az esetben mondhatjuk, hogy harmonikusan fejlédik az ember.

Alldspontom megegyezik az olasz keresztény (szalézi rend) neveléstudomany elis-
mert szakértéjével, Michelle Pellerey holisztikus elgondoldséval, mely szerint valéjiban
minden férfi és minden nd neveld, hiszen vagy a csalidban, vagy a munkahelyén, vagy
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a gytilekezetben, azaz a mindennapi élete sordn barhol és birmikor nevel8 hatist gya-
korol a masik emberre. Pellerey gyakorlatiasan és komplex médon értelmezi a nevelést,
amikor mtveiben arrdl ir, hogy a nevelés tulajdonképpen egy készenléti dllapot a mé-
sokrdl valé gondoskoddsra, a masikkal valé foglalkozésra. (Pellerey, 2005:264)

A nevelés valéjéban korkords folyamat, amelyben hirom elem — a neveld, a nevelt
és a kultdra — hatnak egymdsra. A nevelés sordn sziikséges a neveld jelenléte, szoros
viszonyban kell lennie neveltjeivel, de tigyelnie kell arra is, hogy ne tulszabdlyozott,
fojté médon térténjen, hanem szabad teret engedjen a k6z6s tevékenységnek. (Pagani,
1999)

A nevelés akkor ¢éri el céljit, amikor a ndvendék érett felnteé vélik, azaz amikor a
miésik embert autoném lényként tiszteli.

1.3. Tudomdnypedagdgiai gondolkodds

A tudominypedagégia a pedagdgia valamely teriiletének a tudomdnyos kutatds méd-
szereivel valé megismerését jel6li, amelynek eredményeképpen sziiletett tuddsra igazak
a tudomdnyos kutatds kritériumai (az igazolhat6sdg, a megbizhatésig, a tirgyilagossig
és az érvényesség). (Bogndrné Kocsis, 2014)

A tudoménypedagdgiai gondolkodds erdsiti az alkoté tevékenységet; az 6nall6 gon-
dolkoddsra, véleményalkotdsra nevelést; a kutatdsi eredmények bemutatdsdnak igényét
mésok szdmdra; a tudomdnyok vildgiban vald eligazoddst; a tudomanyok irdnti elko-
telezettség névelését. (Zsolnai, 1996)

A tudis irdnti vigy felkeltésének és a maradandé tudds megszerzésének egyik leg-
hatékonyabb utja a kutatds, a tudomdnyok miivelése. A kutatds folyamatdban a kutaté
ondlls, egyéni tanuldst végez, amely nem meriil ki csupdn a tantdrgyi tanuldsban, ha-
nem anndl sokkal teljesebb, dtfogdbb, élményekben gazdag tevékenységet jelol.

A tudoménypedagdgiai gondolkodds tehdt segfti, szorgalmazza az alkoté tevékeny-
ségek végzését, ami fontos lenne a pedagdgiai munka sordn is. AlapvetSen a pedagé-
gus iskolai munkdjit egyrészt a mir meglévd anyagok, tankonyvek adaptildsa jellem-
zi, mdsrészt valamilyen tudomdnyos, miivészeti stb. alkotds létrehozdsa. A pedagdgiai
adaptdlds folyamatdban a pedagdgus egy mdr meglévd tuddsanyagort, rendszert sajit
maga szdmadra dtalakit. Ez nem igényel 6ndll6 kreativ munkdt, nem vagy csak kis mér-
tékben jelenik meg benne a személyisége. Az alkotds, azaz valami 4j létrehozésa sordn
a pedagdgus onkifejezésére is lehetSség van. A pedagdgus az egyéni alkotdsa lehet pl.
sajdt készitést mérbeszkdz; taneszkoz létrehozdsa. De ugyanannyira értékes a tandr és
a tanul6 kozos alkotdsa is, amely a tanuldval koz6s tevékenység eredménye, pl. egy tu-
domdnyos munka, TDK dolgozat, azaz a tanulénak a pedagdgus irdnyitdséval létrejote
miive.
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1.4. Szofokrata és a bolcs

7on

Szofokratinak nevezziik azt az embert, aki az életét igazhivéként, aldzatosan és nem
meghunydszkodva ¢li, aki tevékenyen, alkoté médon télti a mindennapjait. Es hogyan
definidlhatnénk a bolcs embert, azaz ki szimit bolesnek? Altaldnos kereszeyén felfogds
szerint bolcs az, aki féli az Urat, 6sszefiggésében és egységben litja a viligot és az em-
bereket. Felel8sségteljes viselkedés jellemzi, valamint harménidban ¢l kérnyezetével és
sajit magédval. A bolcsesség dllapotdnak elérése dltaliban Gsszefiigg az életkorral, az élet-
ben nyert tapasztalatokkal. De korintsem dllithat6, hogy id8s kordra mindenki bolcs
lesz és az sem, hogy csak id8s korra érhetd el a bolcsesség.

1.5. Keresztény/keresztyén elnevezés

A keresztény elnevezést inkdbb a katolikusok, a keresztyén szét pedig a protestinsok
(reformdtusok, evangélikusok) haszndljék napjainkban. Val6jiban a keresztyén meg-
nevezést haszndltdk a katolikusok is egészen a 18. szdzadig, amelynek a jelentése "Krisz-
tust kovets’. Ezt kovetSen, a katolikus papok elkezdtek dttérni a keresztény széra azzal
a teoldgiai eredett indokkal, hogy a kereszt sz6bdl eredeztethetd a kereszténység, a ka-
tolikus egyhdz.

Tanulminyom a témdjit tekintve nem igényel felekezeti elkiilonitést, igy mindkét
elnevezést haszndlom a szévegben.

2. A vallis erejének megnyilvinulisi formdi a nevelés folyamatiban

A vallds, a hitbeli meggy6z6dés az ember cselekedeteiben, magatartdsiban valhat nyil-
vinval6vd. A tanulmdnyban vizsgdlt nevelési aspektus szempontjibdl a vallds ereje az
aldbbi teriileteken mutatkozhat meg a nevel§ szimdra: egyéni szinten 6nnevelés — hi-
teles keresztény élet mind a magdn, mind a szakmai életben; térsas kapcsolatok szintje
— mdsok Biblia szerinti életre nevelése; tevékeny, alkoté munka, alkotdsok létrehozdsa.

A vallds és az alkoté konstruktiv tevékenysége nevel erével bir. A valldsos ember
a tokeletessegre valé torekvésében érzi leginkdbb Isten bizonyossigdt, az alkot folya-
mata sordn az O erejét, vele val6 6sszhangjit. Az els§ szintje ennek a folyamatnak az
egyén, aki az 6nnevelés segitségével prébilja megteremteni személyiségét; érett, felel8s
egyéniséggé vilni.

Az érett személyiség, az 6nmagira taldlt ember jellemzdi:

— aktfv problémamegoldd képesség, azaz a problémakat 6nilléan akarja megoldani
és nem menekiilni a problémdk el6l;

— szildrd szokdsok, amelyek kiilonbo6z6 helyzetekben, tirsasdgi, kz6sségi életben
az alkalmazkodisi képességeit biztositja (a személyiségfejlédés tanuldselméleti alapjt
biztositja);

— harmoénia sajdt vigyai, Gsztonei és a koz0sség érdekei, elvirisai (felettes én kont-
rollja) kozott
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— viltozatos, differencidlt viselkedésmintik;

— a birtokdban 1év§ viselkedésminték 6sszhangban vannak és harmonikus rend-
szert alkotnak személyiségében;

— sokoldalt érdeklSdés és aktivitds, vagyis nem csupdn pl. a sport vagy valamely tu-
domdnyteriilet kimagaslé képviselSje, hanem sokrét(i tevékenységet folytatd személy;

- tervezését, gondolkoddsit a megfontoltsdg jellemzi, a jelenta mult és a jov Sssze-
fiiggésében litja, és annak tudatdban érzékeli, épiti fel céljait, belsé magatartdsit;

— a személyiség alrendszereinek egymdstdl fiiggetlen miikddése (interdependen-
cia), azaz pl. a csalddfé a munkahelyi problémdkat, fesziiltségeket nem a csalddban ve-
zeti le;

— realitdsérzék, jo kapcsolat a valésiggal, helyes valdsdgészlelés;

- belsé kontroll attitid (nem félelemorientdlt lelkiismeret);

— redlis onértékelés, Gnismeret, az ember nmagdnak elfogaddsa;

— mély, megvélogatott szocidlis kapcsolatok, intimitdsra valé vigy;

— alkotds irdnti igény, 6nmagunk megélése a produktivitdsban;

— életigenlés, j6 viszony az emberekkel és a természettel;

— az dnkontroll mkodése;

— a koz6sség normdinak, viselkedési szabdlyainak elfogaddsa, belsévé vildsa;

— magas a frusztricié-tolerancidja, azaz a fesziiltség levezetésének médjit nem az
agressziv viselkedésben ldtja;

— kozvetlenség, 6sztondsség (spontaneitds, a konvencidktdl valé fuggetlenség);

— belsd szabadsdg, azaz a csalddtdl, a bardtoktdl valé fiiggetlenség;

— a kultdrdedl és a kornyezettd] valé fiiggetlenedés, fiiggetlenség;

— reflektivitds, az éimények mindig friss értékelése;

— a mdsik embertdrsunk irdnyiba mutatd egytttérzés, szocidlis érziilet;

— demokratikus elvek kozvetitése, demokratikus jellemstruktdra;

— etikai biztonsdg, jellemszildrdsdg, helyes dontés készsége;

— derts, viddm lelkillapot, humorérzék, ami nem mdsok megtréfildsit jelenti.
(Pilhegyi, 1987)

Azérett személyiség a sajit dnzésén tallépve képes masok felé nyitni, békét, nyugal-
mat sugdrozni, a viligban alkoté médon ¢élni. Ennek az dllapotnak az eléréséhez sziik-
séges az onnevelés, a lelki egészségdpolds.

Minden embernek, legyen sz6 szakképzett nevel6rdl vagy akdr laikusrél, minden
esetben sajit magdnak kell rendezni lelki életét és/vagy €16 kapcsolattd tenni az Istennel
valé viszonydt. Az ember viselkedése valéjdban kiilsé, lithaté jegy, ami sokat eldrulhat
az Istennel valé kapcsolatinak mélységérdl és mindségérdl. Az Isten és ember kozotti
kapcsolat mélyitésének lehetséges alkalmai: Az imadsdg: az Isten megszdlitdsa, beszél-
getés vele.
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2.1. Az Isten szavdnak meghalldsa, felismerése, értelmezése az élethelyzetekben

Valldsi szertartdsok, istentiszteletek alkalmadval, illetve amikor az ember életének részé-
vé vélik az Istennel valé kommunikdcid. A hit megnyilvinulhat példdul a kévetkezd
mddokon:

- az ember dldozathozataldban (az ember tisztelete Isten felé);

— szentségek — sakramentumokkal val6 ¢lés alkalmdval, amelyek Isten kegyelmé-
nek ldthatd jegyei;

— misztérium, természetfolotti ervel bird titok megélésében, amelynek megértése
meghaladhatja az emberi képességeket (az Isten és az ember személyes kapcsolatiban
mutatkozhat meg — Istenélmény alkalmdval).

Az Istennel val6 kapcsolat sordn bekovetkezd énfejlédés, az 6nazonossig eredmé-
nyezheti, hogy az ember megtaldlja életének céljit, értelmét, a kozosségben betdltote
tunkcidjit, vagyis a testi-lelki ,egész-ség” érzését birtokolja. Az az ember tud megelé-
gedett, boldog lenni, aki 6nmaga tud lenni a kapcsolataiban. A valls formdlis elemei,
elvei tanithatdk ugyan, de a hitet nem lehet tanitani, csak drasztani, kozvetiteni. Ez a
viszonyulds mutatkozik meg a tdrsas kapcsolatok szintjén is.

Az ember 6nmagdt mdsok 4ltal, a tébbieket 5nmagin keresztiil értheti meg. (Hor-
vith, 2004:227) Az énkép és az attribicié (=mdsok megnyilvinuldsinak belsé meg-
érzésen alapuld értelmezése) szorosan Osszefiigg egymdssal. Minél kevésbé ismeri az
ember 6nmagit, illetve van emberismerete, annil nagyobb az attribuicids tévesztésé-
nek lehetdsége. (,,Mindenki magibdl indul ki.”) De természetesen érzelmi viszonyu-
ls, illetve érzés torzuldsa is vezethet tévedéshez (pl. rasszizmus). A helyes irinytdl valé
eltérés miatt fontos a naponkénti 6nvizsgilat, az imddkozds vagy, ahogy reformdtus
Kardcsony Sdndor (2004:34) nevezi: az egyéniség Gjra-neveld eljirdsa. A személyiség,
az egy¢éniség, a helyes éntudat formdléddsdhoz, folyamatihoz nagyban hozzdjirulnak
az 6n-, illetve a kiilviligtdl kapott visszajelzések, értékelések. A vallds, a hit jé és biztos
alapot biztosit a helyes értelmezéshez.

Loyolai Szent Ignic Lelkigyakorlatok (2013) cim konyvébdl megtudhatjuk, hogy
Isten nagyon jé pedagdgus, hiszen tudja, hogy az embernek milyen feladatokkal kell
szembenéznie és azt is, hogy milyen sorrendben képes erre.

A vallds eredményezhet motivdl6, dertis hangulatot, pozitiv viszonyuldst a neve-
lésben, ami természetesen a neveld és a névendék pszichikai/mentalis/testi egészségére
is hatdssal lehet, a személyiségfejlédést kedvezSen befolydsolja.

Gyakran cimkéznek fel egy iskoldt a ,,jé iskola” elnevezéssel, ami azt is jelentheti,
hogy szivesen jirnak oda a gyerekek. Ezt a tobbletet okozhatja az iskola valldsi elkotele-
zettsége, az ott dolgozdk szeretetteljes, befogadé magatartdsa, viszonyuldsa, igy vdlhat
a nevelés forrdsivi a valls.

Tobbek kézott Jacques Maritain (1962) francia filozéfus nézete szerint minden
pedagdégusnak megvan a maga Istene, ami meghatdrozza az igazoddsi irdny4t, hitének
alapjit. A pedagégusok meggy6z8dése hatdst gyakorol a praxisukra, a nevel6i munka
rejtett és megnyilvinulé pedagdgiai tevékenységére. A vallds és annak tartalma azére
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is fontos a nevel§ szdmdra, hiszen csak azokat az értékeket, viselkedésmintdkat képes
hitelesen kozvetiteni, amelyekben hisz.

A valldstanitds szerepét szimos kiilonboz6 felekezet(i pedagdgidval foglalkozé szer-
z6 kiemelte. Megemlithetjiik példdul a katolikus Csandd Béla mveit, a reformdatus Ka-
ricsony Sindor {résait, de ezt olvashatjuk akér Németh Liszl6 (1974) kotetében. Al-
lispontjuk szerint a vallds és a nevelés elvédlaszthatatlan egymdstél. Mindnydjan hang-
stlyozzik, hogy a teljes ember neveléséhez, az egészséges ember novekedéséhez elen-
gedhetetleniil fontos a vallds és annak ért¢krendje, felel6sségtudata, az él6lények irdnti
tisztelet, az irgalom.

Francis Greenwood Peabody (1847-1936), a Harvard Egyetem teoldgiai professzo-
ra szerint a vallds egyben nevelés is, a nevelés pedig valéjiban vallis. (Peabody, 1903)
Csiki Gdbor (1917) is ezt hangstlyozza tanulmdnydban, amikor kijelenti, hogy a vallis
egyszersmind nevelés is.

Az ember fejlédése sordn fontos és meghatirozd, hogy milyen kozosségek veszik
koriil, illetve, hogy milyen szellemi hatdsok érik. A keresztény/keresztyén embernek a
vallds kell, hogy meghatdrozta napi életének a rendjét, valamint magasabb rend t6-
rekvéseinek az irdnydt, modjdt. Be kell ldtnia, hogy a tdrsadalom, a gytilekezet értékes
tagja csak ugy lehet, ha énkézpontd vildg helyett Krisztus-kézpontd vildgot alakit ki
magdban és maga koriil, ahol a mdsik ember szolgélata az elsédleges. Az 5nnevelés sze-
repe ezért nagyon fontos, hiszen ennek megvalésitisa elsGsorban az egyén szintjén ddl
el.

A pedagégiai szakirodalmat kutatva, szimos alkalommal taldlkozhatunk keresz-
tény/keresztyén szellemiséget képvisel§ neveléstudésokkal. Ezek kozil szeretném ki-
emelni — az dltalam régebb éta kutatott — Kardcsony Sindort. Tevékenységébdl, mive-
ibél megtudhatjuk, hogy 6 dontétt Isten mellett, felismerte Isten kegyelmében, hogy
mi életének a célja, mi az élethivatdsa és ennek megvaldsitdsdére kész volt dldozatokat
hozni, kitartéan, szorgalmasan dolgozni. Hivatdsdnak, kiildetésének tudata kiapadha-
tatlanul motivilta mind a tevékenységét, mind az alkoté munkdjit. Kotelességének
érezte kiildetésének betdltését.

Jézusi mintdra tanitvinyi kort épitett ki maga koré, akikkel szoros kapcsolatban
dllt, odafigyelt a személyes életiikre is. Kardcsony Sdndor tanitvinyi korének alapjit
a Bibliakor adta, az ott résztvevSk a beszélgetések alkalmadval, az igemagyarizatok so-
rin egész életvitelitkre, munkdjukra sz616 utmutatdst, valamint lelkigondozést kaptak.
Karicsony Sindor 6tlete alapjn a tanitvinyok Bibliaolvasé Kalauzt készitettek, amely
a kdlvini tanok szerinti folyamatos igeolvasdst szorgalmaztik. Az egyhdz litva a Bib-
liaolvasé vezérfonal haszndt, Gsszetartd erejét, dtvette és kiterjesztette ezt a gyakorla-
tot. (Bogndrné Kocsis, 2010) Vitathatatlan, hogy Kardcsony Sdndor a tanitvinyainak
olyan értékall6 alapokat, tuddst adott 4t, amelyet a késébbiekben sajit tudomdnyte-
riileteiken jOl hasznosithattak. Emlithetjiik példdul a természettudomdnyok tertileté-
r8l Kontra Gyorgy bioldgiai embertandt, Kalmdr Lészlé matematikai munkdssigit, a
bolesészettudomanyok teriiletérdl Litkd Gabor néprajzi tevékenységét vagy Fabricius-
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Kovics Ferenc nyelvtudomdnyi eredményeit, de természetesen Komlési Sindor, Szé-
kdcsné Vida Mdria neveléstudomdnyi munkdssigdt is a tirsadalomtudomdny teriileté-
18], akik tevékenységét dthatjdk Kardcsony elvei, litdsmddja.

Ahogy a kordbban leirtakbdl is ldtszik, a vallds konstruktiv ereje a térsas, k6z6sségi
szinten érhetd tetten, ahol a valldsos ember a mdsik emberrel valé munkatdrsi kap-
csolatban 4l és akdr kozos alkotdsokat hoz létre. A kozos cél, egymis segitése szeretet-
kapcsolatot eredményezhet, ami j6 alapja a kitartd, hatékony munkdnak. A valldsos
embernek célja az is, hogy valldsit hirdesse, ezdltal Gjabb hiveket dllitson maga mel-
1¢, hogy egymdst erésitsék a lelkesedésben, vagy akdr az erétlenségben. Ebben a tdrsas
kapcsolatban kifejlédik a k6z6sség irdnt érzett felel6sség, empitia, tisztelet, elfogadis,
egytittmiik6dés és a kolesondsség erkolese.

A valldsos meggy6z6dés a kozosségi életen tul, arra is bétorit, hogy az ember konst-
ruktiv médon éljen, az emberiséget, a kultdrit az isteni értékrendnek megfelelSen ala-
kitsa, teremtse 4jjd. (Lechnitzky, 1928) Ez a tevékenység a pedagdgiai praxisban meg-
val6sulhat 6ndllé kutaté munka dltal, de akdr a tanuléval végzett k6z6s munka ered-
ményeképp is. A tudomdnypedagdgiai gondolkoddsmdd arra sarkallja a pedagégust,
hogy hivatdsit kreativ médon élje. E litdismdhoz elengedhetetleniil fontos a tanulék
képességtejlesztése, tehetséggondozdsa és a nevelSi onfejlesztés, tanulds. A pedagdgiai
szakirodalomban tehetség megnevezéssel, a Biblidban, a keresztény/keresztyén mtvek-
ben ink4bb talentummal taldlkozhatunk.

A viligi és a keresztyén szakirodalomban jél elkiilonithetd a tehetség és a talentum
fogalmdnak hasznidlata. A talentum az adottsiggal, a kompetencidval azonosithaté a
Biblia értelmezése alapjin, de még anndl is tobb. A talentumok valéjiban Isten ajin-
dékai, amelyek olyan sokrét(i képességek, amik megmutatkozhatnak pl. a tevékenység
elvégzésének gyorsasigiban, mélységében, sszetettségében. A keresztyén ember fel-
adata ¢és felel8ssége, ezek folyamatos fejlesztése. A talentumokrdl sz6l6 példdzat (Mt
25, 14-30) rdmutat arra, hogy minden ember olyan mért¢ki adottsigot, képességhal-
mazt kapott, amelyek segitségével képes teljesiteni az Isten dltal neki szdnt életfeladatit.
Mindenkiben vannak ,talentumok”, azaz kapott értékek, készségek, adottsigok, ame-
lyek szorgalommal fejleszthetdk, nevel6i segitséggel vagy anélkiil kibontakoztathatdk.
A talentum bibliai értelmezése és a tehetség fogalma kozote az a Iényegi kiilonbség,
hogy a talentum gazdagabb jelentéssel bir, birtokldsa egyben egyéni felelSsséget is je-
lent az ember szdmdra, amely kinccsel, értékkel el kell szimolnia, miként sifirkodott
vele.

Az olasz pedagdgiai sz6tdr megerdsiti ezt az értelmezést, hiszen megéllapitisa sze-
rint a talentum sz6bdl egyértelmten kovetkezik a tanulé felel8ssége, mivel neki kama-
toztatnia kell a kapott tehetségét. (Flores d’Arcais, 1987:1216) A tehetség kibontakoz-
tatdsa azonban nemcsak a gyermek feladata, hanem a pedagégusé, tigabb értelemben
a csalddé, az iskoléé és a tdrsadalomé is. (Bogndrné Kocsis, 2016)

A tehetségkutatissal foglalkozdk egyértelm dlldspontja az, hogy a tandr/a neve-
16 szerepe kiemelkedd abban, ha egy tanuld tehetsége, képességei kibontakozhatnak.
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(Horvith, 2004:94) Kijelenthetjiik, hogy nagytuddsd, j6 pedagdgiai érzékkel megal-
dott neveld sziikséges a folyamat beinditdsdhoz, aki — tegyiik hozzd — nem biztos, hogy
szakképzett pedagdgus (pl. lelkész, sziild, edzd stb.). A tanuldsra kész lelkillapot kiala-
kitdsa utin kezdSdhet el a kozos fejleszté munka. A vallisi alapokon nyugvé tanuléi
képességfejlesztés, tehetséggondozds az aldbbi komponensekkel irhaté le: a megtért,
hivé, értelmes tanuld; a segitd, motivdld neveld, aki Jézus Krisztus szolgdjinak vallja
magidt és az Isten kegyelmében valé hit, annak segitségiil hivdsa a k6z6s munkdnak
eredményessége érdekében. (Kardcsony, 1999)

Az erkdlcesi, hitbeli alapok megteremthetik azokat az dtlagon feliili képességeket,
személyiségjegyeket, amelyek a tehetség kibontakoztatdsihoz hosszu tivon sziiksége-
sek, mint pl. feladat irdnti elkStelezettség, kitartds, szorgalom, szakmai aldzat, meggjul-
ni tudds képessége, alkalmazkodds, 6romteli munkavégzés, konfliktust(iré képesség,
magasabb szint gondolkoddsra val6 képesség. Ezek a jellemvondsok alkalmassd teszik
a nevelési folyamatban résztvevd szerepl8ket, hogy tevékenyen ¢éljék mindennapjaikat,
munkdjuk eredményét mdsok szimdra is megmutassdk, elérhet6vé tegyék, pl. alkotd-
sok, szakmai beszdmoldk, programok 6sszedllitisiban stb.

2.2. A valldsos neveld jellemzdi

Annaka nevel8, aki a valldsibdl, a hitébél merit erét a hivatdsinak, a napi praxisdnak el-
litdsihoz, kiapadhatatlan forrdsban van része. Ezzel az alappal az esetleges nehézségek
is, mint megoldando feladatok jelentkezhetnek és nem, mint dthidalhatatlan akadd-
lyok.

A vallds segithet beldtni, hogy a nevel8 munkdja rendkiviil felelsségteljes, fontos
feladat, ami — az emberi gyarl6sdg ellenére is — példamutatd, hiteles magatartdst vér el
téle. A szakmai el8irdsok rimutatnak, hogy a pedagdgus elsédleges feladata a ribizott
gyermekek minél szélesebb kord fejlesztése, nevelése, személyiségének kibontakozta-
tésa. Ahhoz, hogy eredményes legyen a tandr, ismernie kell a tanulé fejlédéslélektani
jellemzdit, valamint olvasnia kell a gyermek arciban és fontos, hogy a nevel§ embersze-
ret§ legyen. A pedagdgusnak tisztiban kell lennie azzal, hogy a tandr- didk kapcsolat
folyamatos feladatot ad, sokszor kiizdelmes, amig a val6di munka- és életkdzosség ki
nem alakul. A nevelés hatékonysigit nagyban meghatdrozza a tandr-tanuld viszony,
azaz az elfogaddsra, megértésre val6 képesség méreéke.

A vallsos nevelSt a dert, a motivdltsdg, a lelkesedés jellemzi, aki képes jé kedvre
deriteni és a j6 hangulatot tartani az osztilyban, a k6z6sségben. A tandri pélya szolgdlat,
amely nem kecsegtet gazdagsiggal, hanem sokkal inkébb aldzatos, becsiiletes, dldozat-
ra, megudjuldsra és tanuldsra kész életet vir el a pedagdgustdl. A hit, az elkotelezettség
onnan ismerhetd fel, hogy ,,ragadds”, azaz magdhoz lincolja a tanuldkat. J6 példa erre
Apiczai Csere Jdnos mozgd iskoldja: amikor Apéczait eltild6zték valahonnan, akkor a
tanitvinyok kovették 6t, igy gyakorlatilag az iskoldja nem sztint meg.

Ha alaposan végig gondoljuk a valldsos neveld jellemz&it, akkor kijelenthetd, hogy
a folyamatos 6nreflexié — a Biblia tizenete szerint — elkertilhetetlen. Tudjuk jél, hogy a
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valldsos nevel6nek nem kifejezetten a kiils8, szakmai elvirdsoknak, hanem mindenek-
el6tt Jézus Krisztusnak kell megfelelnie.

3. Osszegzés

A vallis adhatja azt az er6t, amely a nevelés sordn a motivaltsdgot, a nevel$ koz6sség-
ben valé elfogadd, megértd magatartdst és az értékes tett létrehozdsdnak kotelességée
teremti meg az emberben. Az értékkozvetités és az értékes munka végzése sordn érez-
heti igy az ember magit, hogy 6nmaga is értékes. Az alkotds az életnek az a teriilete,
ahol Isten teremtd munkdjinak az erejét tapasztalhatja meg az ember, s6t gy érezheti,
hogy megbizottja, munkatdrsa tervének megvaldsitdsiban. Valamint az ember csak a
tettei és az alkotdsai révén mutathatja meg, hogy milyen is § valéjiban.

Az azidedlis, ha a vallds, a tett és az alkotds harmonikus egységet alkot a neveld éle-
tében. Ha tevékenysége, feladatainak teljesitéséhez hite adja a belsé erdt, faradhatatlan
munkabirist, azokat az értékeket, amelyek id6tillo, keresztény értékeknek hivunk. A
tandr eréforrdsai a szeretet és az 6romteli aldzat, amelyek természetesen a didkkal va-
16 kapcsolat alapjdul szolgilnak. A vallistalan pedagégusnak azért nehezebb a dolga,
mert nem biztos, hogy kénnyen megtaldlja sajdt er6forrdsait, amelyek hosszu tivon
biztositjak a mdsik ember szolgdlni akardsinak képességét, a viszonyuldsra valé hajlan-
désigot. Amennyiben a pedagéguslétet nem hivatdsként, hanem kildetésként értel-
mezziik, akkor tudjuk jél, hogy szimos lemondist, 6nfeldldozé magatartdst kovetel.
A pedagdgidban dldozatként jelenhet meg, hogy a tandr sajit magit, az idejét, a tud4-
sit, a cselekedeteit ajdnlja a masik ember szdmdra. Vagyis a felel@sségteljes, 6romteli
munkavégzés (szolgilat) és ha kell 6nzetlen dldozatvillalds (Snként felajinlott jocsele-
kedet) egytittese jelenti a mdsik ember szimdra a szeretetet. Mivel a kiildetéses életével
nem csupdn szolgdlni, hanem szeretni akar.

»Evangéliumi szempontbdl ugyanis a pedagdgia nem tdbb, mint felel6sséggel tu-
domdsul venni azt a tényt, hogy kozosségi életiinkben gyermekek is vannak. Evangé-
liumi pedagdgia tehdt: életkdzosség villaldsa gyermekekkel. A Krisztus szerinti életkd-
z0sség viszont nem tobb és nem kevesebb, mint a szeretet.” (Kardcsony, 2005:46)
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HIVATASETIKAI ALAPELVEK SZER EPENEK
VIZSGALATA

Homicskd ARPAD OLIVER

Bevezetés

A hivatdsetikai alapelvek hatdssal vannak a mindennapi munkavégzés sorin. Fontos
szempont, hogy a jogi el6irdsokon tul, a mindennapi munkavégzésnél a jogon kiviili
erkolesi elvirdsok is megjelenjenek. Ezt az elvdrdst a hivatdsetikai alapelvek alkalmazd-
sdval lehet elérni. A hivatdsetikai alapelvek olyan etikai el8irdsokat foglalnak magukba,
amelyeket az egyes foglalkozdsi dgakban dolgozéknak mindennapi munkavégzésiik so-
rin alkalmazniuk kell a gyakorlatban. Ebben a tanulmédnyomban a hivatisetikai alap-
elvek szerepének vizsgilatdra keriil sor, a kézszolgdlati jogviszonyban, illetéleg a mun-
kajogi szabdlyozdsban. A tanulmdny célja irinymutatdst adni ahhoz, hogy az egyhd-
zi intézményekben foglalkoztatottak esetében milyen elvek mentén lehetne bevezetni
magatartdsi szabdlyokat, elvirdsokat, amelyeket ezt kovetSen a foglalkoztatottaktdl el
lehetne vérni. A hivatdsetikai elvirdsok tekintetében a kozszolgilati jogi szabdlyozds
lett kiemelve, egyrészt azért, mert jelenleg ezen a teriileten figyelhetd meg jél kidolgo-
zott szabdlyozds a mindennapi munkavégzéshez kapcsoléddan. Mdsrészt pedig a mun-
kajogi szabilyok adnak irdinymutatist a konkrét megvaldsitds tekintetében, hiszen az
egyhdzi fenntartdsd intézményekben, a nem lelkészi hivatdsban 1évé munkavillaléknal
a munkajogi szabdlyokat kell megfelel6en alkalmazni.

1. A hivatdsetika elméleti alapjai

Hivatdsetikdrél Luther Mértonnil is olvashatunk, amelynek lényege, hogy az Isten tet-
szésének elnyeréséhez egyetlen ut vezet, mégpedig az evildgi kotelességek teljesitése. Is-
ten el6tt minden hivatds egyenld és egyardnt kedves. Az ember akkor jdr el helyesen, ha
megmarad abban a hivatdsban, amelybe Isten dllitotta, s torekszik annak mind telje-
sebb és tokéletesebb betoltésére. (Bodai) Kélvin tovébbfejlesztette a lutheri megkozeli-
tést és hangstlyosabbd tette a hivatds megszentelt voltdt. Azt tanitotta, hogy nemcsak
vildgi hivatdsunkban lehetiink Istennek tetsz8 emberek, hanem éppen a hivatdsunk
végzésével lesziink azokkd. Kilvinndl a becstiletes, szorgalmas munka maga Isten di-
csitésévé vélik. (Kis Csongor) A foglalkoztatdsi jogviszonyokba torténd dtiltetése a
hivatdsetikdnak azért nehézkes és problematikus, mert egy nem jogi természet( elvirt
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magatartdst kivinunk jogilag szabdlyozottd, ezdltal kotelezGen kikényszerithet6vé ten-
ni. A hivatdsetikai alapelvek elemzése terén a kozszolgilati jogviszonyok esetében tald-
lunk részletes elméleti hdtteret. Dennis F. Thompson a hivatdsetika kérdését a kozszol-
gdlati jogviszonyok oldaldrdl vizsgdlta, és megéllapitotta, hogy ,a kozszolgdlati etika azt
jelenti, hogy a mordlis alapelveket a szervezetekben m(ikodé tisztviselSk viselkedésére
alkalmazzuk”. (D. F. Thompson) Ugyanezt Hencz Aurél agy fogalmazza meg, hogy
»a kozigazgatisi etika a kozigazgatdsi tevékenységi korbe vigd, gyakran jogszabilyok-
ban titkr6z8d8, maskor csak a gyakorlatban kialakult erkolcsi szabdlyok Gsszessége”.
(Hencz Aurél) Mirtonfty szerint pedig ,a koztisztviseldi etika a kozigazgatdsi mun-
kdnak szocidlis tartalommal valé megtoltése, a koztisztvisel6nek a kozonséghez valé
viszonya” (Loczy Péter) és az egész magyar kozszolgilati jog bizonyos alapelvekre vezet-
hetd vissza, amely alapelvek a kozszolgdlati jog minden részére érvényesek. Martonffy
szerint a kozszolgdlat erkélesi tartalmu. A jog tartalmdt minden vonatkozdsban erkdl-
csi elem tolti ki. E megallapitds pedig szerinte hangsulyozottabb a kézszolgélati jogban
annak természeténél és lényegénél fogva, mint barmely mds jogteriileten. Véleménye
szerint a kézszolgdlati jog az etikai maximumot jelenti. Kimondja, hogy a kéztisztvi-
sel6k kotelessége a hiiség az dllamfs és dltaldban az dllam irdnt, a tisztességes életmdd,
a szolgdlati teenddk lelkiismeretes elldtdsa, a hivatali titok meg8rzése, az udvarias bd-
ndsmad a felekkel szemben, a megfeleld viselkedés feletteseivel és beosztottaival szem-
ben, a szolgilati székhelyen lakds kotelezettsége, valamint a szolgdlati engedelmesség.
(Magyary Zoltdn szerint: ,A kozigazgatds j6sdga a tisztvisel6kon fordul meg. Minden
szervezeti és eljdrdsi reform értéke attdl fiigg, mennyit érnek a tisztvisel6k”. (Dudds)

Léthaté, hogy a kozszolgdlati hivatdsetikinak kiforrott szakirodalma van, ugyan-
akkor a hivatisetika és annak szabdlyozdsa szimos mds foglalkozisi d4gban is jelen van.
A munkajogi jogviszonyok esetében a hivatésetikai alapelvek alkalmazdsa specidlisan az
adott munkdltatd jellegéhez igazodik. Jelen tanulmdny ezeknek a foglalkozisi 4gaknak
a tekintetében irdnyadd hivatdsetikai alapelveket kivinja réviden bemutatni.

A hivatdsetikai kédexek 1étjogosultsiga az, hogy a kiilonb6z8 hivatdsrendek (pl.:
orvosok, tigyvédek, kozjegyzdk, birdk, tigyészek, kormanytisztvisel 8k, munkavillaldk)
sajitossigaihozigazodva, azetikai elveket, elSirdsokat, valamint szabdlyokat 6sszegyjt-
sék. A jogszabalyokon tdlmutatd etikai kévetelmények fontos elemét képezik az integ-
ritdsnak (lefektetett elveknek, értékeknek valé megfelelés). A kédexek egy része csak
elveket rogzit (etikai kédex, Code of Ethics), mig mds része magatartdsi szabdlyokat,
eljdrdst is (magatartdsi kédex, Code of Conduct).

Allispontom szerint, a hivatisetikai alapelvek normativ rogzitése, mint elvérds in-
dokolt lehet, ha egységes és kovetendd magatartdst akarunk érvényesiteni egy adott hi-
vatdsrend tekintetében. Az etikai-magatartdsi szabdlyok konkrét meghatdrozisa etikai
kédexek révén val6sulhat meg. Fontos ugyanakkor hangsulyozni azt, hogy 6nmagé-
ban az etikai kédex nem elegendd, ha az egyének a belsé meggy8z8désiik szerint nem
tudnak az abban foglaltakkal azonosulni, nem érzékelik annak meghatirozé jelentd-
ségét. Lényeges, hogy a hivatdsetikai kddexek képesek szabilyozni azokat a kérdéseket
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is, amelyekre a jogalkotds nem tud kitérni, ugyanakkor fontos szempontokat rogzite-
nek az adott foglalkozisi g tekintetében. Azt is ldtni kell ugyanakkor, hogy bér fontos
irdnymutatdst adnak az adott foglalkozisi dgban dolgozdk szdmdra, mégsem tudnak
normativ erével birni, kikényszerithet6ségiik korldtozott. Az etikai kédex fogalmdt te-
kintve, nem fejezhetd ki valamiféle egységes meghatdrozds formdjiban. A szakiroda-
lomban az etikai kédex meghatdrozdsira nem is taldlunk példdt. Az etikai kddex révi-
den valamely szakma viselkedési normdit egységbe foglalé szabilygydjtemény, amely-
nek hatédlya a kozéleti viselkedés mellett a maginélet kérdéseire is kiterjedhet.

2. A kozszolgilati hivatisetika

A kézszolgélatban érvényesiild hivatdsetikai kédexek megalkotdsa rendkiviil valtoza-
tos formdt mutathat. Egyes etikai kédexek megalkotdsa jogszabdlyi felhatalmazdson
alapul, mig més esetekben a tdrsadalmi parbeszéd keretei kozote, az érintett tirsadal-
mi/érdekvédelmi szervezetek és a kzhatalmi szervek kozotti érdekegyeztet folyamat
részeként kertilnek 6sszedllitdsra. Ez a két eltérd szabdlyozdsi teriilet sajdtossdgaibdl is
kovetkezik. A kozszolgilat szempontjabdl figyelembe kell venni, hogy egy demokra-
tikus kormdnyzds elengedhetetlen feltétele a folyamatos etikai reform, mivel az egyes
dllami intézmények miikddése olyan etikai elvek érvényesitését is kivinja, amelyek egy-
ben a stabil demokricia megszilirditisinak alapkovetelményei. A kozszolgilati jogvi-
szonyok tekintetében a tirsadalom tagjai részérdl elvirdsként fogalmazédik meg, hogy
az éreékeket ismerd és tiszteletben tarté nemzeti kozszolgalat miikodjon. A kdzszolgd-
latban alkalmazand hivatdsetikai alapelvek gyakorlati alkalmazdsa a magyar kozigaz-
gatdsi szerveknél foglalkoztatottak megbecsiiltségéhez nélkiilozhetetlen alapvetd érté-
kek és a mordlis alapelvek Gsszefoglaldsdban kell, hogy megnyilvinuljon. A tisztvisel§
felé mind a kézigazgatds, mind a tirsadalom olyan elvirdsokat tdimaszt, mint hazasze-
retet, a gondos jogszolgdltatds, a hiliség és az elkotelezettség, a méltdsig, az elSitélet-
mentesség, a partatlansdg, a politikai semlegesség, a szakszeriség, a kozérdek elényben
részesitése, az egytttmikodési kotelezettség és a tdjé¢koztatdsnyujtds, valamint az ard-
nyossig. A kozszolgdlatban jelen kell lennie a jogbiztonsdgnak, a jogegységnek és az
dttekinthet$ség érvényesiilésének. A kozigazgatdsban a jogalkalmazds sordn a hivatds-
etikai alapelvek a kozszolgdlati jogalkalmazdn keresztiil, a kozszolgdlati jogalkalmazds-
sal érvényesiilnek.

A szabidlyozis tekintetében a konkrét alkalmazds szempontjabdl vizsgdlandd, hogy
melyek azok az dltaldnos alapelvek, amelyeknek valamennyi foglalkoztatdsi jogviszony-
ban érvényestilnitik kell. Ezek egy része mar megfogalmazisra keriilt, mds részitk meg-
fogalmazdsra vir. Alaptorvényi — foglalkoztatdshoz kapcsol6d6 — alapelvek az élet-
hez és az emberi méltésighoz valé jog, a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalma, a n8k
és férfiak egyenjoguisdga, az egyenld munkéére egyenld bért elve, a személyes adatok
védelméhez val6 jog, a munkihoz valé jog, a pihenéshez val6 jog, a szakszervezetek
és érdekképviseleti szervek miikédéséhez valé jog, a sztrdjkjog, valamint a testi és lel-
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ki egészséghez val6 jog. A munkajog alapelvei kozil dltaldnosan elvért a felek kézot-
ti egytittm(ikodési kotelezettség, a johiszemiiség és a tisztesség, mint elvirhaté ma-
gatartds alapkovetelménye, az adatvédelem és a gazdasdgi érdekek védelme, valamint
a joggal val6 visszaélés tilalmdnak kévetelménye. A kozszolgdlatban ezen tdl tovabbi
hivatdsetikai-magatartési elvirdsok is megfogalmazddnak, mint a diszkrimindciémen-
tes tigyintézés, elSitélet-mentesség, partatlansig, politikai semlegesség, felel8sségtudat
és szakszerliség, méltinyossig és emberségesség, méltdsdg és tisztesség, befolydsmentes
gyintézés, arinyossdg. A kozigazgatdsi igyintézés folyamatos sikerének titka az tigyfe-
lek igényeinek megbizhaté, kovetkezetes és kivilé mindségl kielégitése, amellyel egy-
idejtileg a feddhetetlenség legmagasabb kévetelményeinek is eleget kell, hogy tegyen. A
kozszolgilatban a jogszer(i és etikus dontést meghozé személynek rendelkeznie kell az
etikus személyiség jellemzGivel. A kozszolgélatban a jogszerd dontések is eredményez-
hetnek érdekkonfliktusokat, ezek megel8zése, kezelése, felolddsa azonban feltétele egy
etikus és korszer(i kozigazgatdsi struktardnak. A kozszolgélatban irdnyadé hivatdseti-
kai alapelvek a kozszolgdlati tisztvisel 6krél sz616 2011. évi CXCIX. t6rvény (a tovabbi-
akban: Kttv.) megalkotdsdval torvényi szintre emelkedtek. A Kttv-ben a kormdnyzati
szolgélati jogviszony tartalma keretében kertilnek szabdlyozdsra a kormanytisztvisel 5i
hivatdsetika alapvelei. A Kttv. kisérletett tesz arra, hogy az etikai alapelvek érvényesité-
sét jogszabidlyi szintre, torvényi szintre emelje, ezdltal jogilag is kikényszerithet6vé val-
nak. Sajitos eleme ez a kozszolgilati jognak. A munkajogban kifejezetten hivatésetikai
alapelvek torvényi szinten nincsenek jelen. A munkajog esetében erre a szabalyzatban
keriilhet sor, amely azonban adott esetben szintén hivatkozdsi alap lehet egy esetle-
ges jogérvényesitési eljirdsban. A Kttv. kimondja, hogy a kormdnytisztvisel6re vonat-
kozd hivatdsetikai alapelvek kiilondsen a hiség és elkotelezettség, a nemzeti érdekek
elényben részesitése, az igazsdgos és méltdnyos jogszolgdltatds, a méltdsig és tisztes-
ség, az el6itéletektdl valé mentesség, a partatlansdg, a felel6sségtudat és szakszertiség, az
egytittmi(ik6dés, az intézkedések megtételére irdnyuld ardnyossdg és a védelem. Ezeken
tulmenden, a vezetSkkel szemben tovébbi etikai alapelvek kertiltek meghatérozdsra,
amelyek kiilonésen a példamutatis, a szakmai szempontok érvényesitése és a szimon-
kérési kotelezettség. A hivatdsetikai alapelvek megsértése esetén a Magyar Kormény-
tisztvisel6i Kar etikai eljdrds lefolytatdsdra jogosult. Az etikai eljirds eredménye alapjin
a Magyar Kormdnytisztvisel8i Kar fegyelmi eljirdst kezdeményezhet a kormdnytisztvi-
sel6 munkdltat6jandl. Kiemelendd, hogy bar nem a hivatdsetikai alapelvek kérében, de
ezt kévetden keriilnek rogzitésre a Ketv-ben az Osszeférhetetlenségi és egytittalkalma-
zdsi tilalmat tartalmazé rendelkezések, amelyek szoros Gsszefiiggésben vannak a hiva-
tsetikai szabdlyokkal. A konkrét, tételes rendelkezéseken tul a térvény més részeiben
is taldlkozhatunk olyan eléirdsokkal, amelyeknek hivatisetikai szempontbdl is fontos
szerepiik van, igy mdr a Kttv. Preambuluma is értékeket kozvetit. Szintén jelentések
hivatdsetikai szempontbdl is a Kttv. dltaldinos magatartdsi kovetelményei, amelyek zsi-
nérméreékiil is szolgdlnak. A kozszolgélati hivatdsetika tekintetében pedig kiemelen-
dé még a Magyar Kormidnytisztvisel8i Kar Orszdgos K6zgyGlésének hatdrozata a Ma-
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gyar Kormdnytisztvisel6i Kar Hivatdsetikai Kédexérdl. Ebben kertil rogzitésre, hogy a
kormdnytisztviselSk feladataikat az Alaptérvényhez hlien, a nemzet érdekében, a koz-
jo irdnt elkStelezetten, felel@sen, szakszertien, hatékonyan, tisztességesen, méltdsig-
gal, pértatlanul, igazsigosan, méltinyosan és ardnyosan, az érintettek jogait és jogos
érdekeit védve, elSitéletektdl mentesen, dtlithatéan, egytittmiikédve és lelkiismerete-
sen teljesitik. A vezet8kkel szemben ezeken tul tovabbi elvirdsok, hogy példamutaték
legyenek, feladataik elvégzésében munkatdrsaikat timogassik, a jogi és mordlis kotele-
zettségeket a munkatdrsaktdl kovetkezetesen szimon kérjék, valamint dontéseikben a
szakmai szempontokat érvényesitsék.

3. Hivatisetikai elvek alkalmazisa a munkajogviszonyban

A munkajogi jogviszonyban foglalkoztatottak esetében, amit arra mdr a kordbbiakban
utaltam, a felek szabadabban tudnak rendelkezni az etikai-magatartsi elvirdsok tekin-
tetében, a felek autonémidjénak nagyobb tere van, mig a kdzszolgélati jogviszonyban
foglalkoztatottakra vonatkozdan — mint az el6z6ekben ez bemutatdsra kertilt — a kote-
lez8, normativ tartalma rendelkezéseknek van nagyobb szerepiik. Ez a két eltérd jelle-
gt foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszony sajitossigabdl is ered. A normativ szabilyozds
esetén a kikényszerithetdség konnyebb, igy az elvirhatd hivatdsetikai magatartds job-
ban érvényesithetd, ami a kdzszolgilati jogviszonyok szolgélati jellegébdl is ered, mig a
munkaviszony esetén inkdbb a tirsadalmi elvirds és a személyes-erkdlcsi meggy8z6dés
a meghatdrozo. Az etikai-magatartdsi szabdlyok konkrét meghatdrozisa a foglalkozta-
tésra irdnyulé jogviszonyok esetében az etikai kédexek révén valésulhat meg. Fontos
ugyanakkor hangsulyozni, hogy 6nmagédban az etikai kédex nem elegendd, ha az egyé-
nek a belsé meggy8z8désiik szerint nem tudnak az abban foglaltakkal azonosulni, nem
érzékelik annak meghatdrozé jelentSségét. A munkajogi jogviszonyok esetében a mun-
ka torvénykonyvérdl sz616 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szintén tartalmaz
dltalinosan elvirhatd, hivatdsetikai elvirdsokat az dltalinos magatartdsi kovetelmények
korében. Ezen tdl részletesebb etikai elSirdsokkal és alapelvekkel a munkajogi jogvi-
szonyokban a villalati etikai kédexek esetében taldlkozhatunk. Ezeknél a kédexeknél
fontos annak régzitése, hogy mindig 6nkéntes alkalmazdson alapulnak, inkdbb mo-
rélis, mint jogi kétSerdvel birnak, ugyanakkor bizonyos esetekben irdnymutatdsként
szolgdlnak a jogértelmezés, jogalkalmazis szempontjibdl konkrét esetek vizsgilatakor.
A munkajogi kédexek célja tehdt, hogy Gtmutatdst adjanak az elvdrt munkahelyi ma-
gatartdsok vonatkozdsiban, amelyek egyben kotelezettséget is jelentenek a munkavil-
lalok szdmdra. Az ezekben a kédexekben megfogalmazott magatartdsi szabélyokat a
munkavillaléknak is fontosnak és hasznosnak kell érezniitk munkavégzésiik gyakor-
ldsa sordn, ezdltal is erésitve azt, hogy tisztdban vannak személyes és munkabeli meg-
becsiiltségiikkel. Fontos, hogy maginak a munkavégzésnek legyen belsd (szervezeten
beliili) és kiils6 (tirsadalmi) megbecsiiltsége. A véllalati kédexek célja sokszor magé-
nak a véllalati kultirdnak a fejlesztése is. Jelenti egyrészt az etikus tizleti magatartdst,
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mésrészt pedig az adott cég részérdl a munkavéllalétdl elvért tisztességes magatartdst
is. Az 4ltaliban a munkavillalétdl elvdrt magatartison tdl, itt szoktdk rogziteni a ti-
toktartdsi kotelezettségre vonatkozé dltalinos kovetelményeket, a személyhez fGz8d8
jogokra és az adatvédelemre vonatkozé kévetelményeket, az egyenld bindsméd tekin-
tetében irinyadd szempontokat, a magdnélet tiszteletben tartdsit és védelmét. Szintén
jellemzd a véllalati etikai kédexekre, hogy szabilyozzék a gazdasigi szempontbdl fontos
kérdéseket is, amelyekhez a munkavallaléknak tartaniuk kell magukat, igy a tisztesség-
telen verseny tilalmdt vagy az etikus Gizleti magatartds kovetelményét. A véllalati etikai
kédexek esetében is jellemzd az, hogy a vezetSkkel szemben tobblet elvirdsok fogalma-
zédnak meg. A villalati etikai kdexekben foglaltak megsértése az eset koriilményeitsl
fiiggben munkajogi, polgiri jogi, vagy biintetdjogi felelSsségre vonds lehet.
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A SZOCIALIS MUNKA ES A SZERETETSZOLGALAT
ETIKAI ALAPSTRUKTURAJA

CziBERE KAROLY

Bevezetés

Az 1990-es években a szocidlis szolgiltatdsok rendszerében szimos fontos, mdig meg-
hatdrozé jelentéségi folyamat indult el. Ezek koziil kettdt kell most kiemelniink. Az
egyik a szocidlis szakma professzionalizdléddsa, a szocidlis munkds képzés elinduldsa. A
misik az egyhdzak elStt ismét megnyilé lehetSség szocidlis szolgdltatdsok miikodteté-
sére. E folyamatok eredményeként a mai magyar szocilis szolgdltatdsi rendszerben két
etikai rendszer 4ll a szolgélatok hdtterében: a szocidlis munka etikdja és a diakonia etikd-
ja. A két etika kiils6 megnyilvinuldsi formdi hasonl6ak: a rdszorulé ember segitésének
kilonbozd szolgalatok, szolgiltatisok formdjiban torténd megvalésitisa. Ugyanakkor
érdemes rdimutatni, hogy a szocidlis d4gazatban m(ik6d8 etikai strukearak, elvek és nor-
mik két, teljesen eltérd alapzatra épiilnek, mégis szimos hasonlésigot fedezhetiink fel
kozottiik. Jelen tanulmdny e két etikai struktdra legfontosabb eltéréseit és hasonldsd-
gait igyekszik szimba venni.

1. A két etikai rendszer alapjai

A szocidlis munka etikai alapjaiban abban az emberképben gyokereznek, amely a felvi-
ligosodds sordn keletkezett. A felviligosodds embere fiiggetlenitve van a Teremt&tdl:
életcéljai, lehetSségei, feladatai, felelSsségei, erkdlesi szabdlyai mér nem a Biblidbdl és
a bibliai parancsokbdl kévetkeznek, hanem sajdt maga alkotja meg azokat. A 17-18.
szézad racionalista filoz6fidi szerint az ember sajit maga alkotdja. (Ludassy 2004) Nem
Isten teremtett tehdt benniinket sajat képére, hanem mi teremtjitk magunkat sajit mo-
ralitdsunk (vagy immoralitisunk) képére. A tirsadalmi szerz6dés-elméletek ezt viszik
tovébb: az ember nem tdrsadalmilag determindlt Iény, hanem a koz6sséggel és a tdr-
sadalommal szemben sajdt, eleve 1étez8 szabadsigokkal rendelkezik, és ezt érvényesiti
mésokkal és az dllammal szemben is. Ahhoz, hogy az ember ezekkel a szabadsigokkal
éIni tudjon, jogokra van szitksége.

T. H. Marshall volt az, aki rimutatott, hogy az emberi jogok katalégusa az elmult
hirom évszdzadban folyamatosan béviilt. (Marshall 1950) Marshall modellje szerint
az emberi jogok tartalmi kiterjedésének, kibdviilésének hirom hullima volt. Az elsé
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hulldim formdlta ki a személyhez £Gz6d6 jogokat. A legfontosabb személyhez fiz6d6
jogok: az élethez vald jog, az emberi méltésighoz valé jog, a személyes szabadsdghoz
valé jog, a tisztességes eljdrdshoz valé jog, a lelkiismereti és vallisszabadsdg. Az emberi
jogok mdsodik genericidja tartalmazza a politikai jogokat, melyek kozott a legfonto-
sabbak a véleménynyilvinitds szabadsdga, a sajtészabadsdg, az egyesiilési jog, a gyiile-
kezési jog, a koztigyekben val6 részvétel joga, a vilasztéjog. Az emberi jogok harmadik
nemzedékében taldljuk a gazdasigi, kulturdlis és szociilis jogokat, pl. munkdhoz valé
jog, egészséghez, egészséges kornyezethez és szocidlis biztonsighoz valé jog, az oktatds,
a tudomdny és a mivészetek szabadsiga. A szocidlis munka etikdja tehdt az alapvetd
emberi jogokra éptil, elsészamu etikai normdja ezen jogok biztositdsa, garantédldsa, vé-
delme, kiteljesitése és kikényszeritése.

A szeretetszolgélat etikdja a Szentirdsra épiil. A Biblia antropoldgidja szerint nem
azember dll a teremtés kzéppontjiban, hanem Isten. Isten teremtményei k6zétt azon-
ban az embernek megkiilonboztetett helye van, mert egyrészt Isten az embert sajdt
képmidsdra teremtette, ezért az ember egyszeri, megismételhetetlen, sajit személyiség-
gel rendelkezd teremtés, mdsrészt Isten az embert bizta meg azzal, hogy az 6sszes t6b-
bi teremtmény folott uralkodjon jé gazdaként. A keresztyén diakénia kiindulépontja
nem annyira a bibliai parancsok, mint inkdbb az eredendd btinnel szennyezett embe-
rért meghalt Krisztus megmentd szeretetéért érzett hala.

2. A két etikai rendszer alapelvei

A szocidlis munka és a szeretetszolgélat gyakorlatiban érvényesitett alapelvek kozott
sok hasonlésigot fedezhetiink fel, ugyanakkor mindvégig figyelemmel kell az 1. pont-
ban vézoltakat tartani: a két megkozelités egészen mds antropoldgiai alapokrdl jut el
a segftés alapelveiig. A humanizmusra és az emberi jogok érvényesitésére épiilé szoci-
dlis munka alapelvei az emberi méltdsdg, az emberi jogok, a humanitis, a szolidaritis,
szabadsdg, 6nrendelkezés, demokratikus részvétel, tirsadalmiigazsigossig, egyenl8ség.
(IFSW 2018) Az emberi méltdsdg alapelve arra épiil, hogy ember mivoltindl fogva
minden embert megillet a tisztelet, a megbecsiilés a jog a privit szférdhoz, az intimi-
tishoz, az egyenl$ bindsméd. Az emberi méltdsig elvéhez kapcesolddik a diszkrimi-
nécié tilalma. Az emberi jogok érvényesitése alapvetSen a Marshall-modell harmadik
nemzedékéhez kapcsolddik. A szocidlis munka elsésorban a szocidlis jogok biztositésit
tartja szem el6tt (életkoriilmények, lakhatds, munkakériilmények, stb.) A humanitds
elvének kozéppontjiban az empdtia, a figyelmesség, az egyiittérzés dll. A szolidaritds
lényege a koz0sség tagjainak egymds irdnti érzett felel ssége, a kozosség tagjainak Sssze-
tartozdsa és az ezen alapulé kolcsonds segitségnyujtds. A szabadsdg és az 5nrendelkezés
elve szorosan 6sszekapcesolddik, arra vonatkozik, hogy a segitségnyujtds sordn bizto-
sitani kell, hogy a segitett személy szabadon dénthessen sajit sorsdrdl. A demokrati-
kussdg elve a nyitottsigot, a dialdgust és a részvételt hangsulyozza: a segitett szdmdra
biztositani kell a lehet8séget, hogy aktivan részt vegyen a réla sz616 folyamatokban. A
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szocidlis munka azonban nem marad meg az egyén szintjén, igényt formdl arra, hogy a
tdrsadalompolitikai folyamatokban is érvényesitse elveit. Erre utal a tirsadalmi igazsd-
gossdg elve, ami a gyakorlatban a legtébb esetben az egyenl8ség szimonkérését jelenti
a tdrsadalmi viszonyokon és kormdnyzati dontéseken.

A szeretetszolgilat és a szocidlis munka legfontosabb k&zos pontja az ember egye-
disége, megismételhetetlensége, személyisége és mélt6sdga. Bér eltérd elvi alapokrdl
indulnak, mindkét értelmezési keret kiindulépontja az ember és az embernek azon
attributumai, amelyek miatt szdimithat a tobbi ember figyelmére, térédésére. A szere-
tetszolgalat alapelve az egytittérzés a szenvedd felebardttal. ,Ha szenved az egyik tag,
vele egytitt szenved valamennyi” — irja Pl apostol. (1Kor 12:26) Jakab apostol azt irja,
hogy a hit halott cselekedetek nélkiil. (Jak 2,17) A szeretetszolgdlat tehdt az 1. feje-
zetben emlitett héla dltal motivilva érzékeli a kornyezetében él6k nehézségeit, problé-
mdit, és lehetéségei szerint igyekszik segiteni. Ennek a segftségnyujtisnak elsésorban
a Krisztus-testre, az egyhdzra, a gyiilekezetre kell fékuszdlnia. ,Tegytink jét minden-
kivel, leginkdbb pedig azokkal, akik testvéreink a hitben” — olvassuk a galatdkhoz irt
levélben. (Gal 6,10) Ugyanakkor mdr a jézusi tanitdsok is rimutatnak, hogy a keresz-
tyén ember segitd szindéka nem torpanhat meg a templom kapujiban, hanem az egy-
hazon kiviil €16k testi és lelki szenvedéseit is enyhitenie kell, ha van rd lehet8sége. Az
irgalmas szamaritdnus példdzatiban (Lk 10,25-37) éppen azok nem segitenek, akik a
bajba jutott ember kozosségének tagjai, és éppen az segit, akitSl senki sem virnd. Az
viszont sehol sem szerepel a tanitdsok kozott, hogy a tdrsadalom szocidlis biztonsigdt
az egyhdznak kellene megteremtenie, ez az dllam feladata, s az 4llam e tekintetben td-
maszkodhat az egyhdzak szolgilatira, mert a tirsadalom jéléti struktirdjinak fontos
szerepldi lehetnek az egyhdzak dltal szervezett és miikodtetett diakéniai szolgdlatok.
Azalapelvek egy része tehit rokonithatd a szocidlis munka alapelveivel (pl. szolidarits,
egylittérzés, felel§sségvillalds a kozosségen). Mindkét megkozelitésben fontos éreék a
riszorulé ember befogaddsa, annak felismerése, hogy a szocidlis probléma kezelésének
egyik legalapvet&bb eszkoze a kozosség, a kozosség kotdszovete dltal nydjrott védelem
és a kozosségbe valé befogadds. A szocidlis munka tertletén ennek a szemléletnek az
eredménye az intézménytelenitési folyamat, a nagy gyermekvédelmi és fogyatékos in-
tézmények bezdrdsa, leépitése és dtalakitdsa kis, élhetd, a teleptilésekbe visszaplintdlt
lakhatdsi formdkba. Az evangéliumok is szimos olyan torténetet ismertetnek, amikor
Jézus kozosséget villal a tdrsadalom 4ltal kitaszitott és megvetett emberekkel (pl. vim-
szeddk). (Mk 2:15-17)

Vannak azonban olyan teriiletek, ahol a diakénia és a szocidlis munka eltérd érté-
kekre épiil.

Ilyen kérdés a szolgdlat aldzattal torténd végzése. Jézus egyértelmi példit ad erre
a libmosds torténetében vagy késébb, amikor az utolsé vacsordt kovetben Jézus azt
mondja: LEn olyan vagyok kozottetek, mint aki szolgdl.” (Lk 22,27) A szocidlis munka
végzésének nem lényegi megkiilonboztetd jegye ez. Ehhez hasonléan a szeretetszolgilat
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lényegi eleme a segitett ember szeretete, a szocidlis munka éva int a kliens irdnti érzelmi
bevondddstdl.

Ahogy léttuk, a szocidlis munka a konkrét szocidlis segitd tevékenységen tdl igyek-
szik tirsadalmi szinten is jelen lenni: a tdrsadalmi igazsigossig elvének sériilésekor hal-
latja a hangji, javaslatokat tesz a tdrsadalmi szintd méltinyossdg elémozditdsira. A
szocidlis munka etikdja a szocidlis munkdstdl elvérja, hogy a tirsadalmi folyamatokrdl
tdjékozott legyen és véleményt forméljon azokrdl. A szeretetszolgélatot végzé munka-
tirs sem k6z6mbds a rendszerszintd szocidlis problémék irdnt. ,Ti kihaszndljitok a
nincstelent, és gabonaadét szedtek t8le. Ezért bdr faragott k8bdl épitettetek hizakat,
nem fogtok benniik lakni, bdr gyonyor( szélSket tltettetek, nem isszdtok azok borit.
Tudom, hogy milyen sok a blin6tdk, és vétkeitek mily nagyok: sanyargatjdtok az iga-
zat, elfogadjitok a megvesztegetést, elnyomjdtok a szegényeket a kapuban” — olvassuk
Amés préféta konyvében. (Am S,11-12) A keresztyén ember tehdt nem lehet kézm-
bos a koz tigyei irdnt és a kozosséget érintd kérdések kozote a tarsadalmi igazsigossdg-
hoz kapcsolédé kérdésekre figyelnie kell.

Vannak olyan teriiletek, amelyek az eltérd megkozelités miatt erdteljesebben ér-
zékelhetdk a kiillonbségek. Ilyen tobbek kozott a kliens 6nrendelkezése sajdt egészsé-
gérdl, életérdl. A szocidlis munka teljes mértékben tiszteletben tartja és segiti a kliens
dontését akkor is, ha az 6npusztité (pl. eutandzia). A szeretetszolgilat felfogdsa sze-
rint a testiink, az egészséglink nem a mi tulajdonunk, hanem Istené. Ezért a testiinkre
vonatkozé déntéseknek van korldtja: Isten akarata. Ezérta diakénus nem kézremiiks-
dik az eutandzia vagy az abortusz végrehajtdsiban, mert Istennek az életre vonatkozd
parancsa szimdra feliilirja a kliens 6nrendelkezési jogat.

A szocidlis munka és a diakdnia eltérd értékalapjai titkdznek a misszié kérdésében
is. A szocidlis munka alapelve szerint a segitségnyjtds folyamdn nem erdszakolhatom
14 sajdt hitemet, valldsi meggy6z6désemet a kliensre, mert ez visszaélés a segitett em-
ber kiszolgdltatottsigdval. Ennek az érvnek egy tovibbi véltozata az, hogy kiiléndsen
azokban a segitségnyujtdsi formdkban elfogadhatatlan a missziondlds, amelyek kozfi-
nanszirozottak, mivel a térsadalom csak azzal bizza meg a segitSt, hogy a koz6sségi
timogatdsért segitsen a bajba jutottoknak, de azzal nem, hogy hitét megvallja és ar-
ra téritsen. Kiilonosen élesen vetddik ez fel a gyermekvédelem rendszerében, hiszen a
gyermekek a leginkdbb kiszolgédltatottak. Erre vonatkozéan a gyermekvédelmi torvény
tartalmaz szabdlyozist: ,A nevelésbe vett gyermek joga kiillonésen, hogy életkordhoz,
egészségi dllapotihoz, fejlettségéhez, valamint egyéb szitkségleteihez igazoddan 4llan-
désigot, érzelmi biztonsdgot nyujtd teljes kord elldtdsban, gondozdsban, nemzetisé-
gi, etnikai és valldsi hovatartozésit figyelembe vevé - megfelel nevelésben, oktatdsban
és érdekei érvényesitésére megfeleld torvényes képviseletben részesiiljon, illetve valld-
si vagy lelkiismereti meggy6z8dését szabadon megvilassza, kinyilvinitsa és gyakorolja,
valamint hit- és vallisoktatdsban vegyen részt.” (Gyvt. 9.§ (1))

A szeretetszolgdlat szemlélete szerint a segités forrdsa a hdla és a hit, ezért elfogad-
hatatlan a keresztyén ember szimdra megtiltani, hogy a hitérdl beszéljen. A keresztyé-
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nek ugyanis a missziét krisztusi parancsra végzik: ,Menjetek el, tegyetek tanitvinnyd
minden népet!” -mondja Jézus Mité evangéliumdnak utols6 soraiban. (Mt 28:19) Pé-
ter apostol is egyenesen fogalmaz: ,,Legyetek készen mindenkor szimot adni minden-
kinek, aki szimon kéri téletek a bennetek €16 reménységet!” (1Pt 3:15) Ugyanakkor
a szeretetszolgdlati munkdt végz8 ember mindenekelGtt szereti a ribizottat, ezért el-
s@sorban nem széval tesz bizonysigot a hitérdl, hanem a szolgdlatdval. és tirrelemmel
megvirja, amig a segit§ folyamat sordn lehetdség nyilik a hitrél sz616 beszélgetésre. A
szeretetszolgilat a kezek evangéliuma — mondta Sztehlo Gdbor, a Gaudiopolis evan-
gélikus alapitéja.

A szocidlis munka és a szeretetszolgdlat felfogdsa ¢lesen eltér a blin kérdésében. A
szocidlis munka megkozelitése szerint a segité folyamatban semmilyen médon nem
vethetd fel a kliens blindssége és az, hogy ebbdl van lehetéség a megtérésre, mert ez is
misszi6i tevékenység és ezt is mell8zni kell a segitségnyujtds sordn. A szeretetszolgdlat
megkozelités szerint sok esetben a szocidlis problémék egyik gyokere a biin, és a hitre
jutott ember képes szakitani azokkal a tényez8kkel (ttlzott alkohol- és drogfogyasz-
tds, jatékszenvedély, gyermekek elhanyagoldsa, bintalmazisa, stb.), amelyek 6t tarté-
san ebben az dllapotban tartjék. A szeretetszolgilat nem hogy nem zdrja ki a spiritudlis
okokat a szocidlis krizis okai kéziil, hanem erésen foglalkoztatja a blin megvalldsin és
megbocsitdsin alapuld gydgyulds lehetésége.

3. A sziikségletek eltérg strukturija

A szocidlis munka és a szeretetszolgdlat eltérd értékorientdcidja megfigyelhetd az 4l-
taluk tételezett szitkségletpiramison is. A szocidlis munka a Maslow-piramisra épiil,
amely a szitkségleteknek 6t tipusdt kiilonbozteti meg: fizioldgiai sziikségletek (levegd,
viz, élelem, meleg, alvis), biztonsdgi szitkségletek (biztonsdgos koriillmények, stabilitds,
védelem), kapcsolati sziikségletek (szeretet, valahovi tartozds, szocializdcid), tisztelet
szitkségletek (mdsok tisztelete, 6nbecsiilés), 5nmegvaldsitds (a teljes potencidl megva-
16sitdsa). (Maslow 1943) Maslow szerint az emberi cselekvés hdtterében 4116 motivéci-
Ok alapvetSen ezekre a sziikségletekre épiilnek, s ezek a sziikségletek hierarchidba ren-
dezédnek. A piramis aljin a legfontosabb életfeltételek dllnak. A szocidlis segitségnyj-
tds sordn a szitkségletkielégitést dltaldban az alacsonyabb szinteken 4116 sziikségletekkel
kell kezdeni: a kihtlés dltal veszélyeztetett hajléktalan embernek a segits folyamat kez-
detén fltote helyiséget és élelmet biztositunk és nem a lelkigondozdssal kezdjiik.

A szeretetszolgélati munka is ismeri az el6bb ismertetett sziikségleteket és felada-
tdnak tekinti azok kielégitését. Mindegyik sziikséglettipus kielégitésére talilunk példdt
a Biblidban. A fizioldgiai sziikségletek esetében megemlithetjitk a csodédlatos kenyér-
szaporitds torténeteit, amikor Jézus megszdnja az éhez8 embereket. (Mt 14,13-21) A
biztonsdgi sziikségletre példa, amikor Jézus megvédi a hdzassdgtorésen ért asszonyt a
megkovezéstdl. (Jn 8,1-11) A kapcsolati szitkségletekhez kapcsolddik Jézus egyik leg-
fontosabb tanitdsa a felebardt irdnti felel8sségrdl: ,,Szeresd felebardtodat, mint 6nma-
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gadat!” (Mk 12:31) De a koz6sség megtart6 erejérdl beszél Pl is a korinthusi gytileke-
zetnek irt elsd levélben: ,,Ahogyan a test egy, bir sok tagja van, de a test valamennyi
tagja, noha sokan vannak, mégis egy test, ugyandgy Krisztus is.” (1Kor 12,12) A tisz-
telet megaddsinak parancsa a teremtés-torténetben gyokerezik: azért kell minden em-
bernek megadnunk a tiszteletet, mert Isten a sajdt képmdsdra teremtette és sajdt lelkét
lehelte bele. (1IMéz 1. és 2. fejezet) A maslowi piramiscstcson elhelyezkedd 6nmegva-
16sitds is része a keresztyén szitkségleteknek, de mds céllal. A keresztyén ember célja az,
hogy minden cselekedete Isten dicsGségét szolgdlja: ugy bontakoztassa ki az Istentdl
kapott ajindékokat, hogy kozben az Isten orszdga épiiljon. A keresztyén ember alap-
vet8en sdfdr, akinek a ribizott javakkal majd el kell szimolnia a gazda szdmdra.
Lithattuk tehdt, hogy a szocidlis munka és a szeretetszolgdlati munka a segitett em-
ber hasonl6 sziikséglet-sruktirdjival dolgozik. A legfontosabb kiilonbség a két meg-
kozelités kozott az, hogy a diakdniai megkdzelitésben a spiritualitds nem csupdn egy a
sziikséglettipusok koziil, hanem a sziikségletpiramis valamennyi részét dtjarja.

4. A segités szintjei

A szitkséglettipusok kérdéséhez hasonléan a segitségnyjtisi szintek azonositdsakor is
azt taldljuk, hogy a szocidlis munka és a diakénia hasonl6 szinteken dolgozik. A szoci-
dlis munka a segftségnyujtdsnak alapvetSen négy szintjét kiilonbozteti meg. Az indivi-
dudlis szint a segitettel t6rténd kozvetlen, személyes, egyéni munkit jelenti. Csoportos
szocidlis munkdra akkor kertil sor, amikor a hasonlé problémdkkal kiizd6 segitettek kis
létszimban rendszeresen 6sszegytlnek, és szakember segitségével beszélgetnek, s ez se-
git problémiik feltirisiban, megértésében és kezelésében. A csalddi szocidlis munka
kozvetleniil a csaldd belsé mikodését, alkalmazkoddképességét, illetve a kornyezet és
a csaldd kolesonds viszonyidt kezeli. A kozosségi szintd szocidlis munka nagyobb tdr-
sadalmi csoportok szintjén értelmezi a szocidlis kihivdsokat és ezen a szinten igyekszik
azokra vilaszokat tallni. (Pl. egy telepiilés szocidlis védelmi helyzete.)

A szeretetszolgdlati munka végzése sordn hasonld segitési szinteken folyhat a szol-
gdlat, hiszen mindegyikre talilunk példdt a Biblidban. A Biblia bdvelkedik olyan tor-
ténetekben, amelyekben Jézus személyesen gydgyit meg vakot, sintdt vagy mds nehéz-
séggel kiizd6t. Ez mind az egyéni esetkezelés korébe sorolhatd segités. Csoportos szere-
tetszolgdlati munkdra utal az els6 gytilekezet életének az a része, amikor kirendelik a hét
diakénust az 6zvegyek timogatdsira, segitésére. A csalddi szintd segitésrél olvashatunk
azokban a térténetekben, amikor valamelyik sziil8 kéri beteg gyermeke meggy6gyitdsit
vagy halott gyermeke feltdimasztdsit Jézustdl. A csaldddal kapcsolatos munka annyira
fontos, hogy a Biblia kiilon kiemeli a keresztyén csalid mtikodésének alapelveit. (Ef
5,21, 6:9, Kol 3,18, 4,1, 1Pt 3,1-7) Az egész koz6sségekre kiterjedd figyelem és gon-
doskodds is szerves része a szeretetszolgilatnak. Pdl irja a rémai gytilekezetnek, hogy

Jeruzsilembe késziil, hogy az ott é18 szegénynek dradja a nekik gydjtote adomdnyokat.
(Rém 15,26)
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5. Konkluzié

A fentiekben néhdny szempont alapjén sszehasonlitottuk a szocidlis munka és a sze-
retetszolgilati munka elvi alapjait és megjelenési formdit. Osszefoglaléan megillapit-
hatjuk, hogy konkrét megnyilvinuldsait tekintve mindkettd hasonlé segitési formdkat
biztosit: riszoruld, segitségre szoruld, akaddlyozott, nehézségekkel kiizd6 emberek szd-
méra nydjtanak segitséget. Ezért nagyon erds a hasonldsdg a segitségnyjtds 4ltal célzote
szitkségletek, ezek tipusai és struktardja, valamint a segitségnyujtds szintjei tekinteté-
ben. A szocidlis munka és a szeretetszolgdlati munka kozotti killonbségek tobbnyire
a motivicié, az emberkép és az értékorientdcid vizsgilatakor vilnak szembetinévé. A
szocidlis munka kiinduldsi pontja az ember velesziiletett joga arra, hogy alapvetd élet-
feltételeit biztositsik: a szocidlis munka nem csak segitségnyujtisi mddszer, hanem a
jogérvényesités egyik eszkoze. A szeretetszolgdlat kiindulépontja a teremtett ember,
aki tiszteletet, tor8dést, figyelmet és segitséget érdemel Isten-képlisége miatt.

A szocidlis szolgdltatdsok mikodése szempontjabdl fontos kérdés, hogy a szocii-
lis munka és a szeretetszolgdlat mennyire hatékony és mennyire eredményes médja a
segitésnek. Ez azonban mdr egy mdsik elemzés tirgya. Amellett azonban lehet érvelni,
hogy mindkét megkozelités legitim mddszere a szocidlis segitségnydjtdsnak a modern
joléti dllamokban.
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AZ EGYHAZI INTEZMENYEK VEZETESENEK
SAJATOSSAGAI KAPCSOLAT A FENNTARTOVAL -
ETIKAIL VALLASI JOGI SZABALYOZOK

LOoTH LAsZ1LO

Bevezetés

Az emberek minden esetben valamilyen kisebb-nagyobb tdrsadalmi csoportok tagja-
iként élnek. Ezek sora hosszi: a parkapcsolatoktdl a csalidon 4t kisebb nagyobb tar-
sadalmi csoportok tagjai, amelyeknek elvardsai és el6irdsai gyakran harmoniziltak, de
vannak kozottiik ellentmonddsok is. A viselkedés és a tevékenység alapja egy olyan sza-
bélyozérendszer, amelyet tobb tényezd alkot, nyiltan vagy rejtett médon hat.

Szdmunkra az egyik legfontosabb szabilyozérendszer a jog, az erkdlcs és a vallds
normarendszere. Ez érvényesiil a vallisos emberek mindennapjaiban, s amelynek leg-
magasabb szintje a kozosség.

Amikor megvizsgilunk egy egyhizi szervezetet, a gytilekezettdl kezdve, a specidlis
rendeltetésti szervez8désekig (idések otthona, gondozdkdzpont, egyhdzi fenntartdsu
6voda, iskola, egyetem (gyGjténevén: egyhdzi fenntartdst intézmények), gyakran taldl-
kozunk a ,koz6sség” fogalmdval.

Ez az egyik legértékesebb, egyben ,legelcsépeltebb” szocidlpszicholdgiai kategdria.
Bibé Istvin szerint: ,Egy kozosség lényegét nem az adja meg, hogy a kozos jelleget,
a kozos jegyeket a tagok valamiképpen a homlokukon viselik, hanem a kézdsségben,
mint k6z6s véllalkozdsban valé részesség.” (Bib6: 1986 11: 615. o).

Hasznéljuk a fogalmat egyszer( csoport-helyettesitéként (,,munkahelyi kozosség”),
alkalmi, egymdst Gsszetartozénak vél§ csoportra (pl. ,bélyeggytijtk kozossége”), de
éreékmegnyilvdnuldsokat tartalmazé médon is (pl. gytilekezeti kozosség). S volt olyan
id6szak a térténelemben, amikor politikai tartalmaz is hordozott: példdul a ,,szocialista
orszigok kozossége”.

Felfogdsunk szerint, a koz6sség egyfajta normarendszerre épiil, amelyet vallal, ko-
vet és betart: olyan tdrsadalmi csoport, amely életét e normarendszer szerint éli és szer-
vezi. Pataki Ferenc szerint: ,,A k6z8sség belsd viszonyait és a tigabb tdrsadalomhoz fG-
26d6 kapcsolatait meghatdrozott értékek szabélyozzik és kozvetitik: a tirsadalomban
valé aktiv és elkotelezett jelenlét igénye, a tagok k6zotti kapesolatok kiegyensulyozott-
sdga (az egyidejd ald- és folérendeltség), a privilegizalt csoportok hidnya, a teljesitmény,
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s a kozosség tigyéhez val6 hozzdjirulds etikuma, a szolidaritdstudat és élménye. ” (Pa-
taki 1982: 238. 0.).

Bonhoefter szerint: ,4 Krisztus haldla és az itélet napja kozotti iddszakban csak

a végsd dolgok kegyelmi megeldlegezésekent torténbet meg, hogy keresztények mdr itt a
foldon lathatd kizisségben élbetnek egymdssal. Isten kegyelmébdl torténhet meg, hogy egy
gytilekezet ebben a vildgban ldthato mddon dsszegydiljon Isten Igéje és a sakramentum
koril.” (Bonhoeffer, 2018)

Az egyhdzi intézmények mikodéselve a kozosségi szolgilat, amely az el6zdek sze-
rint, értékelvii és értékkozponti. Olyan célok érdekében jott Iétre, amely az adott egy-
hiz magasabb rendd értékkifejez8déseire épiil: a segités, a tanitds, a nevelés teriiletei-
re, egyfajta szakosodott szervezeti egységekben (gondozdhdzakban, idsotthonokban,
évoddban, iskoldban stb.). S mint minden szervezetben, itt is kiemelt szerepe van az ér-
tékkozvetits, értékkoverd vezetésnek, a jogi, erkolcsi és valldsi normarendszer érvényre
juttatdsinak.

1. Vezetés az egyhizi intézményekben

Minden szervezetben van egy tobbé-kevésé domindns ald- és folérendeltség, ami for-
milis keretek kozote, vezetd és vezetettek kapcsolatdban jelenik meg.

Amidta vezetéstudomdny van, azéta a vezetés fogalméval kapcsolatosan sokféle
nézetkiilonbséget lehet megfigyelni. Magyarorszdgon az 1970-80-as években késhe-
gyig mend vita folyt a vezetés, illetve a szervezés els6dlegességérsl. Ma a vezetést sokfé-
le tevékenység szinonimdjaként haszniljéik. Vezetésnek nevezik azt, amikor valaki vala-
kinek a sziikségleteit befolydsolni tudja és a sziikséglet kielégitésének a médjardl ren-
delkezni tud; vezetésnek nevezik sok esetben a célok meghatdrozdsit, vagy valamelyik
funkciét, amely a célkitizést8l egészen az ellenSrzésig tart. Sokféle keveredés tapasztal-
haté a vezetés és az irdnyitds kategéridjan belil. Divatos ma a menedzsment kifejezés
hasznilata, amely lényegében a vezetés funkcidit tartalmazza: a tervezést, a szervezést,
azirdnyitdst és ezen beliil egy kiilon fejezetet szentel a vezetés alkategéridjaként vald ér-
telmezésének, amely az emberek viselkedésének befolydsoldsdt és a hatalomgyakorl4st
jelenti.

Felfogdsunk szerint, a vezetés kétféleképpen értelmezhetd (Léth 2004: 11. o.):

o Tigabb értelemben a vezetés valamely célok elérése érdekében, szervezetben ki-
fejtett tevékenység, amelyhez a vezetd az erforrdsokat hatékonyan és eredmé-
nyesen kivinja felhaszndlni. Ebben azértelemben a vezetés tehdt szervezeti funk-
cié — még akkor is, ha a szervezet végsS esetben két f6bdl 4ll.

o Sziikebb értelemben a vezetés egyének vagy csoportok viselkedésének befolydso-
ldsdra irdnyul6 tevékenység.

Ujszert’i megfogalmazisban megkiilonboztetjitk a menedzsment és a leadership fo-
galmit és tevékenységrendszerét is.
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Dobék Miklés és Antal Zsuzsa szerint (Kotter nyomdn), a két tevékenységrendszer
szerepben jelenik meg. (Dobdk-Antal: Vezetés-szervezés Akadémiai Kiadé, elektroni-
kus kiadvdny 2019. https://mersz.hu/hivatkozas/dj147vesz_204_p6#djl47vesz_204

_p6)

Szempontok Leader Menedzser
» j6 dolgokat teszi” | ,,jol teszi a dolgdt”
Vezet8i munkdjdnak lényege... | a véltozds a stabilitds
Fékuszban... az emberek vezetése a munkavégzés irdnyitisa
Sziiksége van... kovetSkre beosztottakra
Gondolkodisa... hossza tiva rovidtava
Leginkdbb... vizion4l célokat ttiz ki
Megkozelités médja... a csoportok irdnyitdsa | a tervek részletezése, lebontdsa
A dontéseket... el8segfti, timogatja meghozza
Hatalmdnak forrdsa... a személyes karizma a kinevezéssel szerzett formilis
hatalom
Hatdssal van... a szivre, a lélekre afejre, az agyra
Energidja... a szenvedély az irdnyitds
Dinamizmusa... proaktiv reaktiv
A meggy8zés eszkoze... az eladd vezetési stilus | a rdbeszélés, utasitis

1. dbra: Menedzser- és leaderszerepek Gsszehasonlitdsa

A leaderszerep els6sorban a felsd vezet8i pozicidkban sziikséges, mig a menedzser-
szerep a kozépvezetdi és az alsdbb vezetési szinteken vilik fontossd. Azt azonban fon-
tos még kiemelni, hogy a két vezetdi szerep nem egymdst kizard vezetdi tulajdonsdg, és
egyik sem jobb vagy tobb a masikndl.

A viéllalati gyakorlatban és a szakirodalomban is a leaderszerephez inkdbb tdrsul
valamilyen misztifikdlt, pozitiv jelentéstartalom, mint a menedzserszerephez. James G.
March szerint, a (j6) ,leadership egyardnt jelenti a vizvezeték-szerelést és a koltészetet”.
Es ahelyett, hogy a menedzserekbdl kivil6 leadereket faragnink, inkdbb arra kellene
bétoritanunk a menedzsereket, hogy fejlesszék leaderképességeiket.

A vezetési funkcidk és vezetdi szerepek Gsszefiiggését mutatja az alibb kozolt db-
ra. (https://mersz.hu/hivatkozas/dj147vesz_204_p8#djl47vesz_204_p8) A vezetd le-
aderszerepei a stratégiaalkotds és a személyes vezetés sordn jelentSsebbek, mig mene-
dzserszerepei a szervezési és a kontrollfeladatok elldtésa, irdnyitdsa sordn.
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- Célkinizés, stratépizalkotis
- Srervezds | szervezetalakitds =

Viziondlds

Mozpdsitis szermét 1

”Efl:.g_:s: - - Személyes vezetés

Kommunikilis = Kanirod -

Rendszerek kialakitisa
mikometése
Struidtira, falyamatok
munkakondk
Telesitménymeérés

2. dbra: Vezetési funkcidk és vezetdi szerepek

2. Vezetés az egyhazi intézményekben

Az el6z6 gondolatok alapjdn tisztdzni kell, hogy

e Mi a feladata egy intézményvezetSnek, milyen vezetési funkcidkat kell teljesite-
nie?

e Milyen vezetdi szerepeket kell elldtnia?

e Mindez milyen szervezeti kornyezetben valésuljon meg?

2.1. Az intézményvezetd feladatai: a kornyezet elemzése és a tervezés

Minden szervezetben vannak in. vezetési funkcidk. A f8 funkcidkat az idézett 4bra
mutatja.

A célkitiizés, stratégiaalkotds sorin meg kell hatdrozni a szervezet kildetéset és
Jjovdképet, amelyben a kiils6 kornyezet elemzésébdl és a belsé adottsdgok felmérésébdl
kell kiindulni.

Gyakran felmeriil8 kérdés, hogy milyen mozgéstere van egy intézményvezetének.
A szocidlis intézményekben az aldbbi tevékenységek jelennek meg:

idGselldtds

fogyatékosok ellitdsa
hajléktalanok ellitdsa
szenvedélybetegek gondozdsa
pszichidtriai elldtds

gyermekjoléti szolgdltatdsok

NS W WD

gyermekvédelmi tevékenységek
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n_n .

Ezeket a tevékenységeket nem lehet viligos célok, ezt megel6zen a ,,mi végre va-
gyunk a viligon?” kérdésre adott vilaszok (kiildetés), ennek idSbeli képzetei (jovSkép)
és a kovetett ,,piaci”, ,versenytdrsakkal szemben kovetett viselkedés (stratégia) nélkiil
megvélaszolni.

A fenti teriiletekre szakosodtak részben vagy egészben az intézmények, de tobb
olyan intézmény is van, amely egynél t6bb szolgélatot is teljesit. Példdul az id8selld-
tés lehet intézményben, vagy ,,mozgd” szolgdltatisként (hazi étkeztetés, hdzi gondozds
stb.)

Az oktatdsi intézményekben az intézmény jellegének megfelelSen torténik a tevé-
kenység, a gondozds, az oktatds és a nevelés szaktertileteken.

Ha alaposabban megvizsgéljuk a kornyezetet, az aldbbi rétegek tirulnak fel:

1. szint: Tag (nemzet- és kiilgazdasagi) kornyezet -
gazdasagi, tarsadalmi, politikai,
technoldgiai, okoldgiai, szabalyozoi kdrnyezet

2. szint: Iparagi kornyezet — beszallitok, vasarlok, potencialisan
piacra lépdk, helyettesitd terméket gyartok, versenytarsak

3. szint: Mikodési kornyezet — a vallalat hitelezoi, beszallitoi
vasarloi, a munkaerdpiac stb.

4. szint: A szervezet (belso kornyezetével)
penziigyi, technoldgiai, emberi eréforrasok,
telephelyek, kultira, vezetési szintek stb.

3. dbra: A szervezet kornyezeti rétegei (Fehér, 2008)

Egy intézmény kiils6 kornyezetét tobb rétegben lehet modellezni. Ezek megha-
térozzdk a teljes mikodést, de a legjobban a kovetendd stratégiit. Az egyes elemek
kiviilrdl befelé haladva, a mkodés alapjdul szolgilnak. Minél inkébb a kiils6 keretet
vizsgdljuk, Ggy egyre dltalinosabb feltételekhez jutunk. Hiba lenne azonban, ha csak
a kiils6 vagy a belsé elemeket helyeznénk reflektorfénybe: ezek egyiittesen hatdrozzdk
meg, hogyan kell a célokat kit(izni, a belsé m(ik6dési kornyezetet kialakitani.

e atig, nemzetgazdasigi kornyezet meghatdrozé kereteket ad az intézmény mu-
kodésére: szocidlis intézményekben az 4llam szerepvillaldsa, egyhdzi intézmé-
nyekben a fenntarté céljai. A fenntarté hatdrozza meg, hogy mi a célja az adott
intézménnyel, intézménycsoporttal, milyen rendeltetést szin neki, akdr nemzet-
gazdasdgi szinten is. Ha példdul a szocidlis elldtdst egyre inkdbb egyhdzi intézmé-
nyekhez delegiljdk, stratégiai kérdéssé vilik, hogy milyen szinvonalon, milyen
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korben nyujt ehhez szolgiltatdsokat az intézmény. Oktatdsi intézmények ese-
tében hasonlé a helyzet: az 6vodik, iskoldk, felsGoktatdsi intézmények egyben
dllami feladatokat is ellitnak, s a nemzetgazdasdgi kornyezet hatdsa jelentés. Pél-

ddul: a demogréfiai helyzet, az adéjogszabdlyok stb.

az ipardgi kornyezet a szervezet, az intézmény tigabb miikodését hatirozza
meg. Ide tartozik, hogy kik visiroljik meg szolgdltatdsait, kik a beszéllitdk (6
teriileteken), kik a versenytdrsak, milyen a piaci viselkedésiik. Ez nem tjdonsdg:
egy szocidlis intézményben a szolgdltatdsok szinvonala versenyel6nyoket jelent,
s az dr (a gondozési dij) generdlja példdul azt is, hogy kik, milyen tertiletrdl Iép-
nek az igénybevevék k6zé. A maginintézmények ebbdl a szempontbdl verseny-
térsak, elsésorban a mindség oldaldrdl. Ugyanakkor az egyhdzi intézmények az
éreékkozpontd gondoskoddsban, az elldtds mellett lelki timogatdsban sokszor
ossze sem hasonlithatd érecktobblettel birnak. Az ipardgi kérnyezethez tartozik
a kapcsolat a fenntartéval, az egyhdzi intézményeket feltigyeld fenntartéi kor.
Iskoldk, oktatdsi intézmények esetében a demogrifiai jellemz8k: az dvodis és is-
koldskord népesség létszima, vagy a demogrifiai mozgds szindéka, példdul fel-
s@oktatdsi motivicidi a meghatdrozok.

a (kozvetlen) miikodési kornyezetet meghatdrozza a beszillitdk kézvetlen ko-
re: vezetési kérdés és probléma, hogy milyen alkupoziciéban lehet gondoskodni
azintézmény gazdasdgi rentabilitdsirdl. A kozvetlen kdrnyezetbe tartozik példa-
ul a munkaerdhelyzet, amely mdig az egyik legnagyobb problémdja a szertedgazé
képesitési elSirdsoknak és az azoknak megfelelni szindékozé intézményvezetd-
nek.

a szervezet belsé kornyezete nemcsak a vezetdk, alkalmazottak tuddsa, felké-
sziiltsége, hanem a szervezeti kultdra szintjeit jelenti, de ide tartozik az intéz-
mény infrastrukedrdja, telephelyi adottsdgai stb. is.

Az intézmény céljainak kit(izése els@sorban a stratégiakészitésben jelenik meg.

Ezek lebontdsa kovetkezik be a részstratégiak kidolgozdsiban, illetve az éves, havi és
heti, illetve az operativ tervezésben is.

Mit neveziink egy intézményben stratégiinak?
Altaldnosan: egy szervezet hosszt tivon kovetett tevékenységi irdnya, viselkedési

mddja, amelynek sordn erdforrédsait a kiildetés teljesitése érdekében, jovképe alapjin
hasznilja fel, s amely — a fenntarté szindékai, elSirdsai szerint — a versenytdrsakkal kap-
csolatos elény létrehozdsdra, megszerzésére vagy fenntartdsira irdnyul.

A szervezeti célok kitizésében lehetnek hibdk is:

o A legiltalinosabb, hogy a vezetik rossz, téves, vagy teljesithetetlen célokat

hatdroznak meg. Ez a hiba dltaliban a kornyezeti hatdsok nem megfeleld mér-
legelésébdl adédik. Valamely tényez8t nem vesznek figyelembe, hatdsdt eltdloz-
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zdk, vagy éppen csokkentnek tekintik, ami a célok teljesitését majd nagyméreék-

ben befolydsolja.

e Kiilon kiemelendd ebbdl a lebetetlen vagy elérbetetlen célok igénye. A cé-
loknak — mivel a fejlédés motorjai — bizonyos értelemben meg kell haladniuk
mindazt, amit a szervezet tagjai dnmaguktdl elvirnak. Ha azonban a célok el-
érhetetlenek, teljesithetetlenek, akkor nincs az aszemély, dolgozé, vezetd, vagy
szervezeti egység, aki, amely j6 szivvel tudna réjuk tekinteni. Az eleve reményte-
len célok demotivéld hatdstak és a kibtivds, a magyardzkodds lehet8ségét rejtik
magukban.

o A mennyiségi, vagy konnyen mérhetd célok tilbangsilyozdsa. Rendkivil
problémds, ha bizonyos célokat kizdrélag mennyiségi oldalrdl hatiroznak meg.
Ilyenek szolgaltatdsi volumen, az ellitds, a gondozds szdzalékai, amelyeket gyak-
ran erdltetetten, kényszeritett nomindlis mutatékban hatdroznak meg. Amennyi-
ben persze ez sszefiiggésben van azzal, hogy a munkatérs jol tervezze meg a sajét
tevékenységét, akkor természetesen a mérhetdség fontos.

o Legaldbb ennyire [ényeges azonban a megitélbetdség megjelenése, tehit hogy a
célokat nemcsak a szimszer( dolgok alapjin fogjék kit(izni és értékelni, hanem
a tanusitott viselkedés vagy a fejlédés tendencidi, vagy olyan tényezdk alapjin,
amelyek a szervezet szimdra bizonyos oldalrdl fontosak lehetnek. Ilyen lehet pél-
ddul az elégedettség vizsgilata, vagy a tdrsadalmi kapcsolatok volumene, egyes
mutatéi. Oktatdsi intézményeknél is sok ilyen statisztikai mutatéval lehet taldl-
kozni: tanulmdnyi dtlagok, létszimok, tanulmdanyi eredmények stb.

Mindekézben a vezetd vezetSi funkcidkat gyakorol. Ilyenek:

e viziondlds: amikor a hosszabb vagy kozeli jov8képeket fogalmazzik meg, annak
elérési médjdval egyiitt

e avezet soha nem egyediil dolgozik: mozgdsitja Sket és az intézménye egészé-
vel, k6z6sen a munkatdrsaival egyiitt érik el a célokat: szocidlis intézményeknél
az egyes szakszolgdlati vezetSkkel, feleldsokkel, oktatdsi intézményben a peda-
gbgusokkal, azok kozosségeivel

o cnnek nagyon fontos része a motivalds, amelyet feloszthatunk az egyes funkci-
Ok szerint teljesitmenyi, tdrsuldsi, hatalmi és biztonsdgi motivdciokra

e mindezeket folyamatosan 4s rendszerszertien kommunikdlni is kell.

2.2. A szervezés é a dontés, mint vezetdi funkcio

A szervezéssel — mint a szervezetet létrehozd, mikodtetd, funkcidit dttekintd és sziik-
ség esetén a szervezeti megolddsokat mddositd rendszerrel — minden rendszerszinten
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gondolkodé vezetd foglalkozik. Ez minden vezet8nek folyamatos tevékenysége, hiszen
ajél m(ik6ds, hatékony szervezet kialakitdsa 5nmagdban is egy eréforrds. Tehdt a rend-
szerek kialakitdsa és miikodtetése kiemelt vezetdi feladat. E funkcidk megjelennek
a strukturdk kialakitdsiban, a folyamatok kidolgozisdban, amelyek munkakorok-
ben jelennek meg és az egész rendszer miikodtetésében.

3. A dontéshozatal megkozelitései

Vajon vannak-e olyan standard eljirdismédok, amelyek mentén a vezetSk a dontéseiket
meghozzik? A vélasz: nincsenek. Az emberi magatartds komplexitdsa és viltozatossiga
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a dontéshozatal dllandé mintdinak a kialakuldsét. En-
nek ellenére tgy tdinik, hogy £8 vonalaiban a legt6bb vezetd a racionilis, a magatartds-
és az irraciondlis dontési modellek valamelyikét kéveti (Nemes, 2003: 120. o.):

Racionilis modell Magatartismodell
A dontéshozé teljes kord (Iényeges A dontéshozé hidnyos (nem teljes és
és pontos) informdcidval rendelkezik; pontos) informdcidkkal rendelkezik;
A dontéshoz6 a véltozatok teljes korée A dontéshozé nem rendelkezik a véltozatok
tartalmaz listdval rendelkezik, amelybdl | teljes korével, vagy nem érti pontosan
valaszt; azokat, amelyekkel rendelkezik;
A dontéshozd raciondlis; A dontéshozé korldtozott racionalitdst,
és a dontéshozatalban az érdekek,
tapasztalatok, habitusok befolydsoljdk;
A dontéshozé mindig a szervezet szimdra | A dontéshozd az elsé minimdlisan elfogad-
legnagyobb hasznot hozé dontést hozza. | hatd (kielégitd) véltozatot fogja vilasztani.

3.1. Miért kell folyamatokban gondolkodni?

Az egyhdzi intézmények céljaik, feladataik ellitdsa érdekében tevékenységeket folytat-
nak, ezeknek pedig van egy Gsszefiiggd, egymdsra éptilg ldncolata. A folyamatokban
vannak el6re rogzitett, gyakran frdsba is foglalt tevékenységek, ezekkel foglalkozik pél-
ddul a tevékenységmenedzsment tudomdnya. De ez nemcsak idében, hanem térben is
megjelenik, és hatdskorokben, az azokra épiil§ dontésekben fejezédik ki.

Mit ldt el ilyenkor a vezet8? A mir megsziiletett dontésekbdl a szervezet érdekeit
annyi szolgdlja, amennyit végrehajtanak beléle. Sokan ezt a vezet6i funkcidt végrehaj-
tésnak is nevezik, ami azonban nem pontos kifejezés. A végrehajtds vezetdi és nem ve-
zetSi funkcid is lehet. A nem vezetdi funkcidju végrehajtds az elhatirozott Iépések, a
meghozott dontések pontos megvaldsitdsit jelenti, mig a szervezés ehhez vezeti tobb-
letet — ez a kiilonféle feltételek biztositisa, koordindcid — is ad.

Vizsgiljuk meg ezeket a folyamatokat, mint vezetési funkcidkat!

A folyamatokat az intézményekben — egymds hatdsainak erésitése érdekében — 4
vezetdi funkciok keretében koordindljdk. A koordindcié nemcsak a folyamatok kapcso-
16désait, hanem idérendi megvaldsuldsit is figyeli, valamint gondoskodik arrdl, hogy
azesetlegesen fenndllé problémdk minél kisebb korben éreztess¢k a hatdsaikat. Okrtatd-
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si intézményekben vannak specidlis dontési pontok: a beiskoldzis, a felvételi, a vizsgik
id8pontjai, amikor a folyamatokban még a legkisebb iddbeli cstszds sem engedhetd
meg.

A folyamatok koordindldsa sajitos vezetSi szemléletet jelent. Nem az egyes tevé-
kenységek Gsszehangoldsdrdl van tehdt sz6, hanem a folyamatot térben és iddben kell
felfogni. Nyilvinvald, hogy egy étkeztetés esetén az ezzel foglalkozé csoportnak, em-
bereknek lehetnek 6ndll6 érdekei, példdul, hogy kevesebb pénzbdl tudjik ezt megol-
dani, vagy (esetleg objektiv kériilmények miatt, mint pl. a betegség, hidnyzds, sziilés)
kevesebb munkit kelljen ilyesmibe befektetnie. Ugyanakkor, adott esetben példdul a
mindségi kontroll elmaraddsa magdt a m(ikodést is befolydsolja, hiszen az e teriileten
elégedetlen tigyfelek nagyon hamar elkezdik hirdetni is problémdikat, vagy el is tivoz-
hatnak a rosszul m(iksdé intézménybdl.

3.2, Az erdforrds-gazddlkodds

Minden olyan emberi tevékenységhez, amelyben folyamatok zajlanak, er8forrésokra is
sziikség van. Az eréforrésok lehetnek anyagi és nem anyagi jellegtiek. Az anyagi jelle-
git erdforrisok kozott eszkoz0k, tirgyak, berendezések, illetve a konkrét pénzeszk6z6k
mozgdsitdsai jelennek meg. Ezek az adott tevékenységet feltételi folyamatokként td-
mogatjik. Az er6forrds emberi oldala, az Ggynevezett humdn erdforris, szintén bizto-
sitandé a célok eléréséhez, a dontések végrehajtisdhoz. Ez nem konnyd feladat, hiszen
dltaldban egy szervezeten beltl az erdforrisokért harc folyik és ezt a harcot az illetd
vezetd a hatalmi sulydnak, a hatalomgyakorldsi médjdnak, illetve a koordindcids fel-
adatainak elvégzése alapjin segiti. Nagyon gyakori, hogy az eréforrdsokat kézpontilag
nem rendelik hozzd az adott feladathoz, ezért ezeket meg kell szerezni. Ez jelentds veze-
t6i energiardforditdst, szimos tdrgyaldst, egyeztetést, idénként kiilonboz6 tritkkoket
is igényel, amelyek persze nem feltétleniil keriilnek nyilvinossdgra. Az eréforrdsokat
nemcsak mennyiségileg, hanem egy meghatirozott éddterv szerint is biztositani kell.
Tehdt e vezetési funkcidnak az eréforrisok id6beni biztositisa legalibb annyira fontos
része, mint magdnak az eréforrdsnak a megszerzése.

4. Az ellen8rzés az intézményen beliil (L6th, 2004)

Fontos vezetési funkcidt, lényegében egy megfigyelési és szabdlyozdsi folyamatot tartal-
maz a vezetd tevékenységei kozorr. Célja, hogy a szervezet, illetve a szervezet tagjainak a
tevékenységét a célok dltal, a tervekben meghatdrozott irdnyokba terelje, és az ott 1évd
hatékony munkavégzést fenntartsa.

4.1. Miért van szitkség ellendrzésre?

o A tervezés hidnyossigainak a kikiiszobolésére: a tervezés dltaliban nem tud
minden egyes kérdés sszes szabdlyozdsira kiterjedni és ebben a folyamatban
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valészintleg a dolgok egymdsutdnisigdt sem rogzitik teljes mértékben. Ezért az
ellendrzésben mindig fontos kérdés a tervek megvaldsithatdsiga, amelyet a dol-
gok 4lldsdrdl alkotott informdcidk alapjén lehet megitélni. Ha az ellendrzés ko-
vetkezményeként a tervet médositani kell, akkor a véltoztatdsokat a legsziiksé-
gesebb esetekre és a legnagyobb gyorsasiggal kell érvényesiteni, még akkor is,
hogyha az a tervezésre vonatkozé dontések feliilvizsgélatdt is jelenti;

o A koordindcid hidnyossdgainak feltdrisa: természetesen, a szervezeti egység-

ben m(ik6dé minden munkatirs, vezetd és beosztott is hiszi, hogy a sajit mun-
kéjit jol végzi. Ugyanakkor a szervezeti egységek képesek egymds hatdsit aka-
délyozni, lerontani, kiilonféle kisebb vagy nagyobb problémakat okozva egy-
mésnak. Az ellendrzés — mint a célok és a tervek Gsszevetése — a jelen dllapottal
rendkiviil fontos eszkdzt adhat arra, hogy a koordindcids problémadkat sikeriil-
jon feltdrnis

o A kornyezet menet kozbeni viltozdsinak hatdsa: a célok és tervek dltald-

ban az adott kérnyezeti dllapotra vonatkoznak. Ez a kérnyezet sokszor nagyon
gyorsan viltozik, vagy olyan Gj elemek jelennek meg, amelyeknek a hatdsa addig
nem volt jelent8s, 4m az utébbi id8ben felértékel6dott. A kérnyezeti hatdsok
és a sziikséges beavatkozdsi pontok az ellendrzés sordn jol feltirhatk. Ha pél-
ddul a versenytdrsak fokozzék a tevékenységiiket, akkor az ellen8rzés kimutatja
a szolgdltatdsok stagndldsdt vagy visszaesését. Ebben az esetben a 8 okokat kell
megtaldlni és nem elsésorban a munkatdrsi lazasdgra, fegyelmezetlenségre, vagy
az alulmotiviltsigra kell gyanakodni;

A szervezeti egyiittmiikodeésbél adodo zavarok feltirisa: gyakori, hogy az
ellendrzés bizonyos hatdsfokcsokkenéseket mutat ki, vagy olyan problémék je-
lentkeznek, amelyek nem r6gton a szervezeti jellegbdl kovetkeznek. Az ellendr-
zés célja ilyenkor a szervezeti mikodés ,,tivegnyakainak” vagy éppen ,csikorgé
fogaskerekeinek” a feltdrdsa és feldolgozdsa. Az ellendrzéstilyenkor dltaldban va-
lamilyen vezetdi intézkedés koveti;

o Az erdforvisokra kiterjedd ellendrzés: gyakori, hogy a vezetd a koordindcié

és az erSforris-tervezés sordn elégteleniil itélte meg az adott feladathoz szik-
séges erdforrdsok mennyiségét. Ez fizikai oldalrdl térgyi feltételeket, pénziigyi
eszkozoket jelent, emberi oldalrdl pedig kapacitdsokat, szellemi képességeket,
vagy éppen leterheltséget. Az ellendrzés sorin megfelel6 kovetkeztetésekre le-
het jutni: az er8forrdsok pétolhatdk, kiegészithetdk, vagy a feladatok, munkdk
id6szakos dtcsoportositisival a problémdk megoldhatdk;

o Az informdcios folyamatok ellendrzése: gyakori, hogy az adott munkdt vég-

z6 munkatirs, miutdn a tevékenységben sajitos nézGpontbdl vesz részt, nem
képes rd, hogy megitélje: rendelkezik-e a megfelel§ informaciéforrdsokkal. Ez



KIeZVly — ZULJ/ 1L/ S5 — |20l — page 1l/1 — #l1l/1

Az egyhdzi intézmények vezetésének sajdtossdgai 171

az ellendrzés sordn nem egyszer gy deriil ki, hogy nem késziil el egy bizonyos
kimutatds vagy statisztika, esetleg hidnyoznak az tigyfelek viselkedési szokdsairdl
alkotott elemzések. Ugyanis nem biztos, hogy ezt a munkatérs egymagéban is
tudja azonositani, a vezetd mds szintrél, mis funkciébél ebben kézremikddhet.
A meglévé informdcids folyamatok a szervezet hatékony miikédése szempont-
jabol rendkiviil fontosak, tehdt az erre kiterjedd ellendrzés soha el nem hanya-
golhat eleme a vezetdi funkcidknak.

Az ellendrzés mindig folyamatjellegii:

o cgybeveti a — remélhetdleg elSirdsokban lefektetett — folyamatokat a tényleges
megvaldsuldssal, ezek teljessége az intézmény mindségpolitikdja és mindségiri-
nyitisi rendszere,

o f§elemei:

— az objektivitds: tényszerd, tdrgyilagos, a tapasztalt val6sigbdl kiindul6 le-
gyen

— teljeskorliség és pontossig

— id6szerlség: legitfogdbb megkozelitése egy ciklikus ellendrzési terv és an-
nak a végrehajtdsa

— fontos az ellendrzés és a feltigyelet viszonya
— kapcsolddik hozzd a felelGsségre vonds — ha sziikséges

— és tudni kell, hogy dltaldban ellendllds van az ellendrzéssel szemben

o cgyhizi jellege miatt intézményeinknek kiemelten kell kezelniiik a tdrsadalmi
megitélést: nem gyengitheti azt a kisebb szabélytalansigok ,elnézése”, az ellen-
8rzés szokdsjogon alapuld laza kezelése, mivel ekkor a keresztyéni értékkozpon-
ta megkozelités is sériilhet.

Az egyes intézmények ellendrzése sok esetben eltérd: ezért ellendrzési médszertandt
célszer(i régziteni, elsésorban az ellenbrzési hatdskorok gyakorldsiban, illetve a mind-

nror

ségpolitikai elSirdsokban és azok folyamatos és idészakos végrehajtdsiban.

4.2, Az értékelés

Az ellendrzéssel nem fejezddik be a vezetdi funkcidk gyakorldsa. Rendkiviil Iényeges,
hogy a vezetd a megfelel értékelést is elvégezze. Az értckelés lényegében az elért eredme-
nyek osszevetése a célokkal és a tervekkel, illetve a személyes kompetencidkkal. Els6sorban
a célokkal val6 Gsszevetésnek van nagy jelentSsége, hiszen az értékelés sordn ezek telje-
stilését vagy nem teljesiilését kell vizsgalni.

Az éreékelést — az ellen8rzésen kiviil — azért tartjuk 6ndllé vezetési funkciénak,
mert anndl nagyobb szabdsu, dtfogdbb jellegii és nemcsak a standardokhoz térténd
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osszehasonlitdst, hanem a jelent&sebb, idénként akdr a stratégiai szintd célok megva-
16sitdsdt is vizsgdlja. Barmennyire is furcsa, de az értékelés nagyon gyakran a vezetd on-
értékelése: mennyire j6l hatdrozta meg a célokat, mennyire megfeleld terveket készitett
és ezekhez milyen dontéseket, milyen szervezési folyamatokat rendelt hozzd.

Nagyon lényeges kérdés, hogy pozitiv eredmények esetén, az értékelésnél sokkal
kevesebb az odavezetd tt, vagyis a folyamat vizsgilata. Az eredményekkel a szervezet
vezet8i vagy tagjai dltaldban elégedettek és nemigen vizsgiljik azt, hogy mikéntlehetne
ezeket az eredményeket fenntartani, vagy 4jbdl elérni. Ezért az értékelésnek a folyamat
éreékelése egy soha el nem hanyagolhaté eleme.

5. Kapcsolat a fenntartéval

Az egyhdzi intézmények fenntartéja maga az egyhdz (itt most nem tériink ki a feleke-
zetspecifikus kérdésekre).

Kézikonyviink més részei leirjik a szocidlis ellitérendszer sajétossdgait, kapcsol-
désait az dllami elldt6rendszerhez. Foglalkozunk az erkdlesi, emberi jogokkal, alkotmd-
nyos jogokkal, dltaldban a jog és az erkéles kapcesolatdval, az etikai kddexekkel, az erkdl-
csi kovetelmények beépiilésével az egyhdzi intézmények gyakorlatiba, vagy az egyhazi
elem megjelenésével az dllai ellitérendszerben, annak lehet8ségeivel és veszélyeivel.

Ki a fenntart4?'

Erdekes, hogy az intézmények formdlisan az egyhdzkozségek fenntartisiban md-
kédnek. Holott nemcsak egyhdzkozségei feladatokat ldtnak el, tertileti hatdlyuk sokkal
nagyobb is lehet. Példdul egy egyhdzi gimndzium ,beiskoldzisi krzete” jéval t6bb te-
leptilésre is kiterjedhet.

A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz dltal fenntartott intézményeket kétféle nor-
marend szabdlyozza:

e aviligi jogszabilyok (Alaptorvény, csak az Orszdggy(ilés 4ltal alkothatd torvé-
nyek, illetve a végrehajté szervek szervezetek 4ltal alkotott rendeletek: kormény-
tagok, helyi 6nkormdnyzatok, s a killon ,sarkalatos” torvényben létrehozott 6n-
dllé szabélyozé szervek rendeletei); a rendeletek végrehajté jellegli normakat tar-
talmaznak

o kiemelkedd jelentSségli a 2011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és valldssza-
badsig jogirdl, valamint az egyhdzak, valldstelekezetek és valldsi kozosségek jog-
lldsdrdl

— aminiszteri rendeletek dgazati szakkérdéseket szabilyozé normdk
— ahelyikozosségek (példdul 5nkormanyzatok) alkotmanyos jogalldsuk alap-

jan, vélasztdsi legitimdcidbdl eredeztetve helyi koz6sségi szabilyozdst vé-
geznek, szintén rendeletek tGtjin

Tet most kényszertiségbdl elsdsorban a reformdtus egyhdz rendszerére tudunk kitérni.
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— az Eurépai Unié rendeletei és hatdrozatai

— nemzetkozi egyezmények, amelyek hazai kihirdetése jogszabdly atjdn tor-
ténik

o az egyhdzi szabilyozds az adott egyhdzra, koztik az intézményeire vonatkozé
un. egyhdzi jogszabalyokon keresztiil valésul meg

— a diakoniai intézmények idGsotthonok, nyugdijashdzak, gondozdhdzak,
timogaté és hdzi segitségnydjtdst adé intézmények, missziéshdzak

— azegésgségiigyi intézmenyek elsGsorban egészségiigyi szolgdltatdsokat nyuj-
tanak

— azoktatdsi intézmények lehetnek 6vodik, dltaldnos, kozépiskolai, szakkép-
z6, mivészeti iskoldk, kollégiumok és felsGoktatdsi intézmények

— az egyhdzi szabdlyozds jogforrdsai az egyhdzak sajdt, hivatalos torvényei,
az irdnyitd testiiletek (példdul a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban a
Zsinat hatdrozatai, szabdlyrendeletei)

5.1. A fenntartd viszonya a jog, az erkolcs é a vallds eldivdsaihoz. Vezetési dilemmadk
az intezmeényvezetésben

Napjaink tudomdnyosan megalapozott igénye, hogy ezt a viszonyrendszert a minden-
napok vonatkozdsaiban dbrizolja, bemutassa és cselekvési normakkd alakitsa. Ez az
egyhdzakban kiemelt jelent8ségii és példaérékdi és megitélési kérdés is.

A fenntartd leggyakrabban az egyhdzkézség. Ez mris olyan kérdéseket vet fel, ame-
lyeket vizsgilni kell. Ki a val6di fenntartd, ki képviseli a fenntarté akaratdt, szindékait?

Gazdasdgi analdgia: egy véllalat irdnyitdja dltaldban az igazgatésdg, amely teljes
mértékben a tulajdonosok akaratdt képviseli. Sokféle megoldds létezik, ez fiigg a szerve-
zeti formdtdl is: példdul a nyiltvégli részvénytdrsasig esetében az igazgatdsdgot a részvé-
nyesck vilasztjdk meg, gyakori a feliigyel bizottsig miikodése is. Az irdnyitd testiiletek
t6 feladata, hogy a rendeltetésszer, elsésorban profitkézpontd miksdést biztositsak.

Azegyhidzi intézmények miikodése ennél bonyolultabb. Egyik jellegzetessége a pres-
biteri rendszer.

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz 1994. évi II. torvénye szerint (MRE Tor-
vénytdr 1/18):

46.§ (1) A presbiterek az egyhdzkozség lelki és anyagi javainak sdférai, akiket az egy-
hazkozség életének felelSs irdnyitisdra az egyhdzkozségi vlaszték névijegyzékébe felvett
egyhdztagok koziil kell vélasztani a torvény elSirdsai szerint.

50.§ A presbitérium az egyhdzkozség vezetd testiilete, lelki és anyagi életének ird-
nyit6ja. E korben feladatai:

a) az istentiszteleti, misszii és lelkigondozdi feladatokat végzi és teljesitésére fel-

tigyel,
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b) a gytilekezeti és intézményes diakénia gyakorldsit szervezi,

c) az egyhdzi torvény szerint riruhdzott jogkdrben gyakorolja az egyhdzfegyelme-
zést,

d) 4j tisztségek és dlldsok szervezésérdl és betoltésének feltételeirdl hatiroz,

e) az egyhdzkozség ingd és ingatlan javait kezeli, vagyontirgyainak elidegenitése
vagy megterhelése, 4j vagyontirgyak szerzése, kolcson felvétele térgyiban hatdroz,

f) az egyhdzkozség koltségvetését és zdrszimaddsit évenként elfogadja és jéviha-
gydsra felterjeszti.

g) egyhdzkozségi szabélyrendeletet alkot,

h) az egyhdzmegyei kozgytilésre képviselSt valaszt és szavaz a térvény értelmében
felsdbb egyhdzi hatdsdgok tagjainak és tisztségviselSinek megvélasztdsirdl,

i) a vilaszték bettirendes névjegyzékét elkésziti és felterjeszti az egyhdzmegyének,

j) dltaldban eljdr a térvényben hatiskérébe utalt minden Ggyben.

Tehdt a presbitérium teljes jogt dontéshozatali férum, amely lényegében fenntar-
t6i szerepet tolt be (hasonldan egy gazdasdgi szervezet igazgatStandcsihoz). Mégis, a
gyakorlatban ezt a fenntartéi szerepet az egyhdzkozség elndksége (a lelkész és a gond-
nok/fégondnok) tolti be. Igy a kettds alirendeltség okozhat zavarokat. Féleg akkor,
ha a lelkész egyben vezetSje egy szocidlis intézménynek, vagy éppen iskolalelkész egy
oktatdsi intézményben is.

A Misodik Helvét Hitvallds XXVIII. fejezete szerint: ,,Az egyhdz javainak belyes
[felbaszndldsa egykor és most a kovetkezd: Fenntartani a tanitdst az iskoldkban és a szent
gyiilekezetekben az egész istentiszrelettel, szertartdsokkal és az egybdzi épiilettel egyetem-
ben, aztdn gondoskodni a tanitokrdl, tanuldkrol és lelkipdsztorokrdl, mds sziikséges dol-
gokkal egyiitt és foképpen a szegények megsegitésérdl és eltartdsdrdl. Vilasztassanak te-
hit istenféld, bolcs és gazddlkoddsban gyakorlott férfiak, akik szabdlyszerdien kezeljck az
egybdzi javakat.” (Mdsodik Helvét Hitvallds XX VIII. fejezet)

Vannak dilemmék az egyhdzi intézmények irdnyitisiban:

o A felel6sség megoszlik:

— az egyhdzkozség elnoksége (lelkész, gondnok) és a presbitérium kozote
— alelki élet irdnyitdsa jelentSsen mds, mint a ,,sdfdrkodds”

— gyakori dllispont: a presbiter/presbitérium nem vezet6 — anyagi felel8s-
ség vs. egyhdzi felelGsség (,,Isten szolgdja a lelkész”)

— afelel6sség gyakorldsa: van-e ebben kiilonbség az egyes presbiterek (pl. bi-
zottsdgi tagok) kozott

— megoszl6 felel8sség az elndkség és a presbiterek kozote
e Mindezek alapjin, a vezetésben felfogisbeli kérdések keletkeznek:

— milyen funkcidkat ki gyakorol

— milyen a munkamegosztis és delegdlds (a szervezés és a dontéshozatal so-
rin)
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— van-e paradox és megosztott vezetés (az esetenként kevert hatdsk6rok mi-
att)

— biztositandé az 6sszhang a hitéletben: a jogi keretek, az erkélesi megfon-
toldsok és a valldsi gyakorlat kézote

7.9 7

— kiemelt jelentéséget kap a ,,hitre segités” és a hit megersitésében jitszott
presbiteri szerep
— gyakran keveredettek a vezetési szintek:
* egyhdzkozségi
* munkabizottsigi, pl. oktatdsi, diakdniai, intézményfenntartdi...
x felel8s résztvevdi korok
* kapcsolat presbiteri szinten mds egyhdzkozségekkel

— afunkcidgyakorldsok 6sszhangja és ellentmonddsai

6. (")sszefoglalés helyett

E tanulmdnyban leend@ és mdr gyakorld intézményvezetSknek kivintunk néhdny tdim-
pontot adni az intézményvezetés dilemmdirdl, azok értelmezésérdl. A legfontosabb
funkcidk és gyakorlati kérdések vézoldsa sordn kiemeltiink néhdny kulcsfontossdga
funkciét. Ezek kore nem teljes és nem is lehetett cél.

E kézikényvben a kiilonféle megkozelitéseket, tanulmdnyokat a maguk egészében
kell értelmezni, egy-egy kiilon fejezetet érdemes inkdbb megkozelitési médnak, fékusz-
nak kezelni.
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AZ ARANYSZABALY-ALAPU ETIKA RELEVANCIAJA
A XXI.SZAZAD VEZETOI SZAMAR A

TomkaA JANOS

Korunk minden vezetdje szimos etikai kihivéssal szembesiil, azonban az egyhdzi fenn-
tartdsu — a tapasztalat szerint bdrmilyen felekezetl — intézmények vezetdit killonésen
erdsen érintik a kiilonboz erkolesi dilemmadk és problémdk. Jelen tanulmény elsésor-
ban gyakorlati szempontbdl kivinja bemutatni napjaink erkélesi zlirzavardt és felvé-
zolni a bibliai aranyszabdly dltal kindlt megolddsi lehetSséget.

A tanulmdny elsé része egy nemzetkozi kutatds eredményeire alapozva mutatja be
avezetSk dltal leggyakrabban elkovetett etikdtlan lépéseket és azok kovetkezményeit. A
miésodik szakasz célja, hogy felvdzolja az erkélesi kdoszbdl valé menekiilésre tett legfon-
tosabb kisérleteket. A kovetkezd rész kérdéives felmérés, illetve interjuk eredményeit
felhaszndlva arrdl ad izelitSt, hogy a vezetSk miként vélekednek az aranyszabdllyal kap-
csolatban felmeriilé néhdny kérdésrdl. A negyedik szakasz az aranyszabaly-alapt veze-
téshez sziikséges legfontosabb eréforrdsokat, az 6t6dik, befejezd rész pedig az egyhdzi
intézményvezetSk tobblet terheit és extra eréforrdsait vézolja fel.

A dolgozatban hivatkozott, napjainkban leginkdbb elterjedt etikai rendszerek és
azok alapelvei (Rae, 2015. pp. 67-104):

etikai egoizmaus: egy tett erkdlcsosségét az egyén 6nérdeke hatdrozza meg;

utilitarizmus: erkSlesds dontés az, amely a legnagyobb jét biztositja a legtobb em-
ber szimdra; vagy olyan cselekedet, amely tobb kedvezd, mint kdros kovetkezménnyel
jar; iskoldi: a tett-utilitarizmus minden erkolcsi dontést kiilon kezel, a szabdly-utilitariz-
mus szabdlyai azon alapulnak, hogy milyen valdszintséggel vezethetnek bizonyosan
vdrhaté kovetkezményekhez;

deontoldgiai etikdk: elveken alapulnak, a cselekedetek Iényegileg jok vagy rosszak;
a deontoldgiai rendszerek kiilonboz8 tipusait az erkolesot meghatdrozé elvek forrdsa
kilonbozteti meg egymdstdl, mint: isteni parancsok, természeti tortvény, etikai racio-
nalizmus;

emotivizmus (metaetikai rendszer, az erkdlcs nyelvére vonatkozé elmélet): az er-
kolesi vélemények tényeknek dlcdzott kijelentések;

relativizmus: nem léteznek objektiv és egyetemes erkolesi elvek, amelyek valameny-
nyi kulttrdban, korszakban és emberre kotelez8 érvénytiek;

erényelmélet: alapvetd kijelentései az erkélesi cselekvére vonatkozik (és nem az 4l-
tala végzett cselekvésre).
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1. Etikai tizemzavar a vezetésben

Bazerman és Tenbrunsel kivdl6 tanulmdnya rimutat arra, hogy gyakran még a legjobb
szdndéka vezetSknek sincs tudomdsuk sajét, és alkalmazottjaik etikdtlan viselkedésé-
18l. (Bazerman - Tenbrunsel, 2011) Ot ilyen etikdtlan Iépést irnak le a szerzdk:

e Rosszul megfogalmazott célok: a negativ magatartdst kiviltd célok megjutalma-
zdsa.

o Erdekvezérelt vaksdg: szemet hunyni az etikdtlan viselkedés felett, ha érdekiink
ugy kivinja, hogy ne tudjunk réla.

o Kozvetett vaksdg: az etikdtlan 1épések kiszervezése.

o Cstisz6s lejtd: a ,kis” vétségek tolerdldsa.

o Azeredmények tuléreékelése: eltekintés a kedvezd eredményt elésegitd etikdtlan
viselkedés megbiintetésétdl.

Megkell dllapitanunk, hogy 4ltaliban nem csak az etikdtlan viselkedésiinkrél nincs
tudomdsunk, hanem ezek kévetkezményeirdl sem. (Tomka, 2014) Az etikdtlan lépések
kovetkezményeit elneveztem etikai libnyomoknak — az 6kolégiai libnyomok analégi-
djira. A fenti lépések ldbnyomai:

o Tivolodis a valédi céloktdl

Belsé meghasonulds

A jézan gondolkoddsra valé képesség elvesztése

A bizalom elporladdsa

Ertékek helyett cinizmus

Be kell ldtnunk, hogy fogalmunk sincs arrél, hogy mi lenne az etikai libnyom meg-
felel6 mértékegysége, lehet-e egydltalin kalkuldlni, és mekkora az emberiség etikai ka-
pacitdsa — a bioldgiai kapacitds analdgidjdra.

Ezek a bizonytalansdgok ugyanakkor nem akadilyozhatnak meg a cselekvésben,
hiszen az etikai libnyomok hatalmasnak téinnek és valdszintleg elértiik az emberiség
etikai kapacitdsdnak fels4 hatdrit.

Szdmos oka van annak, hogy az etikdtlan viselkedés ilyen széles korben elterjedt ko-
runk legkiilonboz8bb tipust szervezeteiben. Réviden a legfontosabbakrdl. Eldszor is
Joel M. Podolny hires menedzsmentprofesszor szerint az tizleti iskoldk dltaldban mel-
182ték az értékek és az etika oktatdsit, és ennek kovetkezményei katasztrofdlisak. (Po-
dolny, 2009) Igy a hallgatékban ki sem alakult az erkélcsi érzék, ugyanis nem kaptak
semmilyen timpontot arra vonatkozdan, hogy mi a j6 és mi a rossz, ezért agy érezték,
ha térsaik koziil tébben, egy bizonyos médon cselekedtek, akkor rendben van, ha 8k
is ezt teszik.
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Msodszor Henry Mintzberg menedzsmentguru felhivja a figyelmet, hogy a 2008-
as krizis hitterében egy roppant jelentés vilsig htizédik meg, még pedig az, hogy el-
tint a kozosségi tudat, vagyis az emberek nem érzik, hogy valami olyanhoz tartoznak,
ami nem csak réluk szél. (Mintzberg, 2010) Véleménye szerint ennek eredménye az
emberek, els6 sorban a vezet8k gondatlan és nemt6r6dom magatartdsa, amely térdre
kényszeritette a globdlis gazdasigot.

Harmadikként, meg kell jegyezniink, hogy a vezet8k — tisztelet a kivételnek — rop-
pant negativ példit mutatnak a kommunikdciéban! Kutatdsok kimutattdk, hogy a ha-
talom érzése védelmet nyujt az embereknek a hazugsdg miatti stressz ellen, és néveli a
képességiiket, hogy becsapjanak mdsokat. A vezet8knek lenne a feladata, hogy szer-
vezetitkben kialakitsik és gondozzik az Gszinteség kultardjit, ezzel szemben az esetek
kirivé tobbségében éppen 8k dolgoznak leginkdbb a kett8s erkéles rendszerszint( fel-
épitésén és fenntartdsin. (Tomka, 2016/a)

Negyedik ok, hogy az etika a XXI. szdzad elejétdl egy elfelejtett tudomdnny4 vélt.
(Guinness, 2006) Pedig egészen a tizenkilencedik szdzad végéig a legkiilonb6z8bb egye-
temek legfontosabb tirgya volt, csak akkor még erkélesfilozéfia volt a neve. Annyira
fontosnak tartotték, hogy 4ltaldban a tanulmdnyok utolsé évében maga a rektor ta-
nitotta, annak érdekében, hogy valddi segitséget kapjanak a hallgatdk az életben valé
elboldoguldshoz.

Mi volt az etika oktatdsa elhagydsinak az oka? A meghatdrozé egyetemek vezetése
arra hivatkozott, hogy gazddlkodist, szervezést, menedzsmentet, m{iszaki tudomdnyo-
kat és egy sor tovabbi diszciplindt lehet technokrata médon tanitani, és nincs sziikség
chhez etikai megfontoldsokra. Mint fentebb littuk, ez 6ridsi tévedés volt. Hogyan jut-
hattak a vilig meghatdrozo egyetemi irdnyit6i az emlitett hibds kovetkeztetésre annak
ellenére, hogy Tomas Sedlacek szerint a kézgazdasigtan éppen az erkolesfilozéfidbdl
ndteki? (Sedlacek, 2012) John Lennox vilighir( oxfordi professzor szerint azért, mert
a vezetd egyetemek etikaprofesszorai nem tudtak megegyezni abban, hogy milyen er-
kolesi alapelven nyugvé etikai rendszert oktassanak. (Lennox, 2001)

2. Kisérletek az tizemzavar elhdritisira

Az utébbi néhdny évtizedben robbandsszerien megndtt az etika irdnti érdeklédés. Az
Egyesiilt Allamokban példdul tobb, mint tizezer alkalmazott etikai kurzusbdl vilogat-
hatnak a hallgaték. Magyarorszdgon is sokat foglalkoznak a véllalatok és intézmények
etikai kddexekkel és bizottsdgokkal, s6t még etikus villalati dij osztogatdsdval is. So-
kan abban reménykednek, hogy ezek az aktivitdsok egy egészségesebb erkolcsiséghez
fognak vezetni. Mdra az 8szintébb vezetdk bevalljdk, hogy bir rengeteget kéltenek eti-
kai programokra, vajmi kevés eredményt tudnak felmutatni a valéban etikus mikdés
tertiletén.

Ma mir minden valamire valé cégnek vagy intézménynek van kiildetésnyilatko-
zata, egy olyan dokumentuma, amely rogziti a szervezet értékeit. Ha 6sszehasonlitjuk
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ezeket, akkor alig taldlunk lényeges kiilonbségeket kozoteiik, ugyanakkor Sridsi sza-
kadék huzédik egy szervezeten beliil is a deklarilt (vallott), és a gyakorlatban megélt
(kovetett) értékek kozote. (Tomka - B8gel, 2019a, p 197-211)

Ezt akirivé ellentmondist kiilonbéz6 médokon prébaljuk feloldani. Vannak, akik
azt képviselik, hogy a maginéletben fontos az erkdlcsos életre vald tanitds, de a munka
vildgdban nincs erre sem sziikség, sem lehetSség. Egyesek a masik végletbe esve a ,,jé
erkoles egyenld a jé tizlettel” csaldka illtzidjiban élnek. (Alford - Naughton, 2005)

Sok panaszt is hallunk: nagyon intelligensek a mai fiatalok, kreativak, vannak el-
virdsaik a munkahelytikkel szemben, fontos szimukra az értelmes tevékenység, szeret-
nek térsasigban lenni, de sajnos kiszimithatatlanok, nem érzik szavaik és tetteik sulyit,
misok szellemi tulajdondt egyszer(ien ellopjdk, fogalmuk sincs az erkélesi alapkovetel-
ményekrdl. Az id6sebb korosztily 8szinte tagjai hozzdteszik: a mi generdcidénknak is
felel@ssége van ebben, hiszen mi neveltiik 8ket. Persze sokan nem haszndljak t6bbes
szimban sem az els8 személy(i formdt, a kialakult helyzetért a tirsadalmat, a techno-
16gidt, a korszellemet vagy a divatot teszik felel@ssé. Esetleg konkrétabban panaszkod-
nak: a munkaaddk az egyetemeket, az egyetemek az iskoldkat, az iskoldk a csalidokat,
a csalddok az dllamot, az dllami intézmények az embereket hibdztatjik. Viszonylag egy-
szerGien talilunk blinbakot, de konnyen lehetséges, hogy minket is annak tartanak.

Megint mdsok eljutottak a ,valamit kellene csindlni valakinek” dllapothoz. De mit
kellene csindlni? Etikdt tanitani az 6voddtdl kezdve az iskoldkon dt egészen a munka-
addkig és a szakmai szervezetekig? Esha igen, milyen etikdt tanitsunk? Etikai egoizmust
vagy utilitarizmust? Ha az utilitarizmus mellett dontenénk, akkor tett-utilitarizmust
vagy szabdly-utilitarizmust? Lehet, hogy valamilyen deontoldgiai etika segitene a kiala-
kult kaotikus helyzetben? Es milyen erkdlcsi alapelveken nyugvé rendszert alkalmaz-
zunk? Netaldn vilasszuk az etikai racionalizmust, annak ellenére, hogy sok problémdra
ez sem ad vélaszt? Esetleg valamelyik modernebb etikai irdnyzathoz, példdul az emo-
tivizmushoz vagy a relativizmus egyik formdjéhoz forduljunk segitségért? Lehet, hogy
j6 lenne visszatérni a tobb ezeréves erény-etikihoz?

A gyakorlé-vezetSk pedig vakon abban reménykednek, hogy az etikai kédexben
szerepl6 fogalmak ugyanazt jelentik a kiilnboz8 korosztélyhoz tartozd, eltérd kultd-
rdja, vilignézet(i, meggy6z8désti és erkolesi alapelvek mentén él6 munkavéllaléknak.

Sajnosalegtobb vezetd csendben feladja az etikus viselkedés megvaldsitdsdére folyd
harcot. Sokan koziiliik rezigndlt opportunistdvd, konformistdva vagy cinikussd vilnak.
Misok tovébbra is fontosnak tartjik a kitzdelem folytatdsit, de maguk mdr belefirad-
tak ebbe, és legszivesebben a fiatalokra bizndk azt. Még komoly szerzdk is azt javasol-
jak, hogy tgy tekintsiink az Y és a Z generdci6 tagjaira, mint akik olyan erkdlcsi vél-
tozésokért kiizdenek, amelyekre tulajdonképpen mindnydjan vigyunk. Nagy veszély
azonban, hogy mire a fiatalok elvégzik az egyetemert, illetve taljutnak a munka vildgd-
nak kezd§ évein megalkuvokkd, alkalmazkodékkd, erkolesi talélskké vilnak. (Meister
- Willyerd, 2010)
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3. Az aranyszabaly kihivisa

Az utdébbi id8ben tobb alkalommal is hallottam konferencidkon neves el6adéktdl,
hogy tulajdonképpen egyszerien megoldhatdk az etikai dilemmdk, csupdn a kétezer
éves aranyszabalyt kell betartani! ,,dmit csak szeretnétek, hogy az emberek tegyenck ve-
letek, mindenben ugyaniigy tegyetek ti is veliik, mert ezt tanitja a torvény és a profétdk.”
(Biblia, 2014, Mdté evangéliuma 7,12) Valéban kénnyen érthetd, megbizhaté és egy-
szer(ien betarthat ez az erkélesi alapelv?

E sorok iréja évek Sta tanit szervezeti és vezetdi etikdt tobbek kozott egyetemi hall-
gatdknak is. Minden szemeszterben két-hdrom alkalmat az aranyszabily megvitatdsira
szoktunk forditani. A bibliai aranyszabdly és a mai fiatalok olyan messze vannak egy-
miéstdl, mint Makd Jeruzsdlemtdl — méltatlankodhat az olvasé. Be kell vallani, hogy e
tanulmdny szerzdje is igy gondolta. (Tomka - Bégel, 2018)

Mindig felteszem a kérdést a hallgatéknak, hogy milyen kiillonbségek vannak az
eredeti aranyszabdly és a tobbi bolcsesség kozott. Meglepetésemre, ezek a nagyon mo-
dern egyetemistak mindig meglétjak a Iényeges kiilonbségeket, azokat, melyeket az eti-
kaval foglalkozé szakemberek nem litnak — vagy nem akarnak ltni.

A hasonldsdgok mellett a két Iényeges kiilonbség egyike: a kiilonb6z8 viltozatok
egy része kivinsdgokrol beszél, mig az Aranyszabély gyakorlati tettekrdl, cselekvésrél.
A misik lényeges kiilonbség abban van, hogy az aranyszabdly az igenre, mig az egyéb
viltozatok a nemre teszik a hangsulyt: mit tegyél, illetve mit ne tegyél.

Ezzel a beszélgetéssel bomlani kezdenek a falak a fiatalnak sajnos mar nem mond-
haté tandr és a Z generécié tagjai kozott. Ez bitorsigot ad a kovetkez8 kérdések meg-
vitatdsihoz: Egyetértenek-e az aranyszabily tizenetével? Haszndlhaténak gondoljék-e
etikai alapelvként, véleményiik szerint fel lehet-e épiteni rd egy etikai rendszert? Erre a
kérdésre hatdrozott igennel szoktak vélaszolni a hallgatdk. Vildgosan érthetd az arany-
szabdly lényege a mai életre vonatkozéan? Egyértelm igen erre is a vilasz.

A kovetkezd kérdés: mit szeretnének, hogyan viselkedjenek Onokkel szemben az
emberek? Tobb év, tébb csoport szimos hallgatéjinak leggyakoribb vilaszai: Zgazsd-
gosan; tisgtelettel (vagy tisztelettuddan); tiivelemmel; dszintén; onzetleniil; elfogaddan és
tisztességesen. Es a tobbi nagyon relevins vilasz kozote sincs egyetlen anyagi jellegd vagy
érdemtelen elénydkre vonatkozd kivinsig. Nincs lényeges kiilonbség nappali tagoza-
tos, munkatapasztalattal nem, vagy alig rendelkezd hiszasok, és az érettebb, dolgozd,
csalddos levelez8sok és doktoranduszok vilaszai kozott.

Mivel értik az aranyszabdly lényegét és egyet is értenek vele, a kovetkezd kérdés igy
sz6l: ugy szoktak-e cselekedni mdsokkal, mint ahogy szeretnék, ahogy elvirjik, hogy
a tobbi ember Onokkel szemben cselekedjen? Erre a kérdésre néhdnyan azt szoktdk
vilaszolni, hogy nem relevins szimukra a kérdés, illetve, hogy 6k mindig az Arany-
szabalynak megfelel8en jirnak el. Azonban a d6ntd t6bbség viligos és nagyon 8szinte
vilasza: § maga sajnos nem a sajit elvirdsainak megfelelSen cselekszik mésokkal. Esva-
jon mi akaddlyozza korunk egyetemistdit abban, hogy az aranyszabilynak megfelel6en
éljenek? Leggyakoribb valaszaik: nem érdemli meg a mdsik; onzés, egoizmus; hangulati
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tényezdk; tiirelmetlenség (idegesség); ellenszenv (elfogultsdg, elditelet); rossz tapasztalat
(csalodds); veliink se tigy viselkednek.

Meg szoktuk beszélni, hogy mit sztrhetiink le a vdlaszokbdl. A {8 tanulsig: bir
nagyon 6szinték a vélemények, tulajdonképpen nem adnak elfogadhaté vélaszt a kér-
désre, hiszen az aranyszabdly — amelyet mir koz6sen elfogadtunk — nem azt mondja,
hogy azokkal cselekedjtink jét, akik megérdemlik vagy rokonszenvesek nekiink, hanem
mindenkivel gy binjunk, ahogy mi szeretnénk, hogy veliink binjanak.

Az aranyszabdly jol alkalmazhaté az életnek az egyik legdsszetettebb témdjiban,
a hdzassdg teriiletén is. (Tomka, 2016/b) Vajon relevins-e az aranyszabdly a vezetés,
rdaddsul a XXI. szdzadi nagyon bonyolult vezetés teriiletén is? Tobb évtizedes felsé ve-
zetdi és menedzsment-oktatdi tapasztalatom alapjin egyértelmiien igennel vilaszolok
a kérdésre. De vajon egyetértenek-e ezzel korunk vezet6i is? Annak érdekében, hogy
kozelebb kertilhesstink a vilaszhoz egy mini kvalitativ kutatdst végeztem.

Klonbozd korosztilyokhoz tartozd, eltérd szegmensekben dolgozé és heterogén
vildgnézet( felss és kozépvezetSkkel beszélgettem a téméban, illetve megkértem Sket,
hogy adjanak rovid vélaszokat az aldbbi kérdésekre:

o Hasznilhat6-e etikai alapelvként az aranyszabily? (igen/nem, egy mondatos in-

doklds)

e Milyen magatartist virnak el beosztottjaiktdl és f8nokeiktdl? (legteljebb 3 ro-
vid vilasz)

e Mindig dgy cseleksziink mdsokkal, ahogy mi elvirjuk? (igen/nem)

e Mi akadilyoz meg abban, hogy ugy cselekedjiink mdsokkal, ahogyan mi elvir-
juk? (legteljebb 3 révid vélasz)

o Mi kell az aranyszabdly-alapt vezetéshez? (legfeljebb 3 rovid vilasz)

Bir a jelen cikk megirdsdig csak 26 beszélgetést, illetve vélaszivet tudtam feldol-
gozni, a vezetSktdl kapott gondolatok ismertetése messze meghaladja a megadott ter-
jedelmi korldtokat. Most csak néhdny nagyon érdekes véleménybdl levonhaté tanulsig
ismertetésére van lehet8ség, de a szerz8 tovabbi tanulmdnyokban tervezi a részletesebb
elemzések bemutat4sit.

A vilaszaddk egyetlen kivétellel agy itéleék meg, hogy az aranyszabdly haszndlba-
10 etikai alapelvként a vezetésben (1d. 1. kérdés). Egy nemzetkozi véllalat kordbbi ma-
gyarorszigi vezérigazgatdja és egyben egy jelentds vezetdi szovetség volt elndke, illetve
etikai bizottsigdnak nem vallisos vezetje azért vélaszolt nemmel, mert egoizmus, illet-
ve relativizmus kozelinek érezte a megfogalmazést, de szerinte abszoldtnak és transz-
cendensnek kell lennie az erkélcs forrisdnak. Erdemes megjegyezni, hogy a beszélgetés
végére & is j6 alapelvnek tartotta az aranyszabilyt.

Az ,igen” vilaszokhoz tartozé indokldsok is érdekesek. Példdul: meggondolttd tesz;
ha betartandnk, nem okozndnk annyi fijdalmat; ezt kovetve nem helyeznénk magun-
kat mésok elé. Tobben azt emelték ki, hogy kolcsondsségen és minden fél érdekeinek



KreZVly — ZULJ/ 1L/ S5 — 12Ul — page 165 — #1065

Az aranyszabdly-alapu etika relevancidja... 183

figyelembe vételén alapul az aranyszabdly. A sorok iréjinak véleménye, hogy ez a gon-
dolat egy gyakori félreértést titkroz, ugyanis, ha az aranyszabdlyt figyelmesen tanulmd-
nyozzuk, akkor viligossdg vilik: az, hogy nekem mit kell tennem, teljesen fiiggetlen
attdl, hogy masok mit tesznek velem. Eppen a masok viselkedésétdl val6 fiiggetlenség
jelenti az aranyszabdly-elv rendkiviili erejét, — de a val6di kihivést is.

101 vélaszt fogalmaztak meg a megkérdezett vezetSk a beosztottaiktdl, illetve £6-
nokeiktd] elvdrt magatartdsra vonatkozdan (1d. 2. kérdés). Az egyes véleményekbdl
54 fontos elvdrds rajzolédott ki. Ezek mindegyikérdl érdemes lenne elgondolkozni, de
jelen tanulmdny keretei csak a vélaszokbdl kibontakozé 9 csoport felsoroldsara ad le-
het8séget:

e clfogadd, bizalmat adé

korrektiil kommunik4lé
igazsigos
etikai normakat betartd

telel6sséget és dldozatokat vallalé

egytittm(ik6dé

igyekvd

o kovetkezetes

Voltak a vélaszadok kozote, akik més elvirdsokat fogalmaztak meg a beosztottaik
és féndkeik felé. A beosztottak felé a legfontosabbak: helyezzék a munkdt érintd kér-
désekben a szervezetiik érdekét a magdnérdekeik elé; megbizhaté; lojalis; 6ndllé; pozi-
tiv hozz44llist; proaktiv; a feladatokat adekvitan végrehajtd; a vezetd példdjit kovetd;
idénként parancsot teljesitd; visszacsatold; szorgalmas; igyekv. A féndkkel szembeni
elvirdsokra példdk: motivalé; egyértelm@; méltinyos; hatdrozott; kovetkezetes; a be-
osztott igazdt elfogadd; udvariasan kommunikdld; a feladatok végrehajtsit szimon
kéré és elakadds esetén segitd; emberszimba-vevd.

A tanulmdny szerz8je reménykedik abban, hogy a vélaszaddk agy igyekeznek vi-
szonyulni f6ndkiikhoz, mint azt elvirjik beosztottaiktdl, illetve igy binnak beosztot-
taikkal, ahogy akarjik, hogy a f6nokiik binjon veliik!

Alljon itt egy érdekes megfogalmazés: ,Fénckomtdl annyit virok el, hogy hason-
16an udvarias hangvételben kommunikéljon velem, mint ahogy ezt én teszem vele.”
A szerz§ véleménye szerint az aranyszabdly nem arra biztat, hogy elvdrdsainkat a sa-
jit magatartdsunk mindsége alapjin fogalmazzuk meg, hogy ,magunkbdl induljunk
ki”. Bdtran és 8szintén gondoljuk dt, hogy nekiink milyen viselkedés esne jol, és mi igy
tegylink mindenben az emberekkel.

A vélemények gazdagsigit szemléltesse példaként az ,igyekv8” kategéria. Az aldb-
bi elvdrdsok kertiltek ebbe a csoportba:

o kozos munkdra hajlandé
e legjobb tudisa szerint dolgozé



KreZVly — ZULJ/ L7 S5 — AUl — page 1od — #1064

184 ToMKA JANOS

megbizhaté

ondllé

vezetdi példat kovetd
proaktiv

munkdjit szeretd
szorgalmas
elkotelezett

A megkérdezett vezetSk miként vélekednek arrdl, hogy 8k maguk mindig sigy cselekesznek-
¢, ahogyan elvirjik (Id. 3. kérdés)? Csupdn ketten dllitotték, hogy ,igen”, de 8k is hoz-
zatették, hogy dltaldban. A t6bbiek vdlasza ,zem” volt, de tébben megfogalmaztik,
hogy a kudarcok ellenére torekedni kell r4.

Mi akaddlyozza az 8szintén nyilatkozdkat, hogy vezeti munkdjuk sorin megva-
16sitsdk az aranyszabdlyt (1d. 4. kérdés)?

A beérkezett 59 vilasz 34 féle indokldst tartalmaz, melyeket 6 kategéridba sikertilt
sorolni:

félelem

emberi természet
tiraszt6 a megvaldsitds
bizalomhidny

empdtia hidnya
tudatossdg hidnya

Egy vélaszt nem sikeriilt besorolnom egyik csoportba sem: ,,semmi”, tehdt semmi
nem akadilyoz meg az aranyszabaly szerinti cselekvésben. A sorok iréja bizik abban,
hogy a kit6lté elvi indokldsra gondolt, azaz, hogy az aranyszabdly nem emlit semmilyen
kiilsd feltételt megvaldsitdséval kapcsolatban.

A félelem azért keriilt az els§ helyre, mert a vélaszaddk jelentds része valamilyen
formadban megfogalmazta, hogy ez a tényez akadilyozza a megfelel§ cselekvésben; st
volt, aki azt is kiemelte, hogy tulajdonképpen a félelembdl kovetkezik a t6bbi gitld
faktor is. De mitdl is féliink? A vdlaszokbdl az alibbiak deriilnek ki:

veszélybe kertilhet az egzisztencidnk

megfoszthatnak az életiinket jelentd dolgoktdl

att6l, hogy gyengének tartanak

az egyre nagyobb elvirdsoktdl

kiils6 nyomdstdl

az éreékrendiinktd] ellentétes véleményektdl

a megfelelési kényszertd]

attdl, hogy nem vagyunk képesek az drral szemben tszni

Ezek, és a tobbi gitl6 tényezd megvitatdsira érdemes lenne 8szinte miihelybeszél-
getéseket szervezni és ezek eredményeit publikalni.
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4. Mire van sziikség az aranyszabdly-alapu vezetéshez?

Minta vilaszokbdl is kideriilt: az aranyszabily egy sokak szdmdra elfogadhaté alapelvet
jelent. Jol érthetd, és a legtdbb ember meg tudja fogalmazni, hogy ez alapjén mi lenne
az erkolcsileg helyes viselkedés a gyakorlatban. Rdad4sul ezek az elvirdsok kultdra- és
csoport-fuggetlenek, és nem is elméletiek. Mégis — mint az eddigick sordn ldttuk -
szdmos magatartdsforma dll szemben az aranyszabillyal.

Otddik kérdésiink arra kereste a vélaszt, hogy milyen erdforrdsokra van szitkség az
aranyszabdly-alapu viselkedéshez. A 76 beérkezett vilaszbdl 46 feltétel kertilt megfo-
galmazdsra, ezeket 7 kategéridba sikertilt csoportositani:

bitorsig

becstiletesség

aldzat

bizalom

érzelmi intelligencia (EQ)

beldtds

megfelel§ kornyezetet biztositd szervezet

Az els6 hat kategéridban olyan feltételek szerepelnek, amelyekkel a cselekvd veze-
t6nek kellene rendelkeznie. Ezek kézott vannak nem divatos tulajdonsdgok is, de olya-
nok is, hogy a vezetSk 6riilnének, ha rendelkeznének veliik, de vajmi keveset tesznek
elsajititdsukért.

Nézziik példdul az érzelmi intelligencia fontossigdt és fejlesztési lehetdségét. Da-
niel Goleman megillapitja, hogy a kiemelked&en és az dtlagosan teljesité felsé vezetSk
pszicholégiai profiljinak 6sszehasonlitisinil jelentkezd kiilonbség az EQ-val 6sszefiig-
g6 tényez8knek tulajdonithatd. (Goleman, 1999)

A szervezetek eredményességét koriilbeliil egy harmad méreékig a vezetési stilus ha-
tdrozza meg, azt pedig, hogy a vezet tudja-e alkalmazni az adott helyzetekben sziiksé-
ges vezetési stilust, az az érzelmi intelligencidjdnak fejlettségétdl fiigg. (Goleman, 2001)

A vildghirG szerz§ szerint az érzelmi intelligencidt kizdrélag Gszinte akardssal és
koncentrdlt munkdval lehet fejleszteni; motivacidra, sok gyakorldsra és 8szinte vissza-
jelzésre, illetve azok elfogaddsdra van sziikség hozz.

Es akkor még nem beszéltiink a t6bbi kategdridba tartozé tulajdonsig, képesség és
jellemvonds fejlesztési lehetdségeirdl és nehézségeirdl. John Kotter szerint ahhoz, hogy
egy jo vezetd kivéld vezetdvé viljon, arra van sziikség, hogy ne az egoizmus, hanem a
mélységes aldzat és a kemény elszdntsig motivélja. (Collins, 2013)

A ,megfelel§ kornyezetet biztositd szervezet” feltételcsoporttal kapcsolatban el-
mondhatd, hogy az aranyszabdly teljesités¢hez kiilsé feltételekre nincsen sziikség, ugyan-
akkor a vezetSk erkolcsi felel 6sségéhez bizony hozz4 tartozik, hogy olyan szervezeti kul-
turdt hozzanak létre és tartsanak fenn, ahol kévetelmény az erkolesi btorsdg, az igaz-
sagért val6 kidllds, a becstiletesség, a bizalom gyakorldsa, az &szinte vitakészség... a sort
még hosszan folytathatndnk.
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5. Egyhizi intézményvezetSk tobblet terhei és extra erforrasai

A szerz$ korébbi tapasztalatai szerint is az egyhdzi intézmények vezetSinek a profit-
orientdlt cégek menedzsereihez képest szimos plusz nehézséggel kell megkiizdeniiik.
2019 elsé felében a szocidlis vezetSképzés hirom pilot-csoportjdban tartott képzései
sordn a résztvevdk visszajelzései alapjdn azonban rd kellett d6bbennie, hogy az egy-
hdzi intézményi vezet8k problémii sokkal mélyrehatébbak, mint kordbban gondolta.
(Tomka, 2019)

Felsorolds-szertien 4lljon itt néhdny fontosabb extra kihivis:

A térsadalom gyakran tobbet vér el a keresztyén vezetSktdl és intézményi dolgo-
z0ktdl, kimondva vagy kimondatlanul arra hivatkozva, hogy nekik még az ellenségei-
ket is szeretnitik kell, mennyivel inkdbb a rdjuk bizott — olykor problémds — embereket.

A gondozottak, a didkok és hozzdtartozéik sok esetben az el6bbiekhez hasonléan
viselkednek, st, kifejezetten tdmadjik a bizonyos problémakkal szemben tehetetlen
tandrokat, gondozdkat, dolgozdkat.

Nagyon nehéz Gsszeegyeztetni a vezetdi és a segit8, timogatd szerepeket.

Az egyhizi fenntartdk sok esetben irredlis kovetelményeket timasztanak, mikoz-
ben gyakran nem professziondlisan litjdk el a szerepk6rbdl kovetkezd feladataikat.

Gyakran a munkatdrsak elvirjék, hogy a keresztyéni szeretet jegyében a vezetSk
nézzék el a nemt6r6dém magatartist is.

Akozvetlen kapcesolatok megtartdsa mellett nehéz elérni, hogy a munkatérsak pro-
fessziondlisan végezz¢k munkdjukat.

Roppant nehéz jél felkésziilt, de ugyanakkor motivélt, az intézmény keresztyén
éreékeit elfogadé munkatdrsakat taldlni, rdaddsul alacsony bérezés mellett.

Nehéz el6lépési lehetSséget nyujtani a munkatdrsaknak.

A rosszul teljesité dolgozoktdl valé megvilds szimos problémdba titkézik. Ilyen
példdul, hogy a vezetés vagy a fenntarté kdrnyezetéhez tartozé emberek ,,nem engedik”
a jogos szankcionaldst.

Mikozben sok intézményvezetd irigykedik a profitorientilt cégek vezetSire jobb
helyzetiik és vezetdi eszkoztdruk miatt: ennek forditottja is megfigyelhetd. Szimos ko-
moly villalatvezetd arrdl panaszkodik, hogy nem rendelkezik a pénzen tdlmutaté, va-
lamilyen értelmes célt fenntarté motiviciés eszkozokkel, de bezzeg az egyhdzi intézmé-
nyek vezetdi igen... Mind a két oldalnak sokszor hidnyos elképzelései vannak a mdsik
val6di helyzetérdl.

Befejezésiil emlitsitk meg, hogy a sok nehézség mellett, a keresztyén intézmények
vezetSinek tobblet eréforrdsok is a rendelkezésiikre dllnak, ezek kéziil a legfontosab-

bak:

e Minden nehézség ellenére bizhatnak Istenben.

o Beékességiik lehet a legreménytelenebb szitudcidkban is, mert megismerhették a
Békesség Fejedelmét.
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o Képesek megbocsitani rosszakardiknak, hiszen 6k is Isten megbocsité kegyel-
mébdl élhetnek.

e Elsésorban nem a sajit elémeneteliik lehetéségei igazgatja Sket, hanem az, hogy
minél jobban megfelelhessenek elhivisuknak.

Az aranyszabdly Jézus hires tanitdsa, az Ggy nevezett Hegyi beszéd vége felé taldlha-
t6. Ennek a beszédnek az elején hangzott el Jézus nyolc boldogmondadsa. Ezek egyfor-
ma felépitéstick: a boldoggd nyilvinitist egy feltétel, azt pedig egy igéret kéveti. (Bolyki,
1998) Erdemes ezt a bibliai szakaszt elmélyiilten tanulmanyozni.

Az aranyszabdly megvaldsitdsira csak boldog emberek képesek, olyanok, akik an-
nak ellenére boldogok, hogy sok esetben nem viszonozzik Sszinte, elfogadd, igazsigos,
dldozatot vdllal6 és szeretetteljes viselkedésiiket.
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AZ EGYHAZI INTEZMENYEK ES A MINOSEG.
A KERESZTENY EGYHAZAK
SZERETETSZOLGALATANAK MINOSEGBIZTOSITASA

VERESS GABOR

Osszegzés

A tanulmdny célja.  Tanulmdnyunk célja felhivni a figyelmet arra, hogy feltétleniil
szitkséges a keresztény egyhdzak okrtatdsi, szocidlis és hitéleti szolgdlatinak, 6sszefoglald
néven a szeretetszolgdlat mindségének az értelmezése és mindségbiztositdsa.

A szeretetszolgilat mindségbiztositisa elengedhetetlen az egyhdzi intézmény ha-
tékony mikddéséhez, ezért ez egyardnt fontos mind az intézmény vezetése, mind a
szolgdlatot teljesitd szolgalok szamdra, biztositva ezzel a szolgilatot igénybevevsk elé-
gedettségét.

A mindségbiztositis nem kézikonyv elbdllitdsit jelenti, hanem a szeretetszolgalat-
ban érdekeltek igényeinek a kielégitését. A helyesen értelmezett min8ségbiztositds a
jog, az erkolcs és a vallds normarendjét is dtfogja.

Tanulmdnyunkban az elméleti alapokra épitve, a keresztény egyhdzak szeretetszol-
gdlata mindségbiztositdsinak gyakorlati kérdéseit ismertetjiik.

A mindség. A mindség és a mindségiigy fogalma mindennapjaink részévé vilt, Gron
utfélen hallani ezeket a kifejezéseket. Annak ellenére, hogy a mindségiiggyel rengeteg
munka foglalkozik, szimos szerz8 még a minéség fogalmdt sem értelmezi, pedig tar-
talma ma mér egyértelmd.

A mindségiigy a két kozosségi tevékenységgel, azaz a javak el8illitdsdval és a fo-
gyasztisdval és az ezek kapcsolatdval foglalkozik. A min8ség a javak el6dllitdsdban és fo-
gyasztdsiban érdekeltek arra vonatkozd elégedettsége, hogy ezek a folyamatok mennyi-
re elégftik ki a folyamatokban érdekeltek igényeit, vagyis hogy az érdekeltek az igényeik
kielégitése dltal mennyi értéket kapnak. A min8ség tehit dtadott érték. (Erték az, ami
igényt elégit ki.)

A szeretetszolgilat mindéségbiztositisa mindazon tevékenységek Gsszessége, ame-
lyek az intézmény értékrendjébdl kovetkezGen biztositjak a szeretetszolgilatban érde-
keltek igényeinek a kielégitését, az érdekeltek elégedettségét.

A helyesen értelmezett min8ségbiztositis a jog, az erkdlcs és a vallds normarend-
jét is dtfogja. Az érdekeltek igénye az érdekeltek értékrendjétdl, vilignézetéedl fugg,
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igy az adott orszdg, vagy intézmény értékrendje hatdrozza meg az adott orszdg, vagy
intézmény mindség értelmezését, azt, hogy milyen érdekeltek milyen igényeit milyen
mértékig kivinja kielégiteni. Ebben mdr benne foglaltatik az is, hogy az adott orszdg,
vagy intézmény milyen tirsadalometikdt kévet. Ebbél kovetkez8en a keresztény éreék-
rendteknek a keresztény tirsadalometika személykozpontasdg, szolidaritds és szubszi-
diaritds eszméit kell kovetnitik. A jogszabalyok betartdsa a mindségiigy mér régota el-
fogadott el6irésa.

1. A szeretet

Mivel a min8ség a kozosségi tevékenységekben érdekeltek igényének a kielégitésével
foglalkozik, ezért a szeretet és a min8ség szorosan Gsszefliggd fogalmak, hiszen a legil-
talinosabb emberi igény a szeretet.

Ertéknélkiili viligunkban ma mdr a szeretet fogalma sem egyértelmt. Onz§ fo-
gyasztéi tirsadalmunkban a szereteten sokan csak a tirgyak szeretetét, esetleg a viszon-
zottsdgon alapuld szeretetet értik, nem a Noszlopi Liszl6 dltal megfogalmazott 6n-
zetlen megmentd és felemeld szeretetet [1). S6t, értékrombolé vildgunkban ma mér az
erkoles mellett a szeretet is ,,tiltott” fogalommad valik, ma mdr egyes felfogdsok szerint
legfeljebb csak a tolerancidt szabad elvirni, csak a tolerancirdl szabad beszélni, a sze-
retetrSl nem.

A szeretettel kapcsolatos irodalom dttekinthetetlen. A szeretettel rengeteg teold-
giai, filozéfiai munka foglalkozik, megszdmlalhatatlan gyonyora elmélkedés, irodalmi
m és esszé, sok értékes gondolat olvashaté. Mindezek ellenére a szeretet fogalmahoz
rengeteg vita, torzitds és félreértés is kapcsolddik.

A szeretettel foglalkozd igen sok elméleti filozéfiai-teolégiai munka koziil Nosz-
lopi Ldszlé munkdja [1] mellett kiemeljitk Chardin [2], Fromm [3], Boulad [4], tovdb-
b4 Guardini, Pieper, Ratzinger, Rahner, von Balthasar, Vanier, magyar nyelven egy
kotetben kiadott munkdit [5], valamint Palinkay Gausz Tibor munkdit [6]-[7]. Az
elméleti teoldgiai munkak kozott kiemelkedd jelentdségli XVI. Benedek pdpa ,Deus
caritas est” (Isten a szeretet) kezdet(i enciklikdja [8].

A szeretet Osszeforr a josdggal és az igazsigossdggal. Nagy jelentéségti ezért X V1,
Benedek pépa ,,Caritas in veritate” (Szeretet az igazsdgban) kezdet( enciklikdja [9] mel-
lett Mécz Istvdin munkdja [10].

Nagyon fontos azt is dtélniink, hogy az 6r6m és a boldogsdg az 6nzetlen szeretet
ajandéka. E téma irodalmdbdl kiemeljitk Mdcz Istvdn [11]-[12], Gyokossy Endre [13]
és Nemeshegyi Péter [14] miiveit, hangsdlyozva Ferenc pdpa: ,Az evangélium 6rome”
kezdetd apostoli buzditdsa cim munkdjinak [15] jelentSségét. A fentiek mellett meg-
emlitjitk a tanulmdny szerzéjének Ssszefoglalé munkdjit is [16].

Bér Pil apostol teolégusnak tekinthetd, az Ujszévetségben megfogalmazott szere-
tet himnusza (1. Kor 13,1-13) a szeretet rendkiviil pontos filozéfiai meghatdrozdsinak
tekinthetd, hiszen megadja a szeretet 6sszes fontos jellemzdjét: ,, A szeretet tiirelmes, a
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szeretet josigos, nem féltékeny, nem kérkedik, nem fuvalkodik fel, nem nagyravégyd,
nem keresi a magdét, nem gerjed haragra, nem gondol rosszra, nem 6riil a gonoszsig-
nak, de egytitt 6riil az igazsdggal, minden elttr, mindent elhisz, mindent remél, min-
dent elvisel, a szeretet soha meg nem sz(inik.”

1.1. A keresztény egybdzak szeretetszolgdlata

A keresztény egyhdzak oktatsi, szocidlis és lelkipdsztori intézményei szolgdlatinak, Gssze-
foglalva a szeretetszolgdlatinak a f8bb tipusai az aldbbiak:

1. azegyhdzi normdl és gydgypedagdgus (szeretet alaptr) képzés,
2. asegitd (szeretet alapu) szocidlis gondoskodds

3. tovibbd a hivdk (szeretet alapt) szolgilata.

A torténelmi egyhdzak fontos kiildetése a kiilonbo6z6 oktatdsi/képzési formékban a
hitéleti alapelvekre épiil§ szereteten alapuld nevelést biztosit6 képzés.

A fentiek mellett, egyre terebélyesedik a szocidlis szolgdlat, mds néven a karitdsz
irodalma, ldsd pl. [17]-[18], Napjainkban egyre inkébb elterjed a segité szeretet el-
nevezés. A segit szeretet dltaldnosan elfogadott fogalmanak az értelmezése lassanként
korvonalazédik. A segits szeretetre ltaldban jellemz8, hogy bér azt akir egyén vagy
szervezet végzi, a segitd szeretet gyakorldsa intézményesen torténik, elsésorban karitasz
= emberszeretet és diakonia = szolgdlat formdjiban, de nevezik humanitdrius munkd-
nak, jészolgdlati munkdnak is. A szerz8 véleménye szerint a szocidlis munka is segitd
szeretetnek tekinthetd, st a gyégypedagdgiai munka is és a hdtrinyos helyzetGek fel-
emelése is.

Ertelmezésiink szerint, segitd szeretetnek tekintendd minden olyan intézményes,
ardszoruldk felemelését segits tevékenység, amelynek lényege az aldzatot, 6nfeldldozdst
igényl4 szeretet-adds, figgetlentil attdl, hogy azt milyen jogszabdly keretében, milyen
intézmény keretében hajtjik végre, és azért milyen juttatds jir. E gondolat Iényege, hogy
bérmilyen szocidlis elldtds, vagy gydgypedagdgiai tevékenység esetén is a lényeg az 6n-
zetlentil végzett onfeldldozé munka, ami fiiggetlen és nincs Gsszhangban az esetleges
dlldssal, fizetéssel. Természetesen az intézmény szeretet szolgdlata nem épiilhet kizdré-
lag a szolgildk 6nzetlenségére, hanem Gsszhangban kell dllnia a munkdnak és a fizetés-
nek.

A keresztény egyhizak kiemelten fontos feladata a hitéleti tevékenység. Hitéleti
tevékenység az egyhdzaknak vagy a hiveknek kozvetlentil a templomokban és a térsa-
dalom bdrmely tertiletén (pl. szocidlis intézmények) 6nélléan végzett egyhdzi és valldsi
tevékenysége és a diakonisszdk, szerzetesek és hasonlé szervezetek tevékenysége.

Mivel a hitéleti témakorrel a koz6s kutatdsi tevékenység keretében tobb tanulmény
foglalkozik, ezért ezt a témdt mi kiilon nem elemezziik, de hangsilyozzuk, hogy ez a
tevékenység a keresztény egyhdzak legfontosabb szeretet szolgélata.
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1.2, Az egyhdzi intézmények szeretetszolgdlata a kapitalista piacgazdasdgban

Ellentmondis 4ll fenn az egyhdzi intézmények szeretetszolgdlatinak a kapitalista sza-
badpiacon térténd megvaldsitdsa sordn. A kapitalizmus lényege az 6nérdeken alapu-
16 nyereség maximalizdldsa, ugyanakkor a szeretetszolgilat elsédleges célja az 6nzetlen
szeretetadds. Ennek az ellentmonddsnak a részletes kifejtése azonban meghaladja a ta-
nulmdny kereteit.

2. Az egyhizi intézmények minSségmenedzsment rendszere

2.1. Az egyhdzi intézmények menedzsment rendszere

A keresztény egyhdzi intézmények oktatdsi, szocidlis szolgdltatdsi és hitéleti hatékony
szeretetszolgdlata csak jol kiépitett menedzsment rendszerrel valdsithaté meg.

A menedzsment rendszer elsédleges célja az intézmény értékrendjének és ennek
alapjdn a célrendszerének, igy a kiildetésnyilatkozatinak, a jovképének, az intézmé-
nyi politikdnak és stratégidjanak a meghatdrozésa.

Ki kell emelniink, hogy a keresztény egyhdzi intézmények miikodésének alapja a
keresztény tirsadalometika, amelynek Iényege a személykozpontisdg, a szolidaritds
és a szubszidiarits.

A menedzsment rendszernek biztositania kell az intézményre vonatkozé dllami és
egyhizi jogszabalyok és ajanldsok folyamatos figyelését és biztositania kell az el 6irdsok
pontos betartdsit. Itt figyelembe kell venni, hogy mely tevékenységek jogilag szabilyo-
zottak. a szeretet szolgdlat mely tevékenységeire milyen 4llami jogszabalyok vonatkoz-
nak.

A menedzsment rendszernek régzitenie kell az intézmény szervezeti felépitését,
a felel8sség és hatdskoroket.

2.2. Az egybdzi intézmény mindségmenedzsment rendszere

A keresztény egyhdzi intézmények oktatdsi, szocidlis és hitéleti szeretet szolgdlatinak
mindség biztositdsa érdekében az intézménynek a menedzsment rendszer keretében
hatékony, j6l mitk6dé minéségmenedzsment rendszert kell mikodtetnie.

A minéségmenedzsment rendszernek meg kell fogalmaznia az intézmény éreék-
rendjébdl kovetkezd mindségpolitikdjit és a minSségiigyi célrendszerét.

A szeretet szolgdlat mindség biztositisa érdekében a mindségmenedzsment rend-
szernek meg kell hatdroznia a mindségmenedzsment rendszer szervezeti felépitését,
azt, hogy a szeretet szolgdlat tevékenységeinek a mindségbiztositdsa az egyes tevékeny-
ségek kiilonbozd érdekeltjei miatt milyen felépitést legyen, az egyes tevékenységek mi-
ndségbiztositisit az intézmény adottsdgaitdl fiiggéen milyen mindségpolitikdval cél-
szer(i megvaldsitani.

Az intézmény vezetésének — az intézmény értékrendje, a kiilsé és a belsd adottsi-
gok és a rendelkezésre dll6 eréforrdsok alapjan — meg kell hatdroznia, hogy az intéz-
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mény az egyes szeretet szolgdlati tevékenységeknek hogyan értelmezi a mindségét,
azaz azt, hogy minden egyes tevékenység esetén mely érdekelteknek milyen igényeit
milyen mértékig kivinja kielégiteni. Ennek keretében fontos annak az eldéntése, hogy
figyelembe véve az intézmény adottsdgait, az intézmény kultirdjabdl, értékrendjébdl
kovetkez8en mennyire legyen elégedett a szolgdlatot igénybevevé illetve a szolgdld.

3. A szeretetszolgilat mindsége

3.1. A szeretetszolgdlat mint szolgdltatis

Hatalmas irodalma van a min8ségiigynek, itt csak a [19]-[20] munkdkra hivjuk fel a
figyelmet. A mindségiigy irodalmdn belil kiemelt szerepe van a szolgiltatisok mind-
ségligye témakornek. A szolgiltatdsok mindségiigyével foglalkozé irodalombdl itt csak
Veress [21] 6sszefoglalé munkdjéra hivatkozunk.

A mindségligy értelmezése szerint a szeretetszolgélat szolgéltatds. A szeretetszol-
gdlatnak, mint szolgéltatdsnak, fuggetleniil annak tipusitdl, alapvetSen két {6 szerep-
18je van, aszolgdlatot igénybevevd (tanuls, riszoruld, hivd) és a szolgdlatot nyijtd szol-
gilo.

A szeretetszolgdlat, mint szolgiltatds hirom f6 folyamatbdl (tevékenységbdl) 4ll:
1. aszolgélatot nyujté szolgdld szeretet addsi folyamata,

2. aszolgdlatot igénybevevd szeretet befogaddsi folyamata,

3. asgolgdlatot befogadd szeretet hasznositisi folyamata.

A szolgilatot nyujtd szolgdld a szeretet addsi folyamata sordn, a szeretet 4ltal, a
szeretet befogad6 folyamatiban — egyiittmikddve a szolgélatot igénybe vevével -
a szolgdlator igénybevevd dllapotit a szeretettel (,kezeléssel”) megviltoztatja, a sze-
retet befogaddsa dltal a szeretet befogadd értéker kap, amelyet a szeretet hasznositdsi
folyamatban felhasznal.

A szeretetszolgalat tehdt a szolgdlatot igenybevevd dllapotinak a szolgdld dltali ,ke-
zelésével” olyan megviltoztatdsa, hogy a szolgdlator igénybevert befogads alkalmas le-
gyen a szeretet hasznositdsi folyamatban — az életben, a munkdban — helytdllni.

Ite ki kell térni a szolgdld szerepére. A szolgdld dldozatot hoz az igénybevevéért,
mert annak sziiksége van rd (felebardt), mindekézben pedig & is, mint szolgdld, a sze-

retet adds dltal gyarapszik, boldogabb ember lesz beldle.

3.2, A szeretetszolgdlat érdekeltjer
A szeretet addsi és szeretet befogaddsi folyamatban alapvetéen az aldbbiak érdekeltek:
1. aszolgélatot igénybevevd, és annak kérnyezete,

2. aszolgdld, a szeretet szolgdlatot adé szervezet,

3. aszeretet szolgilatot adé intézményt tdmogats.
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A szeretet hasznositdsi folyamatban alapvetSen az alibbiak érdekeltek:

1. aszolgilatot igénybevett,

2. aszeretet hasznositdsi folyamatban a szolgdlatot igénybevettet ,,alkalmazé” szer-
vezet,

3. aszeretet szolgdlatot timogatd,

4. atdrsadalom.

Megjegyzés: Teoldgiai, filozdfiai kérdés, hogy az Isten szerepét hogyan értelmez-
ziik. Véleményem szerint, a szolgdlé a szolgiltatdst igénybevevd igényeinek a kielégitése
dltal szolgdlja Istent.

3.3. A szeretetszolgdlat és a hasznositdsa fobb érdekeltjeinek igényei

Az érdekelteknek — igy elsGsorban a segitdnek, a segits szervezetnek és aszolgdlatot igeny-
bevevdnek — a segitd szeretetre és a segitd szeretet hasznositdsira vonatkozdan, az érték-
rendjiiktdl fiiggd igényeik vannak.

Tobb szerz8 megkiilonbozteti az igény és a szitkséglet fogalmakat, jelezve ezzel,
hogy a sziikséglet természetes kovetelmény, ugyanakkor az igény a tirsadalomban, kii-
16n6sen a fogyasztéi tirsadalomban kialakult elvérds. Terjedelmi okokbdl azonban ezt
a kérdést nem tudjuk tdrgyalni.

A sziikséglettel, igénnyel sok szerzg foglalkozik, Maslow eredményeit megemlitve,
az alibbiakban Dahlgaard [22] munkdja alapjin, 6sszefoglaljuk az ember 4ltalinos
igényeit.

Az ember fizikai-biol6giai igényei (mint él6lény):

élelem,
viz,
levegd,

szallds, menedék,

ruhdzat,

biztonsdg,
e nemi élet (bioldgiai szeretet).

Az ember értelmi (mental) igényei (mint gondolkodé Iény):

e tartozis valahova,

bardtsig (értelmi szeretet),
elismerés,
rang,

6nazonossig,

teljesitmény,
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o alkotdképesség,
o fejlédés,
e onmegvaldsitis.

Az ember lelki (spiritual) igényei (mint lelki-szellemi lény):

aldzatossdg,

igazsdgossig,

Sszinteség,

hiiség,

becstiletesség,

josziviiség,

emberszeretet (lelki szeretet),
tisztelet,

bizalom,

irgalom (a szerzd kiegészitése).

Azérdekeltek - kiilonésen a szolgdld és a szolgalatot igénybevevd — értékrendjétdl
tiigg, hogy a fenti igények koziil melyeket tart fontosnak, melyeket kevésbé fontosnak.
Altaliban megillapithatd, hogy a szellemi-lelki igények az elsédlegesek! A lelki igények
az elsédlegesek, ezek az 6rok értékek! A lelki igényeink napi szitkséglet, mindenkinek
dllandé a szeretetigénye. Az emberi kapcsolatok esetén alapvetd igény tehit a szeretet!

3.4. A szeretetszolgdlat és a basznositds mindsége

Adott tevékenység — szeretet addsa, nevelés, vagy akdr a termékgydrtds — minGsége az
adott tevékenységben érdekeltek igényeinek a kielégitése 4ltal dtadott éreék, az érde-
keltek elégedettsége. A mindség tehdt dtadott érték.

A szeretet szolgélat és a hasznositdsa tényleges mindsége elsGsorban a szolgild és a
szolgdlo egyhdzi intézmény értékrendjétdl, igy mindség értelmezésétd] fiigg, attdl,
hogy melyik érdekelt milyen igényét milyen mértékben kivinja kielégiteni. A szolgald
és a szolgdld intézmeny éreékrendie lehet a szolgdltatdst igénybevevd feltétlen szerete-
te, a kzj6 szolgdlata, az dnzetlen szeretet, de lehet a sajit igénye, hirnév, dicsvagy, s6t
timogatd esetén nyereségvagy stb. is. A segitd ¢és a segitd szervezet (és a timogatd) ér-
tékrendjébdl kovetkezéen vannak emberkozpontu, ,magas” szinvonald, ,keresztény
értékrendd” stb. szolgdld szervezetek, de vannak nyereségérdekeltség(i szolgdld szerve-
zetek.

Az érdekeltek szdmdra érték az, ami az adott éreékrend szerinti igénytiket kielégiti.
A szeretetszolgilat és a hasznositds tényleges mindsége a szeretetszolgilat és a haszno-
sitds sordn az érdekelteknek, azaz elsGsorban a szolgdlatot igénybevevdnek és a szolgd-
lonak, esetleg a tamogatonak és a tdarsadalomnak az igényeik kielégitése dltal dradote
érték, azaz az crdekeltek tényleges elégedettsége.
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Hangsulyozni kell, hogy magénak a szeretet szolgilatnak nem értelmezhetd a mi-
ndsége, hanem csak a szeretetszolgdlat hasznositdssal egyiitt, mert a segitd szeretet tény-
leges min@sége csak a szolgdlatot igénybevett életpdlydja sordn észlelhetd!

A szeretetszolgilat sorin minden segitd szem el6tt kell, hogy tartsa, hogy a sze-
retetszolgdlat célja nem a szolgélatot igénybevevd pillanatnyi igényének a kielégitése,
hanem az igénybe vevd tovibbi életre nevelése, amely a foldi életet és az 6rok életet
jelenti. Példdul az igehirdetés esetén nem az a lényeg, hogy a hallgatésg az igehirde-
téskor mennyire elégedett, hanem az, hogy a koz6lt tanitds milyen hatdssal van a foldi
és az 6rok életiikre!

A szeretetszolgilat és a hasznositds mindségét nehéz becsiilni. Nehéz megillapi-
tani, hogy mennyire elégedett a szolgilatot igénybevevd a szeretet befogaddsa sordn,
majd a kapott szeretet birtokdban, majd az életpélydja sordn... Nehéz megillapitani,
hogy mennyire elégedett a segitd a szeretet adds sordn, a szeretet adds utdn, a szolgalatot
igénybevett életpélydjinak ismeretében; mennyire elégedett a szolgdlatot igénybevett
kornyezete, mennyire elégedett a segitd kornyezete; és nem utolsé sorban mennyire
elégedett a tdrsadalom a szeretet szolgélattal és a hasznositdsdval.

4. A szeretetszolgilat és hasznositis min8ségszabdlyozisa

4.1. A szeretetszolgdlat é&s basznositds mindségét meghatdrozo tényezik

A szeretetszolgélat esetében mind a szolgdld, mind a szolgdlatot igénybe vevd ember.
Az ember-ember kapcsolatd szolgiltatisok mindségét a résztvevdk képessége és dlla-
pota hatdrozza meg. A szeretetszolglat min8ségét tehdt egyrészt a segitd szeretet adé
képessége és dllapota mdsrészt a szolgdlatot igénybevevd szeretet befogadé képessége
és dllapota, tovibbd a kornyezet hatdrozza meg.

A szeretetszolgilat és a hasznositds minéségét alapvetSen a segitd és a segitd szerve-
zet éreékrendjébdl és adotsigaibdl kovetkezd mindségképessége, igy személyisége/jel-
leme, adottsiga/talentuma, ismerete/tuddsa, alkalmassiga és képzettsége hatdrozza meg.

4.2. A szeretetszolgdlat é&s basznositds mindségbiztositdsa

Amint mdr emlitettiik, a szeretetszolgdlat, mint szolgdltatds, hirom 6 folyamatbdl (te-

vékenységbdl) 4ll:

e aszolgilatot nyjté szolgdld szeretet addsi folyamata,
o aszolgdlator igénybevevd szeretet befogadasi folyamata,
o aszolgdlator befogadd szeretet hasznositési folyamata.

A szeretetszolgdlat mindségbiztositésa a fenti folyamatok

o folyamatszabdlyozdséval,
o megfelelség szabdlyozdsival és
o mindségszabilyozdsival valdsithaték meg.
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4.3. A szeretetszolgdlat folyamatainak folyamatszabdlyozdsa

A szeretet addsi folyamat folyamatszabdlyozisa ritkin foglalhaté szigoru eljirds-
rendbe, a folyamat szabdlyozisa ezért els6sorban a szolgdld képzettségédl, elhivatott-
sagdrdl fugg.

A szeretet befogadisi folyamat folyamatszabélyozisa is els6sorban a szolgdlo
szeretet addsi képességétdl és a szolgdlator igénybevevd szeretet befogadd képességétdl
és egytittm(ikodéstktedl fiigg. Gondoljunk itt példdul arra, hogy az istentiszteleten va-
jon mennyire tud hatni a lelkész a hivékre, hogy befogadjik az Igét és ebben mennyi-
re egytittm(ikodSek a hivek, vagy a szocidlis intézményben mennyire képes a demens
gondozott felfogni a segitséget.

A szeretet hasznositisi folyamat folyamatszabalyozisa a szeretet befogadisi fo-
lyamat jellegétdl fuigg. Kérdés, hogy az oktatds, a szocidlis szolglat, illetve a hitéleti te-
vékenység hasznositdsa mit jelent. Ennek folyamatszabilyozisa elsésorban attdl fiigg,
hogy a szolgilatot igénybevevének milyenek a szolgdlat hasznositisi képességei és a
szolgilé mennyire tudta felkésziteni a szolgdltatdst igénybevevét a szolgdlat hasznosi-
tésdra. Kérdés példdul, hogy az igehirdetés sordn a lelkész mennyire tudta felkésziteni
a hivbket a gyakorlati életre.

4.4. A szeretetszolgdlat folyamatainak megfeleldség-szabdlyozdsa

A szeretet addsi, a szeretet befogadisi és a hasznositdsi folyamatok megfelel8ség sza-
balyozisa az adott szolgilat jellegétdl fiigg. Altalénosségban megillapithatd, hogy a
legtobb szolgdlat esetén a szolgdldra megfeleléség kovetelményt irnak eld, igy csak
megfeleld képzettséggel rendelkezd oktathat, végezhet szocidlis elldtdst, vagy hitéleti
tevékenységet.

Bizonyos esetekben a szolgdlatot igénybevevdre is el6irnak megfelelSség kovetel-
ményt, példdul felvételi vizsga, ellitdsra alkalmassdg, a gyiilekezet tagsdginak a feltétele.

Sok esetben a szeretet addsi, a szeretet befogaddsi és a szeretet hasznositdsi folya-
matokra is el6irnak megfelel3ség kovetelményt. Ilyen elbirds vonatkozhat a képzési
folyamatra, a szocilis elldtdsra, a hitéleti tevékenységre.

4.5. A szeretetszolgdlat folyamatainak mindségszabdilyozdsa

A szeretetszolgdlat folyamatainak a mindségszabilyozdsihoz elengedhetetlen 4 folya-
matokban érdekeltek elégedettségének az ismerete, becslése.

A szeretetszolgélat folyamataiban érdekeltek elégedettségének a becslése a szolgdlat
tipusdtdl fiigg, de 4ltaldban a becslés lehet vagy kozvetlen elégedettség felmérés meg-
kérdezéssel, vagy kérdéivekkel, vagy lehet minéségmutatdkkal.

Az érdekeltek elégedettségének az ismeretében a szeretetszolgilat mindségsza-
balyozisa jelentheti elsésorban a folyamatok megvéltoztatdsdt, vagy a folyamatok fo-
lyamatszabdlyozdsdnak vagy a megfelel8ség-szabdlyozdsinak a megviltoztatdsit.
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A szeretetszolgilat min8ségbiztositisinak ziloga a tokéletes segitS! A szere-
tetszolgdlat mindségét elsédlegesen a szolgdld mindségképessége és dllapota hatdrozza
meg. A szeretetszolgdlat j6 min8ségének feltétele ezért az, hogy a szolgdld, a szolgdld
intézmeny llandéan képezze Snmagit, hogy minél nagyobb tuddsa és minél jobb
képessége legyen, ¢s dllanddan nevelje 6nmagit, hogy megfelel$ dllapotban legyen,
és minél inkdbb képes legyen 6nzetleniil szeretni. Ne feledjiik, a szolgdld tevékenység
hivatds, nem foglalkozds!
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BUNCSELEKMENYEK, BUNTETOJOGI FELELOSSEG,
AZ ERKOLCS ES ABUNTETOJOG KOZOS
GYOKERUSEGE

DoMokos ANDREA

Osszegzés

A térsadalomban Shatatlanul megjelennek a devidns, krimindlis magatartdsok is. Egyes
dllampolgdrok valldsi, erkélcsi és az dllam buntethatalma 4ltal tiltott bindket is elko-
vetnek.

Ezekkel szemben fel kell Iépni, hiszen a rend akkor tarthatd fenn, ha szabélykove-
t6k vagyunk, nem fordulunk nagy szimban a normdink ellen. A kiilonboz8 jogdgak
mds és mds mddszerekkel kényszeritik ki a kivint magatartdst.

Egyhazi intézményben sajnos éppugy el6fordulhatnak biintetSjogilag is tildozote
magatartdsok, mint civil teriileten, legyen az vagyon elleni, gazdasigi, vagy személy el-
leni blincselekmény.

Az egyhdzi fenntartdsu intézmények vezetSinek és munkatdrsainak is ismeretek-
kel kell rendelkeznitik arrdl, hogy a Magyar Koztdrsasigban mely cselekményeket sza-
bélyoz a Biintetd Torvénykonyv és melyek az aktuilis bintetdpolitika alapelvei. Ez
alapjdn tudnak szakszerd segitséget kérni a bliniild6z6 szervektdl, ez alapjin tudnak
onmaguk is hatékonyan fellépni a bincselekmények ellen, elsésorban megfeleld biin-
megel6zéssel.

Jelen irds szerz8je mdr adott szaktandcsot egyhdzi fenntartdsu 4ltaldnos iskola igaz-
gatéjanak bullying témakérében, amikor el kellett donteni, hogy a kiskort gyermek
dltali fenyegetdzés van-e olyan fokd, hogy a gyermekvédelem beavatkozisit kell kér-
ni, vagy elégséges a belsé medidci6 az adott tigyben. Itt meriilt fel els6 fontos kérdés-
ként, hogy egyiltaldn ki az, aki blincselekményt megvaldsithat, mely életkortdl dll fenn
a biintetSjogi felel6sség. Az is tisztizandd kérdés volt, hogy az adott magatartds med-
dig erkolesi biin és mikortdl szimit Biintetd Torvénykonyvbe is titk6z6 cselekedetnek.
Hasonléan fontos volt a kiszabandé6 szankcié milyensége, hiszen nemcsak az dldoza-
tot kell megvédeni, hanem az elkovetSt is meg kell biintetni. Egyhdzi fenntartdsu in-
tézményben azonban kiemelked8en fontos a humdnus szankcié, az elkévetd emberi
voltdnak elismerése, annak a reménynek a kifejezése, hogy 6 maga is vissza kivin térni
a tirsadalomba normakévetd, jogtisztel§ dllampolgérként.

Egyhézi fenntartdst felsGoktatdsi intézményben arra térekszenek mind a vezetdk,
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mind a dolgozdk, mind a hallgatdk, hogy példit mutassanak erkolesiségiikkel, torvény-
tisztel§ életmddjukkal. A kzvélemény, a média sokkal elitélébb, amennyiben ilyen he-
lyen elkévetett blincselekményrdl szerez tudomdst. Ezért kell szakszeribben felkésziil-
ni a blinmegel8zés tekintetében, egyuttal joval pedig emberibb vilaszt adni, az dldozat
és az elkdvetd esetében egyardnt.

A szenved§ dldozat és a blins ember egyardnt humdnus reagéldst érdemel, ami-
nek célja nem az dldozat sérelmeinek kisebbitése és nem a blinds végleges kiiktatdsa
a térsadalombdl. Az dldozatot jogaiban, érdekeiben, vagyoni viszonyaiban, lelkiekben
messzemenden timogatni kell, tdlmenden az llami segédleten. Az elkGvetSt is ember-
ként kell mindvégig kezelni és a humdnus biintetéjogon feliil, az egyhdz segitségét is
kell kérni motivumai megértése, ismételt blinelk6vetdvé vildsa elkeriilése érdekében.
A blin megel8zése sehol sem lehet annyira kiemelt teriilet, mint egy egyhdzi fenntar-
tdst intézményben.

Megfontolandé olyan el8addsok tartdsa, amelyek a legaktudlisabb képet adjék a
biintetdjogi felel8sségrél, arrdl, hogy kik a biintetheték, milyen életkorok szerint ala-
kul a buintetdjogi felel@sség. Tisztdban kell lenni a beszdmitdsi és a beldtdsi képesség
kilonbozdségével, azzal, hogy mely cselekmények szabalysértések, melyek btincselek-
mények, mit jelent a vétség és a blintett kozotti killonbség. Egyhdzi fenntartdsu fel-
sGoktatdsi intézmény vezetSinek, munkatdrsainak is tisztdban kell lenniiik azzal, hogy
mi az adott bintetSpolitika, mely esetekben van lehetéség medidcidra, a biintetSel-
jards atjardl vald elterelésre, mikor indul el a biintet8eljdrs, s ha lezajlik és blindsnek
mondjék ki az elkévetdt — milyen szankcidval szembestilhet. Tudni kell az intézkedés
és a blintetés kozotti kiilonbséget, ismeretekkel kell rendelkezni arrdl, hogy mit jelent
a feltéeeles elitélés, azok az esetek, amikor nem kap biintetést az elkGvetd, vagy éppen
nem hajtjik azt végre. A biintetdjogi szankcik milyensége fligg az adott térsadalom
jogi kulttrdjitdl, a jogtudomdnyi gondolkodds el6zményeitdl, az aktudlis biintetpo-
litik4tdl.

1. Kulcsfogalmak

biincselekmény: az erkdlcsi rossz (a peccatum) a tdrsadalom, vagy annak tagja, tagjai
ellen is irdnyul és az dllam btintetendévé nyilvanitja (2012. évi C. torvény a Biintetd
Torvénykonyvrdl), lehet

— biintett: (szindékos blincselekmény, a torvény két évnél stlyosabb szabadsigvesztést
rendel) vagy

— vétség (a gondatlan blincselekmények és az olyan szindékos biincselekmény, melynél
a szabadsdgvesztés a két évet nem haladja meg).

biintetdjogilag feleldsségre vonhato egyén: legaldbb korlitozott beszdmitisi képességgel
rendelkezik és betdltotte a 14. évet, kivételesen a 12. életévét betdltott egyén is a legsa-
lyosabb btincselekmények esetén. (A 12-14 év kozti elkdvetSk is biintetdjogi felelSs-
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séggel tartoznak az emberdlés, az erds felinduldsban elk6vetett emberdlés, a testi sértés,
a terrorcselekmény, a rablds és a kifosztds megvaldsitdsa esetén, amennyiben az elko-
vetéskor rendelkeztek a btincselekmény kévetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
beldtdssal.)

bitndsség: az elkovetd és az elkovetett cselekmény k6zote fenndllé akeudlis lelki viszony:
— aszdndckossdgnak két fajtéja van: egyenes (kivinja a kovetkezményeket) és eshetdleges
szdnddk (belenyugszik a kvetkezményekbe)

— a gondatlansdgnak is két fajtéja van: tudatos (konnyelmdten bizik a kévetkezmény
elmaraddséban) és hanyag (semmit nem ldt el6re, mert nem elég koriiltekintd)

beszdmitdsi képesség: az egyén felismeri, hogy a tettének milyen kovetkezménye lehet
és képes ennek a felismerésnek megfelel6en cselekedni.

beldtdsi képesség: a bintetSjogi beldtdsi képesség nem a kéros elmedllapot meg nem I¢é-
tét jelenti, azaz nem az egészséges elméjli, mentdlisan rendben lev egyénrdl mondja
a biintetdjog, hogy beldtisi képességgel rendelkezik. A biintetSjogban a beldtisi ké-
pesség kizdrolag a 12-14 éves, legsilyosabb személy elleni erészakos biintetendd cse-
lekményt elkévets egyén érettségére vonatkozik. A 2012. évi C. torvényben szerepld
beldtisi képességgel az a 12-14 éves elkovetd rendelkezik, aki szellemileg, érzelmileg,
erkolcsileg kell8en érett arra, hogy beldssa cselekménye jogellenes, tirsadalomra veszé-
lyes voltdt és azt, hogy e beldtisnak/felismerésnek megfelel6en cselekedjék.

biintetdpolitika: napjaink buntetSpolitikdja hirmas célt tiiz ki. Szankciondlja a bint.
Igyekszik megel6zni a blindzést. Az dldozat kdrdnak helyredllitdsa is ugyanolyan fon-
tos szerepet jtszik, mint az el8z6 két cél:

— szankcid: malumot (rosszat) is jelentd ardnyos viszonzdsa az elkdvetett biincselek-
ménynek.

— megeldzés: egyrészt az egyes blintettesre valé rihatdssal (specidlprevencié), mdsrészt
a tdrsadalomra valé hatdssal (generdlprevencid).

— jovdtételre dsztonzés, annak elérése, hogy az elkovetd hozza helyre az dldozatnak oko-
zott kdrt.

reintegricid a biintetésvégrebajtdsban: a buntetésvégrehajtds 4j kozponti eleme az el-
itéltek visszavezetése a tirsadalomba, ennek egyik kiemelt formdja a munkaltatds, ami-
kor az elitéltek munkavégzése szervezetten, rendszeresen, jogszabdlyban meghatiro-
zott feltételekkel és dijazds ellenében torténik. Biintetésvégrehajtdsi Kédex (2013. évi
CCXL. t6rvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabily-
sértési elzdrds végrehajtdsdrdl. A buntetésvégrehajtds feladata és célja 1. § (2) A biinte-
tések és az intézkedések végrehajtdsdnak rendjét ugy kell kialakitani, hogy az a) a biinte-
tésben és az intézkedésben megnyilvinuld joghdtrinyon, illetve a megelézést szolgdld
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rendelkezések érvényesitésén tdl elésegitse az elitélt tdrsadalmi beilleszkedését és a jog-
kovetd magatartds kialakuldsdt.)

2. Az erkolcs és a biintetdjog kapcsoléddsai pontjai

Vall4si értelemben biint el lehet kovetni gondolatban, széban és cselekedetben egy-
arint. A blin nem ember-ember, hanem Isten és ember viszonylatiban értends. A
biintetés a talviligon éri az embert — vallja Békés. Amennyiben tovibbgondoljuk az
§ felfogdsit, inkdbb arra juthatunk, hogy a biin kévetkeztében megromlik az Isten-
ember kapcsolat, annak sszes evildgi és tulvildgi vonatkozdsdval egyiitt.

Békés Imre szerint, a bincselekmény-fogalom az emberek definicidja, a bintets-
jogot emberek taldltik ki, emberi célok elérése érdekében. A biintetSjog mélyén rej-
16 emberi cél a tirsadalmi egytittélés valamilyen normdinak kialakitdsa és védelme. A
biintetdjog kiilsé emberi magatartdsra vonatkozé szabily, szemben a blinnel, amely
akdr gondolat is lehet. A biintetés pedig nagyon is evildgi, immanens — irja Békés. (Bé-
kés Imre: Gondolatok a btinrdl és a btincselekményrdl. In: Beliigyi Szemle 2001/6.
3-10.pp.)

Trécsdnyi J6zsef fogalmazta meg, hogy minden szabalyozds szociilis sziikségletet
elégitki, igy azerkolcs és ajogis. A végsd cél pedig a tdrsadalmi élet fenntartdsa. Minden
norma kényszerit valamiképp, de amig az erkélesnek megfelel6 magatartdst Iélektani
kényszerrel igyekszik elérni a tirsadalom, addig a jogot az dllam kényszeriti ki, /hering
szavdval: ,mechanikus kényszerhatalommal”. (Trécsinyi J6zsef: Erkolcstelen tigyle-
tek. Budapest, 1909. Grill Kéroly Kényvkiadévallalata)

A rossz nem maradhat viszonzatlan, arra reagdlni kell. Angyal Pl igy ir: ... az 4l-
lamnak nemcsak joga, hanem kételessége is biintetd hatalmdt érvényesiteni és pedig
fuggetleniil attdl, vajon kivinja-e a sértett ez érvényesitést vagy sem.” (Angyal P.: Biin-
tetSjogi elSaddsai. I. kotet. Pécs, 1904-1906. 2.p.) Vimbéry Rusztem ugyanezt fogal-
mazza meg: »az dllam, amely lemondana a biintet6jogdrdl és nem teljesitené a biinte-
tési kotelességét, megsztinne dllam lenni.” (Vimbéry Rusztem: Biintetdjog. Budapest,
1913. 38-39.pp)

Irk Albert hangsilyozza, hogy a jogi és erkolesi normdk kozos gyokérbdl ered-
nek. ,A jogi és erkolesi normédk koz6s eredetét az Gsszes jogdgak koziil természetesen a
legszemléltetbben a biintetdjog mutatja.”- mondja.(Irk Albert: A bntetés fogalma.
1926. in: Irk Albert emlékkatet. (szerk. Irk F.) MTA Magyar Kriminoldgiai Térsasdg,
Budapest, 1981. 31-38.pp. 31.p.)

Napjainkban mdr nem olyan egyértelma az erkélesi torvények és a jogi szabilyo-
zds, biintetSjogi megitélés kozotti kapesolat, mint azokban az id8kben, amikor még
nem 4llt az emberiség rendelkezésére olyan nagyszimu tudomdnyos-technikai eszkoz,
mint manapsdg. S6t, ma mdr a ,rossz” fogalma sem egyértelmd, mdst és mdst értiink
erkolestelenen, ,rosszon”, bizonytalannd vélt annak fogalma is. Kis Norbert szerint
“megvéltozott az ember helye a viligban, uralja az emberi kapacitdsokat talszdrnyalé
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elidegenedett technikdt, de egyben dldozata is a technika defektusainak”. (Kis Nor-
bert: A blindsségi elv hanyatlésa a biintetSjogban. Doktori Mestermunkék. Unio. Bu-
dapest, 2005. 11.p.)

3. A biintetés a humdnus biintet8jogi felfogisban

Melanchton Seneca és Cicero nyoman a humanitdsra helyezte a hangsulyt. A humd-
nus ember mdr nem a sajit érdekeit nézi, hanem az ltaldinos emberi kovetelmények és
tilalmak irdnyitjak. (Melanchton — A hatdrok legy8zése A Bretteni Melanchton Aka-
démia nemzetkozi kidllitdsa. Szerk.: A. de Lange, G. Frank, 2008.) Manapsdg tal nagy
azindividualizmus irdnti vigy és kihal a k6zosségére a kozosségben végzett munka tisz-
telete. A lelki egészséghez, kiteljesedéshez fontos a médsok érdekében valé munkalko-
dds, az altruizmus. Meg kellene teremteni az egyéni és a tdrsadalmi érdekek egészséges
egyensulydt. A globalizdcié uniformalizdléddsa az egyéni felelSsség csokkenésével jar
révidtdvon, hossza tivon pedig az egész emberiség veszithet.

A hires reformdtus biintet8jogdsz, Finkey Ferenc azt vallotta, hogy a biintetésnek
mindig humdnusnak kell lennie. Az els8 izben blinz8vel szemben enyhe szankciét
kell alkalmazni, mig a tSbbszords visszaesSk és a nagyobb sulyt biincselekményeket
megvaldsiték esetében csak a szigora biintetéseknek van fegyelmezs és visszatartd ha-
tésa. (Finkey Ferenc: A magyar biintetéjog tankonyve. Budapest, 1905. 393.p.)

Szemere Bertalan szerint, a biintetésnek is erkdlcsosnek kell lennie: a térvényhozd
nem parancsolhat rossz cselekedetet. (Szemere Bertalan: A biintetésrdl, s kilonoseb-
ben a haldlbiintetésrdl. Haldlbantetést Ellenz8k Ligdja, 1990. Sajté ald rendezte Sajé
A.77-99.0.)

A biintet$jog alapelvei azok a vezéreszmék, amelyek a Biintetd Torvénykonyv va-
lamennyi rendelkezésében, illetve magédban a jogalkalmazdsban is megjelennek. A hu-
manizmus elvét elsésorban az elk6vetdre szoktik vonatkoztatni, amennyiben arrdl be-
szélnek, hogy & is ember, 6t is megilletik az emberi jogok. Eppolyan fontos a sértett
emberi mélt6sigdnak a tiszteletben tartdsa is.

Akkor j6 a buntetSpolitika, ha az emberség ttjdt jirja. Amellett, hogy a legelvete-
miiltebb blin6z8k és a tirsadalomra leginkdbb veszélyességii blincselekmények eseté-
ben a biintetdjog teljes szigordval kivin lestjtani a Biintet$ Torvénykonyv, az is fontos,
hogy az alkalmi blintettesek, az elsé blintényesek tdrsadalomra kisebb veszélyességti
biincselekményei esetében nem egyszertien enyhe biintetést helyez kildtdsba, hanem a
biintetdutrdl valé elterelést is felkindlja az dllami reagdlds palettdjin.

Ennek két fontos vetiilete is van:

1. Gazdasdgi vetiilet:

— a sértett kdra megtéral.
— az 4llamnak nem kell a szankcidra koltenie.
2. Lelki vetiilet:
abulncselekmények j6 részénél (olyan esetben is, amikor nem is gondolndnk, pl be-



KreZVly — ZULJ/ L7 S5 — AUl — page sUd — #2Ua

204 DoMokos ANDREA

toréses lopds esetén) a sértettet lelki sériilés is ér. Vannak, akiknél poszt traumds sokk
szindréma jelentkezik. A lelki gyogyuldst segfti az elkdvetSvel, vagy hasonlé blincselek-
ményt elkdvetSvel valé szembenézés, beszélgetés, az § motivumainak megértése. Aho-
gyan Midté Evangéliumdban, a 18. részben is olvashatjuk:

15. Ha pedig a te atyddfia vétkezik ellened, menj el és dorgdld meg 6t négy szem
kozott: ha hallgat rid, megnyerted a te atyddfidt;

16. Ha pedig nem hallgat rdd, végy magad mellé még egyet vagy kettdt, hogy két
vagy hdrom tan vallomdsdval erésittess¢k minden szd.

17. Ha azokra nem hallgat, mondd meg a gytilekezetnek; ha a gyiilekezetre sem
hallgat, legyen el6tted olyan, mint a pogdny és a vimszedd.

4. A nevelés szerepe a blinmegel6zésben

Kilonosen a gyermek- és fiatalkortiak biintetdjogi felel8ssége kapesin meriil fel a kér-
dés, hogy mennyiben hatott kézre a csalddi és a tirsadalmi kozeg a cselekmény elkéve-
tésében. Az erkolesi nevelés elengedhetetlen része egy gyermek felnevelésének, az anya-
gi szitkségletek biztositdsa mit sem ér a humanista értékrend kézvetitése nélkil.

A magyar reformkorban a biintetésvégrehajtds megujitdsdt célz6 torekvések ko-
zott szerepelt a krimindlpedagégia hasznositisa. A reformkori javitdsi térekvésekbdl
nem maradhatott ki a foghdzak ,megjavitisa” sem. (E6tvSs Jézsef - Lukdcs Mihdly:
Foghdzjavitis. Heckenast, Pesten, 1842.)

Az elitéltek erkolesi javitdsdt két szinten kivintdk megvaldsitani. Az elsd szint a
kiilsd, torvények dltali javitds, amelynek sordn a térvénytisztel, jogkdvetd magatartds-
ra vezetik az elitéltet. A szabdlyok tisztelete, a munkavégzés, az indulatok megftékezé-
se, a tudatlansdg, iskoldzatlansdg felszdimoldsa vezethet el szerintiik a rendes élethez. A
belsé, erkdlcsi javitds ennél jéval mélyebb véltozdst kell, hogy elSidézzen és a nevelés
eszkozeivel érhetd el. Az erkdlesi nevelés, javitds végsé célja olyan embereket visszakiil-
deni a biintetésvégrehajtdsi intézetekbdl a tdrsadalomba, akik interiorizdljak a normd-
kat és 6nként vélnak jogkovet6vé biintetésiik letdltése utdn. Azért kiilonésen fontos a
180 évvel ezelStti gondolatok megidézése, mert a hatdlyos Biintetésvégrehajtdsi Kédex
ugyanezeket a célokat tlizi ki.

A binelkovetSk nevelésével foglalkozott Székely Gyorgy. (Székely Gyorgy: Mo-
rilpedagdgiai kérdések. Budapest, 1913.) A mordlpedagdgia képviseljeként a nevelés
erkolesi vonatkozdsait kutatta.  Két célt tlizote ki, egyrészt azt, hogy az elk6vetdk lds-
sdk be bliniik rossz, elitélendd voltit, mdsrészt a blintudat felkeltése mellett azt kell
felkutatni, hogy az adott biinelkvetd milyen pozitiv személyiségjegyekkel bir. A lel-
kiismeretfurdalds, blintudat kialakitdsdval egytitt a j6 tulajdonsdgok felismerése és a
pozitivumokon alapulé személyiségfejlesztés a moralpedagdgia feladata a btinésok vo-
natkozdsdban.

A nevelés és a lélektan egytittes haszndlatdnak fontossdgdra tobbszor hivtdk fel a
figyelmet a biintet8jogban jirtas szakemberek. fgy toreént ez 1917 mdjusiban is, ami-
kor az Erzsébetfalvai Krimindlpedagdgiai Intézet laboratériuménak pszichopatoldgiai
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szakértSje a Magyar Jogdszegylet biintetdjogi bizottsiga elStt igyekezett bebizonyitani,
hogy milyen nagy sziikség van pszicholdgiailag képzett krimindlpedagégusokra. (,A
Magyar Jogdszegylet biintetSjogi bizottsdga vitdja”. Szemle. Jogtudomdnyi K6zlony.
1917/ 20.sz. 192.0.)

Az erdélyi reformdtus kollégiumokban a heidelbergi akadémia példdjit koveteék.
A didkoknak minden szerddn filozéfiai disputdn, szombatonként pedig el6addsokon
kellett részt vennitik. A nyilvinos vitatkozdsok, szénoklatok szokdsa a jogi felsGokta-
tésban is elengedhetetlen, a hallgaték szimdra fontos, hogy az tigyész, tigyvéd, biré
szerepében kiprébilhassdk anyagi tuddsukat. A magukat érthet8en, jol, vélasztékosan
kifejez jogdszok elémozditjik az tigy pontosabb megismerését, az igazsigos dontés
meghozataldt.

Szdsz Kdroly 1820-ban jogi katedrit kapott a nagyenyedi kollégiumban, székfogla-
16 beszédének cime: ,, A juris professzor” volt. Szdsz Kdroly kézel engedte magdhoz az
ifjusdgot és nem csupdn egy ismerethalmaz megtanuldsit kovetelte, hanem rdvezette
arra, hogy gondolkozzék és igy behatoljon a tudomanyok értelmébe. (Vita Zsigmond:
A Bethlen-kollégium az erdélyi kultariban. In: A Bethlen-kollégium emlékkonyve,
Nagyenyed-Kolozsvir, Budapest, 1995.104-122.0.)

Az erkolcsi nevelés mellett ott 4ll a biinteténorma ultima ratioként, amelyrdl igy
ir Angyal: ,,...a biintet6jog megel6z6 és megtorld célt szolgild eszkozei dtivodnak az
dllampolgarok lelkiviligiba, a biintet8jog mintegy pedagdgiai tton lesz hatékony, a-
mennyiben rinevel a kotelezettségek teljesitésére.” (Angyal Pél: Az dllami és tirsadalmi
rend hatédlyosabb védelmérél sz616 1921. évi II1. tc. A magyar biintetdjog kézikonyve
4. Athenaeum, Budapest. El6sz6)

5. Az egyhazi intézmények és a szociilis szféra szerepe a blinés ember
reintegricidjiban

A Biintetésvégrehajtisi Kédex uj kozponti eleme a reintegricio, amelynek elsédleges
célja a bortondrtalmak kiktiszobolése. A szabadsigvesztés biintetés végrehajtdsa alatt
gyengiilnek a tirsadalmi kapcsolatok, ezért is fontos a tirsadalomba valé beilleszkedés
el8segitése érdekében a reintegricid. Az dtmeneti részleg egyfajta hidat jelent a borton-
biintetés és a szabad élet kozott. A reintegrécié éppolyan fontos, mint a megel$zés és
a buintetés. Az egyhdzaknak mdr a szabadsdgvesztés végrehajtdsa alatt is fontos szere-
piik van, Ruzsonyi Péter igy ir errdl: az egyhdzaknak a tdrsadalom visszaviré tizene-
tét kell kozvetitetniiik és képesek lehetnek a borténon beliil az emberi kapcsolatokat
normalizélni. Konkrét célként megfogalmazhaté az evangelizicid, amely nem vallds-
gyakorlds, 1évén els6sorban a vallds terjesztésére szolgdl a vallist még nem kovetSk szd-
méra. De ugyancsak célként fogadhaté el a terdpids jellegli beszélgetés, konfliktuskeze-
Iés, vagy akdr a szuicid prevencid. (Tihanyi Miklés: A valldsszabadsdg kilonos alanya-
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inak jogi lehetéségei PhD értekezés Pécs, 2016. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-
iskola/tihanyi-miklos/tihanyi-miklos-vedes-ertekezes.pdf)

Az egyhidzi szervezetek jelentdsen timogatjik a biintetés-végrehajtdsi szervezet re-
integrécios céljainak elérését. A hit, a vallds a szabadsdgvesztésiiket toltd fogvatartottak
életében reményt és megnyugvist jelent.

A bortonlelkészi szolgdlat a reintegricié tirsadalmi céljdnak megval6suldsa érde-
kében 4llami keretek kézott végzett egyhdzi szolgélat. Tihanyi szerint a sikeres reinteg-
riciobdl az egész tirsadalom profitdl. Az 4j Buintetésvégrehajtdsi Kodex a reintegricié
szolgdlatdba rendeli a bortonlelkészeket. Egyuttal beemeli és lehet6vé teszi a borton-
lelkészek bevondsdt azt utégondozdsba. (Tihanyi Miklds: A Bortonlelkészi Szolgdlat
mikodése. A valldsszabadsig joginak szervezeti keretei a biintetés-végrehajtdsi intéze-
tekben in: Tustum Aequum Salutare XIV. 2018. 3. 217-232.) A bortonlelkészek sze-
repfelfogdsit interjukban kutatta Tihanyi és k6z6s dlldspontjuk az volt, hogy a lelkészt
nem lehet nevelének, vagy pszicholégusnak tekinteni, hanem olyan személynek, aki
Isten szolgdlatdban 4llva az evangéliumot hirdeti.

Alelkészek céljuk elérése érdekében, alkalmazkodnak a bortngyiilekezet kultura-
lis sajdtossdgaihoz, ezért a valldsi tizenetet leforditjak a bortonkulttra nyelvére. Céljaik
megegyeznek a Biintetésvégrehajtdsi Koédexben megfogalmazott reintegricids célok-
kal, amennyiben a vallds tanitdsainak elfogaddsa egyben a fogvatartottak értékrendsze-
rében bedlld véltozést is jelent és igy elkertilik a visszaes6vé véldst.

A kulfsldon nagy sikereket elért bortdncursillo médszer 2014-t8l mér a magyar
biintetés-végrehajtdsi intézetekben is jelen van. A hiromnapos 6kumenikus esemény
célja eljuttatni a fogvatartottakhoz a kereszténység 6romhirét. Megismerteti az elitél-
tekkel a jora torekvést és a szeretetet, mint életformdt. A mddszer eredeti elnevezése
Cursillos de Cristiandad és a kereszténység rovid tanfolyamdra utal.

A magyar biintetés-égrehajtisban is segitséget nytjt Az APAC (Association for the
Protection and Assistance of the Condemned ) az elitéltek szdmdra. Az elitéltek védel-
mére és timogatdsira létrejott szovetség a Krisztushoz megtért fogvatartottakat hozza
kozel egymidshoz, akik egymds hitében timogatdsra lelnek. Annak ellenére, hogy jog-
erdsen elitélteket érin, e keresztény kotelékben nemesak a torvény dltal szankci6val fe-
nyegetett blincselekményekrdl van szé, hanem minden olyan biinrdl is, ami a Biintetd
Torvénykonyvben nincs benne, de a Biblia, mint bint hatdrozza meg. (https://bv.gov.
hu/hu/vallasi-reszleg)

A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz Tdrsadalmi Misszi6jin keresztiil, az egyhdz
valamennyi biintetésvégrehajtdsi intézetben jelen van, vagy hivatdsos, vagy 6nkéntes
bortonlelkészként. ,,Célunk a Krisztus evangéliumdnak hirdetése. Ez az 6romiizenet
megkéveteli téliink, hogy a bértonben 4llst foglalva az evangélium értelmében min-
dig a gyengébb fél oldaldn van a helytink. A gyengébb fél nem mindig ugyanaz: hol az
elitéltek, hol pedig a bortonszemélyzet — Jelentés a Reformdtus Borténmisszié 1996.
évérdl. Dr. Bartha Tibor a bortonmisszié nehézségeirdlis ir Jelentésében. (Juhdsz And-
ris: A bortonbiintetés, mint a térsadalom életének védelme. Szeged-Kolozsvir 2004.
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http://www.reformatus.szeged.hu/szeged-kalvin-teri-gyulekezet/gyulekezet-tortenete
/reformatus-bortonmisszio)

Finkey hivja fel a figyelmet arra, hogy a tdrsadalom egytittmtikédése nélkiil nem
létezik hatékony blinmegel6zés: A biintetéjog tudomdnya ,,...méltdn hivja fel a térsa-
dalom figyelmét arra, hogy a blinézés lekiizdésében vegye ki a maga részét, vagyis a tar-
sadalom igyekezz¢k az 5nhibéja dltal ejtett sebeket orvosolni s az dllamnak a blinozés le-
kiizdésére irdnyuld akcidjiban minden erejével segitségére siessen s azt anyagi erével, és
egyleti, testiileti tevékenység utjdn timogassa e kozérdek( s emberbardti munkdban.”
(Finkey Ferenc: A magyar biintet&jog tankényve. Budapest, 1905. 469.p.) Ugy a civil
szervezeteknek, mint az egyhdzaknak segit kart kell nyujtani a tirsadalomba visszavé-
gyok felé. ,,A kiszabadult rab még gyenge és ha a tirsadalom nem tdémogatja — rend-
szerint elbukik.” ,,Amilyen embertelenség a csatatéren maradt megsebesiilt ellenséget
elhagyni, éppoly kegyetlenség a rabruhdt alig levetett egyént timogatds nélkiil kilokni
a tirsadalomba.” (Angyal Pil: Buntetjogi el6addsai. I. kotet. Pécs, 1904-1906.)

A normakovetd magatartds kialakitisdban, a gyermek- és fiatalkortak ,erkolcsi
megtartdsiban”, ablinmegel8zésben kiemelt szerepelt jétszhatnak a szocidlis, gyermek-
joléti és egyhdzi intézmények. Hagyomadnyaik, tuddsuk, elkotelezettségiik erre vértezi
fel Sket és a tirsadalom virja is ez irdnyt szakszer(i és emberséges segitségiiket.
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2012. évi C. torvény a Buntet§ Torvénykonyvrdl (Btk)

2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
bélysértési elzdrds végrehajtdsirdl. (Bv Kédex)

Isten a rdcsok mogore cimd dokumentumfilm, rendezte: Veres Addm
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SZOSZEDET

Tussay Axkos

alkotmdnyossdg: olyan formai és tartalmi elvirdsok sszefoglalé megjel6lése, amelyek
kovetkezetes érvényesiilése egylittesen biztositja a jogdllami ért¢kek teljestilését.

compliance: angol kifejezés, jelentése: megfeleldség. Compliance, illetve compliance
management alatt olyan ellenSrzést értiink, amelynek célja annak vizsgilata, hogy az
adott tevékenység gyakorldsa megfelel-e a rd irdnyadé normativ elvirdsoknak.

emberi jogok: olyan alapvetd, az embert ember mivoltibdl megilletd jogosultsigok,
amelyek a pozitiv jogalkotds és jogalkalmazds szimdra érinthetetlen, abszolut korldto-
kat llitanak. Az emberi jogok ezért jogi kotelezd erejitket nem a pozitiv jogi deklarilds-
bél szirmaztatjik. Ennek ellenére létezik tobb egyetemes, vagy partikuldris emberi jogi
deklaricid, amelyek koziil a legismertebb az ENSZ K6zgyilése dltal elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948).

erkolcs: olyan koz0sségi normarendszer, amely a kozosség tapasztalatdra alapozva éreé-
ket tulajdonit egyes emberi magatartisoknak, erkolcsosnek, vagy erkolestelennek mi-
ndsitve azokat. Az emberi k6z6sségek jellegad sajitossiga, hogy a koz6sséghez tarto-
zdst a kOzOsség tagjai sajitos szokdsok (éthosz) kévetésével juttatjak kifejezésre. Az igy
felfogott helyes gyakorlatokban mutatkozik meg az adott kozosség sajétos erkolesi ér-
tékrendje, éthosza.

erkolcsi érzék: fogékonysdg az erkolesi jora és viszolygds az erkolcsi értelemben vett
rossztdl. A katolikus felfogés szerint, az erkdlesi érzék az erények kezdete és gytimélcse.

erdszak: minden olyan kényszeralkalmazds, amely nem jogszabdlyon alapul.
etika: gorog eredetd kifejezés (éthiké), jelentése: erkolesos, olyan valami, ami az er-
kolesokkel 4ll Gsszeftiggésben. Az etika a gyakorlati filozéfia azon dga, amely a helyes

cselekvéssel, az egyes emberi magatartdsok erkélesi mindségével foglalkozik.

etikai kédex: olyan, frott formdji normarendszer, amely adott emberi k6z6sség vonat-
kozdsdban érvényesen képes meghatdrozni a k6zosség tagjai dltal kévetend$ magatar-
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tisokat. Az etikai kédex érvényességének feltétele, hogy a kozosség a kédex megalkotd-
jdnak autoritdsit elfogadja, azaz a kozosség tagjai magukra nézve kételez8nek ismerjék
el a kddex rendelkezéseit.

igazsigossdg: azon emberi erény, amely alapjin a cselekv a mésikat teremtményi mi-
voltdbdl megillets, jogos dolog megaddsdra torekszik. Az igazsdgossig gyakorldsa gya-
korlati bolcsességet, azaz a cselekvés koriilményeinek, valamint a személykozi viszo-
nyok természetének ismeretét feltételezi tehdt.

integritds: latin kifejezés, jelentése: teljesség. Integritds alatt rendszerint azon dllapotot
értjiik, amikor a cselekvé mordlis értékrendje ép, vagyis igy igazodik valamely koz6ssé-
gi erkolesi rendhez, hogy ezdltal a cselekvd nem hasonul meg 6nmagaval szemben sem.

jog: olyan k6z6sségi normarendszer, amely a szabalyozis korébe vont tirsadalmi viszo-
nyok vonatkozdsiban kételezd jelleggel képes elSirni a tantsitandé megatartdsokat.

jogallamisag: egy eszme, amely elvirdsszertien megfogalmazza a hatalomgyakorlds jog-
nak val6 aldvetettségét. A jogtudomdny rendszerint kiilonbséget tesz a jogillamisig
formai és tartalmi ismérvei k6zott, amelyek bizonyos alapvetd szabadsdgjok garantald-
st és azok érvényesiilését kovetelik meg.

jogérzék: a jogalany fogékonysiga a jogkGvetd magatartdsra és természetes tartézko-
désa a jogsértéstdl.

jogi érvényesség: a jogszabily érvényessége azt jelenti, hogy a jogi norma alkalmas a
szdndékolt joghatds kiviltdsira azdltal, hogy képes alkalmazdsinak kételezd voltdt el-
fogadtatni. A jogtudomdny kiilonbséget tesz formalis és tartalmi érvényesség kozott,
formalis érvényesség alatt azt értve, hogy a jogi norma a megfelel§ eljirdsrend alapjin
keletkezett, mig tartalmi érvényessége alatt azt értve, hogy a jogi norma tartalma nem
ellentétes a jogforrdsi hierarchidban folétte 4ll6 jogi norma tartalmdval. A természet-
jogi folfogds a jogi érvényesség vizsgdlata sordn az el6bbi két kategdridt kiegésziti a ter-
mészetjogi érvényességgel, amely akkor 4ll fonn, ha a pozitiv jogi norma tartalma végsd
soron levezethetd a természetjogbdl.

jogi kényszer: olyan kényszeralkalmazds, amely valamely jogi norma rendelkezésén

alapul.

jogi kotelezd erd: jogi kitelezd erd alatt azt értjiik, hogy a jogi norma képes kotelez-
ni a szabdlyozds korébe vont tirsadalmi viszony vonatkozdsdban. A jogi kotelezd erd
gyakorlatilag tehdt a jogi érvényességnek feleltethetd meg. A modern természetjogi fel-
fogdsok ugyanakkor rendszerint hangsulyozzik a pozitiv jogi érvényesség és a termé-
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szetjogi érvényesség kozotti kategorikus kiilonbséget, az érvényesség tulajdonképpeni
fogalmdt és ezzel a jogi kotelez erdt az utébbinak tartva fonn.

jogpozitivizmus: olyan jogelméleti irinyzat, amely a jogtudomdny tdrgydnak kizéré-
lag emberi autoritdstdl szirmazé normdkat ismer el. A jogpozitivizmus mindenfajta
transzcendens megalapozdsu jogfelfogds negicidja. A jogpozitivista irdnyzatok rend-
szerint kitlintetett jelentéséget tulajdonitanak a jogbiztonsdg feltétlen érvényesiilésé-
nek, ezdltal kizdrjik ugyanakkor olyan, a pozitiv jog rendszerén kiviil esé kategéridk
érvényesitését, mint az igazsdgossig, vagy a méltinyossdg.

jogszabaly: valamely tirsadalmi viszonyt dltalinos és kotelezd jelleggel rendezd sza-
bély. Magyarorszigon az Alaptorvény T) cikk (2) hatdrozza meg, mi mindsiil jogsza-
bélynak; eszerint jogszabdly a torvény, a kormdnyrendelet, a miniszterelndki rendelet,
a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6ndllé szabé-
lyozé szerv vezetSjének rendelete és az 6Snkormdnyzati rendelet. Jogszabély tovdbbd a
Honvédelmi Tandcs rendkiviili dllapot idején és a koztdrsasigi elndk szitkségillapot
idején kiadott rendelete.

jogtudat: jogtudat alatt, a jogalany jogilag relevins cselekvéseit szabdlyozé normék is-
meretét értjik. A jogtudat-kutatdsok ugyanakkor rendszerint nem kizdrélag jogalany,
hanem sokkal inkdbb cselekvés, cselekvési-kor specifikusak.

méltinyossig: az igazsigossig kovetelményeinek érvényesitése a jogi normaban meg-
fogalmazott elvdrdssal szemben. A meghatirozis erejénél fogva, a méltinyossdg ezért
mindig a normdban foglalt kotelezettség megszegését jelenti, amelyet ugyanakkor azon
beldtis alapoz meg, amely szerint a jogi norma kotelezd erejének forrdsa annak igaz-
sigossiga. A normdban foglalt kételezettség dltaldnos jellegii meghatdrozdsa az egyes
esetekben, nem szdndékolt médon, igazsigtalan eredményre vezethet, mely igazsig-
talansdg kiigazitdsdra és ezzel a norma tulajdonképpeni céljinak jobb megvaldsitisira
hivatott a méltdnyossig gyakorldsa.

neotomizmus: olyan katolikus filozéfiai irdnyzat, amelynek célja Aquindi Szent Ta-
mds teoldgiai és filozdfiai eredményeinek Gjraértelmezése. A neotomista jogfilozéfia
egyik legmeghatirozébb XX. szdzadi alakja a francia természetjogdsz, Jacques Marita-
in (1882-1973).

prudentia: latin kifejezés, jelentése: gyakorlati bolcsesség, bolcs el6reldtds. A cselekvd
azon képessége, amely alapjin képes felismerni cselekedetei meghatdrozé korilménye-
ités amely alapjdn képes cselekvését alehetd legtokéletesebb médon e korilményekhez
igazitani. A keresztény teoldgidban a négy sarkalatos erény egyike.
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tarsadalmi felel8sség: tirsadalmifelelSsség alatta cselekvd azon beldtdsit értjiik, amely
alapjdn tudatosul szimdra, hogy magatartdsit a tirsadalom mint egész kozjavihoz sziik-
séges igazitania, mérlegelve és értékelve ezdltal cselekvésének tdgabb, a kozosség egészé-
re gyakorolt hatésait.

természetes jogosultsdg: olyan jogosultsig, amely a természetjogon alapul.

természetes erkolcsi torvény: az emberi egyiittélést szabdlyozd, legalapvetSbb erkdl-
csi normdk Gsszessége. A keresztény etika felfogdsa szerint, a természetes erkolcsi tor-
vény az embert lelkiismeretében készteti a helyes cselekvésre. A Szentirdsban a Tizpa-
rancsolat a természetes erkolesi torvény kinyilatkoztatott forméja.

természetjog: olyan transzcendens megalapozdsti normarendszer, amely megel8zi a
pozitiv jogot. A természetjogi felfogds szerint, a pozitiv jogi norma csak annyiban bir
jogi kotelezd erével, amennyiben annak tartalma végs4 soron levezethetd a természet-
jogbol. A természetjog, mint fogalom, el8sz6r az antik gordg politikai gondolkoddsban
jelent meg, ahol a természetre (phiiszisz) val6 hivatkozis a dolog belsd 1ényegébdl fa-
kadé normativitds tiszteletét kovetelte meg.

tomizmus: Aquinéi Szent Tamds (1225-1274) filozéfiai és teoldgiai rendszere.

torvénypozitivizmus: a jogi pozitivizmus azon irdnyzata, amely kizdrélag az dllamnak
tartja fenn a torvényhozds jogdt.

vallds: az emberi személy intézményestilt, egyénileg, vagy kozosségben megélt viszonya
az istenivel.
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